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die falsche und wahre Lastoralkiugheit 


von Canonicus Dr. Ernef— Müller. 


Die Lehrer der Paſtoraltheologie wiſſen über die Wichtigkeit 
der ſogenannten Paſtoralklugheit Vieles zu ſagen, und pflegen 
die nothwendige Bethätigung dieſer Tugend im ſeelſorglichen 
Wirken des Prieſters nach verſchiedenen Richtungen ausführlich 
darzuſtellen. Sie haben Recht, folgen ſie ja hierin dem Beiſpiele 
des größten Paſtoraliſten, den die Kirche Gottes kennt und ver- 
ehrt: ich meine den heiligen Kirchenlehrer Gregorius den Großen, 
deſſen regula pastoralis für alle, welche Seelſorger werden oder 
Seelſorger bilden wollen, von unſchätzbarem Werthe iſt. Und ge— 
rade von dieſer Ueberzeugung mochte wohl der hochverdiente 
Fürſtbiſchof Zängerle in Graz durchdrungen geweſen ſein, wenn 
er in jeder Woche am Donnerſtage den Zöglingen ſeines Glerical- 
Seminars ein Kapitel aus dem gedachten Werke vorlas und es 
mit Erläuterungen und Anwendungen begleitete. 

Die Klugheit iſt einem Jeden nothwendig, denn fie ijt eine 
Tugend, dazu noch eine Cardinaltugend: ja ſie ſteht unter 
den Cardinal-Tugenden oben an. Und dieſen Vorrang ver— 
dient ſie auch, denn ſie iſt die Lenkerin aller andern Tugen— 
den — auriga virtutum wird jie vom hl. Bernhard ) — 
directiva virtutum wird ſie vom hl. Thomas 2) genannt. 

Warum ſo? Weil ſie allen andern Tugenden die Norm, 
die Regel („Klugheitsregel“) angibt, welcher gemäß das Gute 
zu deſſen Ausführung die andern Tugenden uns geneigt machen 


1) In Cant. Serm. 49 n. 5. 
2) Summa Theol 2 2. q. 56. a. 1. . 
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und worauf jie abzielen, jo ins Werk zu ſetzen ift, daß es auch 
gut, nämlich in rechter Weiſe, in der vollen Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetze Gottes geſchehe und zwei Extreme, das Zuviel 
und Zuwenig, gleichmäßig vermieden werden. Demzufolge hat 
die Klugheit die Aufgabe zu forſchen, zu berathen und zu be⸗ 
ſtimmen, gegen wen, wann, wo, wie, durch welche Mit⸗ 
tel irgend eine Tugend zu bethätigen ſei, damit die Handlung 
mit Rückſicht auf alle Umſtände der Perſonen, der Zeit, des Or⸗ 
tes u. ſ. w. mit dem Willen und Geſetze Gottes übereinſtimme. 
Suchen wir uns das Weſen und die Aufgabe der chriſtlichen 
Klugheit durch folgendes Beiſpiel zu verdeutlichen. Die Barm⸗ 
herzigkeit macht den Menſchen geneigt, ſich der Hilfsbedürftigen 
zu erbarmen und ihnen Hilfe zu ſchaffen, die Hilfeleiſtung iſt 
alſo der nächſte und eigentliche Zweck, den die Barmherzigkeit 
anſtrebt und zu dem ſie das menſchliche Herz hinneiget. Damit 
aber die Hilfe geleiſtet werde einmal Perſonen, die wahrhaft 
dürftig und würdig ſind, und dann im rechten Maße, ferner zur 
rechten Zeit, in der rechten Abſicht, durch die rechten und zweck⸗ 
mäßigen Mittel — kurz, damit die Hilfeleiſtungen in jeder Be- 
ziehung vernünftig, gut, dem Willen Gottes entſprechend fei, da- 
für hat die Klugheit zu ſorgen, dies iſt die Sache der Klugheit. 

Die Klugheit, deren kein Menſch bei ſeinem moraliſchen 
Handeln gänzlich entbehren kann, iſt einem Seelſorger vorzugs⸗ 
weiſe nothwendig, durch ſie ſoll er in ſeinem Wirken geleitet 
werden, auf daß er das Gute, was er kraft ſeines Hirtenamtes 
zu thun verpflichtet iſt, und vermöge ſeines Hirteneifers zu thun 
willig und bereit iſt, auch gut vollbringe, Alles zur rechten Zeit 
in der rechten Abſicht, am rechten Orte, durch geignete Mittel; 
und damit er auf ſolche Weiſe das Heil und die Heiligung der 
ihm von Gott anvertrauten Seelen wahrhaft fördere. Es iſt 
Lehre des hl. Thomas ) und des hl. Bonaventura 2) denen 


) Summa Theol. 3. d. 65. a. 1. 
2) Bre viloquium P. VI. cap. 3. 
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Suarez ) und Andere folgen, daß einem jeden Sakramente 
eine beſondere Tugend entſpreche. 

Der Taufe eignen ſie den Glauben zu, der Firmung die 
Starkmüthigkeit, der Euchariſtie die Liebe, der Buße die Gered)- 
tigkeit, der letzten Oehlung die Hoffnung, der Ehe die Mäßigkeit, 
und der Prieſterweihe die Klugheit. Dieſe iſt alſo eine dem Prie⸗ 
ſterſtande beſonders entſprechende, erſprießliche und nothwendige 
Tugend. Doch wozu ſpreche ich von der Nothwendigkeit der Pa⸗ 
ſtoralklugheit? Iſt davon nicht ein jeder Prieſter ſchon im vor- 
hinein vollkommen überzeugt? Oder würde wohl ein Kaplan oder 
gar ein Pfarrer gleichgültig bleiben, wenn man ihm ſagte, er 
habe keine Paſtoralklugheit, er habe in dieſem oder jenem Falle 
gegen die Paſtoralklugheit gefehlt? Ich meine er dürfte ſich durch 
den Vorwurf der Unklugheit unangenehm berührt fühlen, eben 
deßhalb, weil er den hohen Werth der Klugheit erkennt. 

Aber die chriſtliche Klugheit iſt eine ſchwierige Tugend und 
dieß ſchon aus dem Grunde, weil ſie mit der Weltklugheit, die 
es Allen recht machen will, mit einer gewiſſen Pfiffigkeit, die in 
der Wahl der Mittel wohl ſehr findig, aber wenig gewiſſenhaft 
iſt, in concreten Fällen gar leicht verwechſelt werden kann. Der 
hl. Franz von Sales geſtand: „Wenn ich die Klugheit liebe, ſo 
geſchieht es aus Nothwendigkeit, weil ſie das Salz und das 
Licht des Lebens iſt. Die Schönheit der Einfalt entzückt mich 
und ich würde immer gern hundert Schlangen für eine Taube 
geben.“ | 

In dieſen Worten liegt eine nachdrückliche Mahnung für 
Alle, vorſichtig zu ſein, um nicht die falſche Klugheit mit der 
wahren zu vertauſchen. Um nun die eine und die andere zu 
kennzeichnen und die Urſachen beider aufzudecken, will ich zwei 
denkwürdige Beiſpiele anführen. Denkwür dig nenne ich fie: 
erſtens wegen der hervorragenden Perſönlichkeiten, welche uns 
dieſe Beiſpiele bieten, da einer derſelben ein zu ſeiner Zeit be⸗ 


1) de Sacram, Disp, VII. Seet. 2, 
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rühmter Profeſſor, der andere der ehrwürdige Diener Gottes 
Clemens Maria Hofbauer iſt; zweitens wegen der Wichtigkeit 
des Gegenſtandes, auf welchen fie fic) beziehen, nämlich des Hl: 
Bußſakramentes und drittens wegen des bedeutſamen Umſtandes, 
daß dieſe Thatſachen in den Prozeß -Akten der Seligſprechung 
des erwähnten ehrwürdigen Dieners Gottes, ſich finden und bei 
Gelegenheit der Unterſuchung über den heroiſchen Grad ſeiner 
Tugenden in Rom einer Discuſſion unterzogen wurden.) 
Dem ehrwürdigen Diener Gottes Clemens Maria 
Hofbauer, der bekanntlich im Jahre 1820 zu Wien im 
Rufe der Heiligkeit geſtorben iſt, wurde einſt erzählt, daß N. N. 
Prieſter und Profeſſor in Deutſchland, der damals in hohem 
Anſehen ſtand, Studierende bisweilen in der Weiſe die heilige 
Beicht verrichten laſſe, daß er mit ihnen in ſeiner Wohnung auf⸗ 
und abgehend in freundlicher Weiſe ſie über ihr vergangenes Le— 
ben befrage und ſodann, wenn ſie Einiges darüber mitgetheilt 
haben, zu ſagen pflege: „Es iſt genug, Du haſt ſchon gebeichtet.“ 
Als der ehrwürdige Diener Gottes dies vernommen hatte, wurde 
er ſehr betrübt und ſagte, das ſei eine Neuerung, keine Beicht, 
denn es fehle die demüthige, reumüthige und vollſtändige Selbſt⸗ 
anklage. — Wer wollte nicht dieſem Urtheile beiſtimmen? Die 
ſakramentale Beicht iſt die Selbſtanklage über die eigenen began⸗ 
genen Sünden zu dem Zwecke, um vom Prieſter, als den von 
Chriſtus verordneten Richter über die Sünden, die Losſprechung 
von denſelben zu erhalten. Jene Art und Weiſe, begangene Sün⸗ 
den zu bekennen, wie ſie jener Prieſter veranlaßte, war weder 


1) Vindobonensis. Beatificationis et Canonizationis Ven. Servi Dei 
Clementis Mariae Hofbauer Sacerdotis professi e Congregatione 
SS. Redemptoris Pos it io super virtutibus. Romae 1873. 

Gelegenheitlich ſei bemerkt, daß am 23. November des verfloſſenen 
Jahres die Congregation der Riten die dritte Berathung über die Tugenden 
dieſes ehrwürdigen Dieners Gottes gepflogen hat, und zwar, wie privatim 
verlautet, mit dem gewünſchten Erfolge. Das Dekret dürfte bald publizirt 
werden. 
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eine eigentliche Selbſtanklage, noch geſchah ein ſolches Bekenntniß 
in der beſtimmten Abſicht und zu dem Behufe, die Losſprechung 
von dem Prieſter zu erhalten, es war nichts anderes, als eine 
hiſtoriſche Erzählung. Und wo war denn die Vollſtändigkeit des 
Bekenntniſſes, wenn nur einige Fehler geſagt wurden, und wo 
die Reue über die begangenen Sünden, wenn dieſe nur erzähl⸗ 
ungsweiſe vorgebracht wurden? Und doch ſind Vollſtändigkeit des 
Sündenbeke intniſſes und Reue über die begangenen Sünden mit 
dem Vorſatze der Beſſerung zwei weſentliche Eigenſchaften einer 
gültigen Beicht. Gewiß meinte aber jener Prieſter paſtoralklug 
gehandelt und den Seelen genützt zu haben. War dies der Fall? 
Wer wollte es bejahen? 

Nehmen wir dieſen Fall anders. Setzen wir voraus, ein 
Prieſter hätte einen Studierenden, oder wen immer, von dem er 
wußte, daß er einen heftigen Widerwillen gegen das Beicht⸗ 
inſtitut habe, durch väterliche Liebe und Freundlichkeit an ſich ge⸗ 
zogen und nachdem er das Vertrauen und die Zuneigung ſeines 
Herzens gewonnen, ihn durch paſſende und immer weiter einge— 
hende Fragen dahingebracht, daß er alle ſeine Sünden ohne Rück⸗ 
halt und vollſtändig bekannte. Fügen wir bei, dieſer Prieſter 
würde den aller ſeiner Sünden Geſtändigen, nachdem er ihm ein⸗ 
leuchtend gemacht, daß es doch nicht ſo ſchwer ſei, ſeine Sünden 
zu bekennen, dahin bringen, daß er ſogleich im Beichtſtuhle noch 
einmal ſeiner begangenen und erzählungsweiſe bekannten Sünden 
im Allgemeinen demüthig ſich anklage, etwa mit den Worten: 
„Ich klage mich über alle meine begangenen Sünden an, die ich 
jetzt erzählt habe“ — und würde ihn zur erforderlichen Reue 
und zum nothwendigen Vorſatze disponiren, — könnte er dann 
dem Pönitenten, nachdem er wahre Reue und den ernſtlichen Vor⸗ 
ſatz der Beſſerung wirklich erweckt hat und nach auferlegter Buße 
die Abſolution ertheilen? Ohne Zweifel, denn die früher er⸗ 
zählten Sünden wurden durch die nachfolgende Selbſtanklage, 
durch das demüthige Schuldbekenntniß dem Prieſter als bevoll⸗ 
mächtigten Richter über die Sünden zum Behufe der Losſprechung 
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unterworfen, alſo „gebeichtet“ und bilden einen gültigen Gegen- 
ſtand der Abſolution. Hatte ferner der Ankläger, wie vorausge- 
ſetzt wird, die erforderliche Reue, ſo war die eine weſentliche 
Eigenſchaft der ſakramentalen Beicht vorhanden. Und hatte der 
Prieſter noch eine klare und beſtimmte Kenntniß der früher er- 
zählungsweiſe bekannten Sünden — und dieſe hatte er wohl 
auch in der Vorausſetzung, daß der Erzählung ſogleich die Selbſt⸗ 
anklage nachfolgte — fo mangelte auch nicht die andere noth- 
wendige Eigenſchaft der Beichte, die Vollſtändigkeit, weil 
durch das allgemeine Bekenntniß die einzelnen früher ſchon ver— 
nommenen Sünden dem Beichtvater vollſtändig in Erinnerung 
gebracht und dadurch alle zuſammen ſeinem ſakramentalen Ur— 
theile und der Schlüſſelgewalt der Kirche unterworfen wurden. 
In dieſer Beziehung ſagt der hl. Alphons, ') es ſei zuläſſig, 
daß fic) der Pönitent bloß im Allgemeinen der erzählungsweiſe 


geſagten Sünden anklage, wenn der Beichtvater, während ſich 


der Pönitent bloß im Allgemeinen nochmals der erzählten Sün⸗ 
den anklagt, ſich genau dieſer Sünden erinnere. — Auf ſolche 
Weiſe machte es der ehrwürdige Diener Gottes Clemens 
Maria Hofbauer in einem außerordentlichen Falle, der 
in den erwähnten Akten der Seligſprechung von einem beei— 
deten Zeugen erzählt wird. 

Joſef B—y, der Bruder des Zeugen, war für das Kauf: 
mannsgeſchäſt beſtimmt, das ihm aber nicht zuſagte. Er wurde 
Schauſpleler in Prag, verließ aber bald auf Zureden feines Bruders 
die Bühne und kehrte in das väterliche Haus nach Wien zurück. 
Inzwiſchen war er auf verkehrte Wege gerathen, ſuchte vergebens 
Ruhe und war oft mürriſch und traurig. Eines Tages führte 
ihn ſein Bruder (der Zeuge) zum P. Hofbauer, der ſehr freund— 
lich mit ihm umging und dann zu ihm ſprach: „Freund, vor 
allem müſſen Sie die hl. Beicht ablegen und wenn Sie dieſelbe 
ganz aufrichtig werden abgelegt haben, wird Ihnen ein Licht 


1) Homo Apost, Tract. XVI. u. 44. 
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aufgehen.“ Als P. Hofbauer ſah, daß dieſer Rath ihm nicht ge: 
fiel, ließ er gleich einem väterlichen Freunde ſich mit ihm in 
ein Geſpräch über das vergangene Leben ein. Joſef faßte Ver- 
trauen und ſetzte ihm die ganze Art und Weiſe, wie er ſein 
Leben bisher zugebracht, auseinander, erzählte ihm offenherzig 
nicht nur das Gute, das er gethan, ſondern auch alles Böſe, 
das er begangen hatte. 

Nachdem er mit dem vollſtändigen Bekenntniſſe zu Ende 
war, ſagte der ehrwürdige Diener Gottes zu ihm: „Sehr gut, 
mein Freund, das Bekenntniß der Sünden iſt 
ſchon abgelegt.“ Er ließ ihn dann vor ſich niederknien 
und nachdem er ihn zur Reue über die erzählten Sünden, über 
welche er ſich nur im Allgemeinen nochmals anzuklagen brauchte, 
disponirt und zum würdigen Empfange des Sakramente, genau 
vorbereitet hatte, ertheilte er ihm die Abſolution und zwar mit 
ſo ſegensreichem Erfolge, daß derſelbe in einen ganz andern 
Menſchen umgewandelt nach Haus zurückkehrte und jubelnd alles 
erzählte, was ſich zwiſchen ihm und P. Hofbauer begeben hatte. 
Dieſe Thatſache wird in den oben bemerkten Akten von dem 
Zeugen als Beiſpiel angeführt von der erfinderiſchen Klugheit 
und Nächſtenliebe, welche dieſem Diener Gottes in ſo hohem 
Grade eigen waren. | 

Vergleichen wir die Handlungsweiſe des P. Hofbauer mit 
der des deu'ſchen Profeſſors, fo zeigt ſich wohl einige Aehn— 
lichkeit, aber noch mehr eine große und weſentliche Verſchieden⸗ 
heit. Dieſe Verſchiedenheit kann nicht beſſer, als mit den Wor- 
ten des römiſchen Vertheidigers des Prozeßaktes bezeichnet wer— 
den, daß der Diener Gottes das Geſchäft der Wiederverſöhnung 
des Sünders mit Gott durch das Bußſakrament dort erſt be— 
gonnen habe, wo der deutſche Profeſſor dasſelbe als vollendet zu 
erklären pflegte. Das Mittel, welches Letzterer in Anwendung 
brachte, war nicht genügend und führte nicht nur nicht zum Ziele, 
ſondern im Gegentheile zur Gefährdung des Beichtinſtitutes und 
Bußſakramentes. Hat nun die Paſtoralklugheit die Handlungen des 
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Seelſorgers jo zu leiten, daß er in einzelnen Fällen nebſt der 
guten Abſicht und der rechten Wahl der Zeit und des Ortes auch 
zuläſſige und geignete Mittel anwende, um den Zweck der Seel— 
ſorge, das Heil der Seelen, wirkſam zu fördern, ſo leuchtet ein, 
daß die Klugheit, von welcher er ſich lenken ließ, die wahre 
Paſtoralklugheit nicht war, aus Mangel eines in jeder Hinſicht 
zuläſſigen und zweckdienlichen Mittels, wenngleich ſonſt die an- 
dern Erforderniſſe der Klugheit mögen vorhanden geweſen ſein. 
Hingegen aber bekundete Erſterer die Paſtoralklugheit ſehr glän— 
zend in jeder Beziehung, namentlich auch in Anbetracht des 
Mittels, deſſen er ſich zur Verſöhnung eines unbußfertigen 
Sünders mit Gott bediente. 

sollen wir nunmehr die Urſachen kennen lernen, aus wel- 
chen der Mißgriff in dem einen Falle, das richtige Verfahren in 
dem andern Falle hervorgegangen iſt, ſo müſſen wir uns vorerſt 
die Grundbedingungen der wahren, kirchlichen Paſtoralklugheit 
gegenwärtig halten. 

Erinnern wir uns, daß die Paſtoralklugheit die einzelnen 
Handlungen des Seelſorgeprieſters ſo zu ordnen und einzurich— 
ten habe, daß ſie in jeder Beziehung, alſo auch und vorzüg— 
lich in Betreff der Mittel dem Geſetze Chriſti und ſeiner heiligen 
Kirche entſprechen. Die Mittel alſo, welche zum Zwecke der 
Seelſorge angewendet werden, ſind nach den Grundſätzen Chriſti 
und ſeiner heiligen Kirche zu wählen und dieſen gemäß einzu— 
richten. Dazu ſind zwei Dinge unumgänglich nothwendig: 1. Die 
genaue und richtige Kenntniß dieſer Grundſätze — necesse est 
quod totus processus prudentiae ab intellectu (principiorum) 
derivetur, jagt der hl. Thomas, ) dann 2. die rückhaltloſe Un— 
terwerfung des Verſtandes unter eben dieſe Grundſätze, der kirch— 
liche Sinn, die kirchliche Geſinnung; was hälfe es denn, die 
kirchlichen Grundſätze gut verſtehen und bei ſeinen eigenen Grund— 
ſätzen ſteif verharren? Die Paſtoralklugheit iſt eine Blume, die 


1) Summa Theol. 2. 2. q. 59. a. 2. 
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nur auf kirchlichem Boden gedeiht und viel Licht und Wärme 


braucht. Das Licht iſt das kirchliche Wiſſen, 


die Wärme 


iſt die kirchliche Geſinnung. Damit iſt nicht geſagt, daß das 
Geſchäft der Paſtoralklugheit dadurch ſchon abgeſchloſſen iſt — 
nein, ich ſage: die zwei erwähnten Punkte ſind nur die Grund— 
bedingungen und Vorausſetzungen für die wahre Paſtoralklug— 
heit, dieſe hat dann, auch wenn ſie die gehörige Grundlage ge— 
wonnen, gar viel zu forſchen und zu überlegen, wann, wo und 
wie die den kirchlichen Anſchauungen entſprechenden Mittel zur 


Ausführung gelangen ſollen. 


Aber ohne hinreichendes kirchliches 


Wiſſen und ohne wahre kirchliche Geſinnung gibt es höchſtens 
magni passus extra viam — ein gut geregeltes, wahrhaft 
paſtoralkluges und gedeihliches Wirken im Gebiete der Seelſorge 


gibt es nicht. 


Was nun die erſte Bedingung der Paſtoralklugheit be— 
trifft, ſo unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß der in Rede 
ſtehende Profeſſor nach verſchiedenen Richtungen ſehr gebildet 
und gelehrt war, allein, dieß ſchließt die Möglichkeit nicht aus, 
daß er in der pofitiven Theologie die nöthige Durchbildung nicht ges 
habt habe. Auch über die Reue, über die Genugthuung und manche 
andere Lehren hat er ſehr ſonderbare (um nicht mehr zu ſagen) 
Anſichten gehegt und vorgetragen, wie aus ſeinen hinterlaſſenen 
Schriften erſichtlich wird. Damals war die poſitive Theologie 


in Deutſchland und Oeſterreich ſehr übel beſtellt. 


Es ſcheint mir 


zu hart zu ſein, dieſen Mann einer abſichtlichen Entſtellung der 


geoffenbarten Heilswahrheiten zu beſchuldigen. 


Auch Günther 


wäre nach meinem Dafürhalten von der katholiſchen Wahrheit 
nicht ſo weit abgeirrt, wie es thatſächlich geſchehen iſt, wenn er 
eine vollſtändige Einſicht in den Sinn und den Zuſammenhang 
der geoffenbarten Wahrheiten gehabt hätte, dafür bürgt ſein 
durchaus edler und frommer Charakter (3. B. betete er täglich 
den Roſenkranz) und ſeine bereitwillige Unterwerfung unter 
das vom Apoſtoliſchen Stuhle über ſeine Schriften ausgeſpro— 


chene Verwerfungsurtheil. — In Betreff der zweiten Be— 


= 


| | 
| 


dingung der Paſtoralklugheit, der kirchlichen Geſinnung läßt ſich 
ein beſtimmtes Urtheil über jenen Prieſter um fo weniger aus: 
ſprechen, als ſich die Geſinnung, das Innere des Menſchen der 
Wahrnehmung entzieht. Allein ſo viel iſt gewiß, daß ſich in 
ſeinen Werken ein großer Hang, ſich den herrſchenden Ideen 
und Anſichten anzubequemen und die unveränderlichen Lehren 
der katholiſchen Kirche mundgerecht, Allen recht zu machen, fund- 
gibt. Daß bei einem ſolchen Streben der kirchlichen Geſinnung 
nothwendig Abbruch geſchehen müſſe, unterliegt keinem Zweifel. 
Ex hoc, quod aliquid inclinatur ad unum contrariorum, dimi- 
nuitur inclinatio ipsa ad alterum, bemerkt der hl. Thomas. 
Dieß iſt eine pſychologiſche Conſequenz. 

Ganz anders verhielt es ſich mit dem ehrwürdigen Diener 
Gottes. Er beſaß wohl keine menſchliche Gelehrſamkeit, war 
aber in Sachen der Religion hoch erleuchtet. Und was ſoll ich 
von ſeiner kirchlichen Geſinnung ſagen? Seine herzinnige Wn- 
hänglichkeit an die Kirche Gottes, beſonders ihr Oberhaupt, ſein 
raſtloſer Eifer für die Förderung der heiligen Intereſſen der 
Kirche, ſein unbeſiegbarer Freimuth, der Wahrheit des Glaubens 
Zeugniß zu geben, ſeine begeiſterte Werthſchätzung alles deſſen, 
was die katholiſche Kirche angeordnet, gut geheißen, empfohlen 
hat, geben dafür die ſprechendſten Zeugniſſe. 

Richtige Kenntniß der katholiſchen Lehren und Grundſätze, 
und gänzliche Unterwerfung des Verſtandes unter eben dieſe Leh— 
ren und Grundſätze — kirchliches Wiſſen und kirchliche Geſin— 
nung ſind die nothwendigen Bedingungen und Vorausſetzungen 
der wahren Paſtoralklugheit. Die praktiſche Nutzanwendung dar— 
aus ergibt ſich von ſelbſt. Der ehrwürdige Diener Gottes 
Clemens Maria Hofbauer pflegte ſcherzend zu ſagen: 
„Ich habe eine katholiſche Naſe“ — nasus mihi est catholicus. 

Sehr wahr und treffend; aber es hat auch ſchon Manche 
gegeben, auf die man die Worte der Schrift anwenden könnte: 
Nares habent et non odorabunt. 
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Der Zehrgehalt der Schritten der apostolischen Viter. 
(Eine dogmengeſchichtliche Studie n. Prof. Dr. Sprinzl.) 


Die Schriften der apoſtoliſchen Väter ſind in mehrfacher 
Beziehung von nicht geringem Intereſſe. Nicht nur ſind ihre 
Verfaſſer ſchon an und für ſich ehrwürdig durch ihre Beziehung 
zu den Apoſteln, deren Schüler ſie waren, ſowie durch das hohe 
Alter der Zeit, dem ſie angehörten und die ſich unmittelbar an 
die apoſtoliſche Zeit anſchließt, ſowie dieſelbe durch die neutefta- 
mentliche Schrift vertreten erſcheint: ſie erſcheinen auch insbe— 
ſonders als jene lebendigen Organe auf, welche die geoffenbarte 
Glaubenswahrheit von den Apoſteln des Herrn empfingen und 
dieſelbe in ihren Schriften mehr oder weniger niederlegten, ſo 
daß neben anderen derſelben Zeit entſtammenden Dokumenten ins- 
beſonders deren Schriften geeignet ſind, darüber Aufſchluß zu 
geben, was denn zu der Zeit, wo ſie lebten und wirkten, Gegen— 
ſtand des chriſtlichen Glaubens und des chriſtlichen Lebens war. 


Zwar ſind dieſe Schriften nicht ſehr zahlreich und ſind dieſelben 


überhaupt weniger theoretiſch, ſondern mehr praktiſch gehalten, 
aber auch fo geben fie in ihrer Geſammtheit Anhaltspunkte ge- 
nug, um nach denſelben ein entſprechendes Bild der unmittelbar 
nachapoſtoliſchen Zeit in Bezug auf deren Glauben und Leben 
zu gewinnen. It es nun im Sinne des katholiſchen Glaubens, 
der zu allen Zeiten weſentlich derſelbe ſein will, von beſonderem 
Intereſſe, daß die Glaubenslehre der unmittelbar nachapoſtoli⸗ 
ſchen Zeit im Weſentlichen übereinſtimme mit dem Glauben, ſo— 
wie derſelbe in ſeiner Geſammtheit in der Schriftlehre gegeben 
erſcheint und ſowie denſelben die ſpäteren kirchlichen Jahrhunderte, 
freilich hin und wieder auch mehr explicirt und detaillirt, zur 
Schau tragen, ſo verdienen die Schriften der apoſtoliſchen Väter 
im ſpecifiſch kirchlichen Intereſſe eine ganz beſondere Beachtung 
und werden ſie immer einen ſehr wichtigen Gegenſtand für das 
Studium des katholiſchen Theologen abgeben. In dieſem Sinne 
ſoll denn im Folgenden der Lehrgehalt der Schriften der apofto- 


** 


= 
— 


| 


liſchen Väter zur Darſtellung kommen und hoffen wir damit 
nicht bloß einem ſpeciell dogmatiſchen Intereſſe zu dienen, indem 
ein Glied der Kette des Traditionsbeweiſes an die rechte Be— 
leuchtung tritt, ſondern es dürfte vielleicht hiedurch auch eine 
Anregung zu jener Lektüre der Kirchenväter gegeben werden, 
welche zur eigenen Erbauung und zum tieferen Erfaſſen der 
chriſtlichen Wahrheit von ſo großer Wichtigkeit iſt. 

Indem wir alſo den angegebenen Zweck verfolgen, legen 
wir unſerer dogmengeſchichtlichen Studie jene Ueberſetzung der 
Schriften der apoſtoliſchen Väter zu Grunde, welche in der neuen 
gegenwärtig zu Kempten im Verlag der Köſel'ſchen Buchhand— 
lung erſcheinenden Bibliothek der Kirchenväter vorliegt; denn 
nicht nur iſt dieſelbe nach der bis jetzt vollſtändigſten Original⸗ 
ausgabe der apoſtoliſchen Väter von Dreſſel und unter beſtän⸗ 
diger Berückſichtigung der 4. Auflage des Originaltextes von 
Hefele in gelungener Weiſe gearbeitet, ſondern die uns gegen— 
wärtig hier geſtellte Aufgabe verlangt es auch gar nicht, daß 
wir uns unmittelbar auf den Originaltext beziehen, demnach 
werden wir auch dieſe Schriften in der Weiſe und in dem Um: 
fange citiren, ſowie fie in der bezeichneten Ueberſetzung aufge— 
führt werden, nämlich der 1. Brief des Clemens von Rom an 
die Korinther, deſſen zweiter Brief, der wohl kaum von Clemens 
ſelbſt verfaßt iſt, immerhin aber in der alten Kirche viel gekannt 
und zur Erbauung geleſen wurde, ſodann das Sendſchreiben des 
Apoſtels Barnabas, die ſieben Briefe des heiligen Ignatius von 
Antiochia, je einer an die Epheſier, Magneſier, Trallianer, 
Römer, Philadelphier, Smyrnäer und Polykarp, die Martyr⸗ 
akte desſelben Ignatius, niedergeſchrieben von Römern, welche 
den heiligen Blutzeugen auf ſeiner Todesreiſe von Syrien nach 


Rom ins Amphitheater begleitet hatten, der Brief des heiligen 


Polykarp ſowie das Rundſchreiben der Kirche von Smyrna über 
den Martyrtod des hl. Polykarp, der Hirte des Hermas und endlich 
der Brief an Diognet. Natürlich ſetzen wir hier die Echtheit der da vor- 
geführten Schriften einfach voraus, welche übrigens die Ueberſetzung 
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in einer Einleitung ſtets eigens nachweist. Was aber den ein— 
zuhaltenden Gang anbelangt, ſo werden wir der rechten Ueber— 
ſicht und der ſyſtematiſchen Harmonie wegen die einzelnen Lehr— 
punkte in der Weiſe zur Darſtellung bringen, als ſie im inneren 
organiſchen Zuſammenhange ſtehen, woran wir alsdann ſchließlich 
einige entſprechende Bemerkungen über das ganze gewonnene 
Reſultat zu knüpfen gedenken. 


— — 


An erſter Stelle hat wohl naturgemäß der principielle Stand— 
punkt zur Sprache zu kommen, den die apoſtoliſchen Väter in 
ihren Schriften einnehmen, denn von demſelben iſt ja ihre ganze 
Lehre weſentlich getragen, und überhaupt nach demſelben ihre 
Lehrweiſe zu beurtheilen. Da muß nun hervorgehoben werden, 
daß dieſer Standpunkt kein anderer iſt, als der autoritative, wor— 
nach dasjenige als Wahrheit zu gelten hat, was Chriſtus den 
Apoſteln und dieſe ihren Nachfolgern übergaben, eben deren Lehr— 
wort jet der einzige und unbedingte Maßſtab für die chriſtliche 
Lehrdoktrin, von dem man nicht abgehen dürfe. „Die Apoſtel, 
ſchreibt Clemens an die Korinther (e. 42.), haben ihr Evange— 
lium von J us Chriſtus empfangen, Jeſus Chriſtus von Gott, 
alſo hat Chriſtus ſeine Sendung von Gott, die Apoſtel von 
Chriſtus, beides in aller Ordnung nach Gottes Wille. Nachdem 
ſie nun ihre Aufträge empfangen und durch die Auferſtehung 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti volle Ueberzeugung gewonnen hat- 
ten, in Gottes Wort befeſtigt und mit der Fülle des heiligen 
Geiſtes ausgerüſtet waren, ſo zogen ſie aus, das Evangelium vom 
nahenden Reiche Gottes zu verkünden. Während ſie nun in Stadt 
und Land als Reichsherolde lehrten, ſetzten ſie die Erſtlinge der 
Bekehrten, nach vorgängiger Prüfung im heiligen Geiſte, zu 
Biſchöfen und Diakone für die künftigen Gläubigen ein. Und 
insbeſonders die Inhaber der biſchöflichen Würde gelten dem— 
ſelben Clemens als diejenigen, denen, von den Apoſteln eingeſetzt, 
dieſe einſtweilen die Stellvertretung im Hirtenamte übergaben, 
damit, wenn ſie mit Tod abgingen, andere erprobte Männer 


ihr Amt übernehmen, (Brf. a. d. Kor. e. 44.). In dieſem Sinne 
wird denn auch im Sendſchreiben des Barnabas (c. 19.) als 
der Weg des Lichtes bezeichnet, zu bewahren, was man empfan— 
gen habe, ohne etwas beizufügen oder hinwegzunehmen. Ignatius 
aber ermahnt in ſeinen Briefen auf das Eindringlichſte, im Inte— 
reſſe der wahren Lehre ſich an den Biſchof feſt anzuſchließen. 
So ſollen die Epheſier in einmüthiger Unterwerfung unter den 
Biſchof feſt gegliedert, Eines Sinnes, Einer Meinung, Alle ein 
und dasſelbe ſagen über dasſelbe (e. 24.), ſowie auch die 
Biſchöfe, welche in den fernſten Ländern aufgeſtellt find, in 
Chriſti Geſinnung ſind, während dieſer der Sinn des Vaters iſt 
(e. 3); denn eben darum hat der Herr Salbe auf ſein Haupt 
empfangen, damit er ſeiner Kirche Unverweslichkeit zudufte (c. 17). 
Die Ma ſier ſollen ſich hüthen vor aller Spaltung und einig 
ſein mit dem Biſchofe und den Vorgeſetzten nach Muſter und 
Lehre der Unverweslichkeit (e. 6.); fie ſollen es ſich angelegen 
ſein laſſen, feſt zu werden in der Lehre des Herrn und der 
Apoſtel mit ihrem würdigſten Biſchofe und dem ſchön gewunde— 
nen geiſtigen Kranze ihrer Prieſter und den gottgeliebten Diako— 
nen (c. 1°). Die Trallianer ſollen ſich einzig der chriſtlichen 
Nahrung bedienen, dagegen des fremden Gewächſes enthalten, 
welches iſt die Häreſie, was damit geſchehe, wenn ſie unzertrenn— 
lich ſeien von Gott, Jeſus Chriſtus, von dem Biſchofe und den 
Vorſchriften der Apoſtel (c. 6. 7.). Die Philadelphier ſollen 
als Licht: und Wahrheitskinder die Trennung und ſchlechten Leh— 
ren fliehen, indem ſie als ſolche, die Gottes und Jeſu Chriſti 
ſind, es mit dem Biſchofe halten, ohne den ſie nichts thun ſollen, 
und zu deſſen Gemeinſchaft die Reuigen zurückkehren müſſen, 
wenn ſie Verzeihung bei dem Herrn finden wollen (e. 2. 3. 7. 8.). 


Und wenn die Smyrnäer ohne den Biſchof nichts thun ſollen, 


was zur Kirche in Beziehung ſteht, ſo gilt dieß ganz gewiß in 
beſonderer Weiſe, bezüglich der Vermeidung der Sonderlehren, 
vor denen fie fo nachdrücklich gewarnt werden (e. 8. 7.). End⸗ 
lich in ſeinen Briefen an Polykarp erklärt Ignatius als die 
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erſte Pflicht einer chriſtlichen Gemeinde zum Biſchofe zu halten, 
damit Gott zu ihnen halte. (e. 6.). 

Weiterhin finden wir, wie Polykarp den Philippiern ein- 
ſchärft, das leere Geſchwätz ſo Vieler und die falſchen Lehren zu 
laſſen und ſich zu wenden zu der von Anfang an überlieferten 
Lehre, wie ſie denn auch durch die Einſichtsnahme des ihnen von 
Paulus geſchriebenen Briefes in dem überlieferten Glauben ge— 
fördert werden könnten (c. .7 3.). Und in dem Paſtor des 
Hermes erſcheint derſelbe autoritative Standpunkt nicht undeutlich 
damit gekennzeichnet, daß es die in der Geſtalt einer Frau er— 
ſcheinende Kirche iſt, welche die bedeutungsvollſten Geſichter zeigt, 
wie es denn auch ausdrücklich heißt, daß alle Völker, ſofern ſie 
auf die Predigt hörten und glaubten, mit dem Namen des Soh— 
nes Gottes benannt worden, und ſie, ſowie ſie das Siegel em— 
pfangen, Einen Sinn und Einen Verſtand erhalten haben, ſo 
daß Ein Glaube und Eine Liebe unter ihnen geweſen (2. Bch. 
9, Gleichn. 17. c.). Im Brief des Diognet aber wird nicht nur 
betont, daß es ſich bei der chriſtlichen Lehre nicht um ein bloßes 
Erzeugniß des Menſchengeiſtes handle (e. 4. 7.), ſondern der 
Verfaſſer betheuert es auch ausdrücklich: „Nicht mir Fremdes 
trage ich vor, noch ſtelle ich alberne Unterſuchungen an, ſondern, 
nachdem ich Apoſtelſchüler geworden, werde ich Völkerlehrer. Was 
mir überliefert wurde, biete ich Schülern, die der Wahrheit 
würdig werden, denn wer ſollte gehörig unterwieſen und für 
das liebreiche Wort geboren nicht darauf bedacht ſein, das gründ— 
lich zu lernen, was durch das Wort den Jüngern deutlich ge— 
zeigt wurde, denen es das erſchienene Wort geoffenbart hat, das 
freimüthig redete, von den Ungläubigen nicht begriffen wurde, 
ausführlich aber ſeine Lehre Jüngern darlegte, die von ihm für 
zuverläſſig erachtet Geheimniſſe des Vaters kennen lernten? Deß— 
wegen ſendete er ja das Wort, damit es der Welt offenbar 
werde als von ſeinem Volke entehrt, welches durch die Apoſtel 
gepredigt, von den Heiden geglaubt wurde. Dieſes iſt der von 
Anfang Seiende, der neu Erſchienene, der alt Befundene und 
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immer jung im Herzen von Heiligen geborene. Dieſes iſt der 
immer Seiende, heute Sohn genannt. Durch ihn wurde die 
Kirche bereichert, die in den Heiligen entfaltete Gnade vermehrt, 
welche Verſtändniß gewährt, Geheimniſſe erſchließt, Zeiten ver— 
kündet, an den Gläubigen ſich freut, den Suchenden ſchenkt, je— 
nen nämlich, von denen des Glaubens Schranken nicht durchbro— 
chen und die von den Vätern geſteckte Grenze nicht verrückt 
worden. Sodann wird Geſetzesfurcht lobſungen und der Propheten 
Gnadengabe gefeiert, der Glaube der Evangelien befeſtigt, die 
Ueberlieferung der Apoſtel bewahrt und die Gnade der Kirche 
jubelt (e. 11.). 

Alſo wie die übrigen apoſtoliſchen Väter, ſo baſirt auch 
der Verfaſſer des Briefes an Diognet ſeine Lehrverkündigung 
auf das von Chriſtus ſeinen Apoſteln übergebene und von 
dieſen in ihren Nachfolgern bezeugte Wort und es iſt damit auch 
die lebendige mündliche Ueberlieferung als die Quelle bezeichnet, 
aus der fort und fort die chriſtliche Wahrheit geſchöpft werden 
müſſe. Daneben erſcheint aber auch die heilige Schrift als eine 
ſolche Ouelle, wie ſchon aus den oben citirten Worten Polykarp's 
an die Philippier hervorgeht, und erklärt es ſich ſo, warum man 
ſich ſo häufig auf dieſelbe ausdrücklich beruft oder doch unver— 
kennbar auf dieſelbe ſich bezieht. Und dieſe heilige Schrift ver— 
ehren die apoſtoliſchen Väter als vom heiligen Geiſte inſpirirt. 
So gelten die Ausſprüche derſelben als die Worte des Herrn 
und Gott des Vaters (Clemens a. d. Kor. c. 8, 20, 21, 23 u. 
a. a. O.), oder des hl. Geiſtes (Clemens a. d. Kor. c. 13, 14, 
15, 16, 22 u. a. a. O.), oder es wird dieſelbe geradezu als das 
heilige Wort bezeichnet (Clemens a. d. Kor. c. 13, 56), oder 
als das prophetiſche Wort (Clemens 2. Brief c. 11.), oder als 


heilige Bücher (Clemens a. d. Kor. c. 43.), wie denn auch Cle⸗ 


mens die Korinther geradezu ermahnt, die hl. Schriften genauer 
anzuſehen, dieſe wahren Ausſprüche des Heiligen Geiſtes (e. 
42) und derſelbe den Brief des Paulus wahrhaft inſpirirt nennt 
(e. 47). Aus dem Sendſchreiben des Barnabas mag insbeſon⸗ 


1 
16 
* 
| 
* 
N | 


17 


ders hervorgehoben werden, wie derſelbe in dem alten Teſta— 
mente eine typiſche Beziehung zum neuen Teſtamente in einer 
Weiſe gegeben findet, daß die Inſpiration nothwendig voraus— 
geſetzt werden muß, (fo c. 12, 13, 14.). Ignatius und Polykarp 
geben offenbar derſelben Anſchauung von der Inſpiration der 
hl. Schrift Ausdruck, wenn ſie ſich in der Darſtellung der chriſt— 
lichen Lehre auf dieſelbe als eminenten Beweisgrund beziehen und 
ſie dabei, wie wir oben ſahen, dieſe chriſtliche Lehre aus der 
Offenbarung geſchöpft ſein ließen; und von dem Verfaſſer des 
Briefes an Diognet gilt gewiß das Gleiche, wenn er ſich unver— 
kennbar auf die heilige Schrift bezieht und dabei hervorhebt, man 
dürfe nicht erwarten, das Geheimniß der chriſtlichen Religion von 
einem Menſchen erfahren zu können (c. 4), der allmächtige, all— 
ſchaffende und unſichtbare Gott ſelbſt habe wahrhaft vom Him— 
mel her die Wahrheit und das Wort, das heilige und unerfaßbare, 
unter die Menſchen verpflanzt (e. 7.) Philad. o. 6, 8, 9. Brief 
a. Diogn. c. 3, 4.) Uebrigens wird auf die altteſtamentlichen 
Schriften in gleicher Weiſe Bezug genommen wie auf diejenigen 
des neuen Teſtamentes, wenn auch jene in ihrer höheren Bezie— 
hung auf das neue Teſtament hin gefaßt werden, wie denn über: 
haupt der Giltigkeit der altteſtamentlichen Satzungen als ſolcher 
in der Faſſung des Judaismus entgegen getreten wird (Clem. a. 
d. Kor. C. 4. 9. 10. 11. 12. 17. 18. 43. 53; 2. Brief c. 2. 
Barn. c. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.) 
(Ignat. a. d. Magn. c. 8. 10; a. d.) 

Haben wir bisher die principielle Stellung der apoſtoli— 
ſchen Väter in ihrer Lehrdoktrin in's Auge gefaßt, ſo müſſen 
wir uns nun auf dieſe ſelbſt beziehen und derſelben, ſowie ſie in 
deren Schriften auferſcheint, in möglichſter Kürze Ausdruck ge— 
ben. In dieſer Hinſicht bringen wir denn vor Allem deren 
Gotteslehre zur Sprache. Es iſt aber der Eine Gott, der Schö— 
pfer der Welt, welchen die apoſtoliſchen Väter wiederholt und 
beſtimmt bekennen. „Haben wir aber nicht Einen Gott?“ fragt 


Clemens die Korinther (e. 46.) und derſelbe erklärt, daß wir 
2 


auf feinen Willen aus dem Nichts ins Daſein getreten feien 
(2. Brief c. 1.) Nach Ignatius empfingen die Propheten den 
Geiſt, um die Ungehorſamen zu überweiſen, daß Ein Gott fei 
(a. d. Magn. c. 8.), und feierlich erklärt derſelbe vor Kaiſer 
Trajan, nur Einer ſei Gott, der den Himmel und die Erde, das 
Meer und Alles, was darin iſt, erſchaffen hat (Martyrakten d. 
hl. Sqn. C. 2.). „Vor Allem“ jo fängt das 2. Buch des Paſtor 
Herm. an, „glaube, daß Ein Gott ſei, der Alles geſchaffen 
und geordnet, Alles aus dem Nichtſein zum Daſein gebracht 
hat.“ Der Verfaſſer des Briefes an Diognet gibt den Juden 
ausdrücklich Recht, daß ſie gegenüber den Heiden nur Einen Gott 
verehren (e. 3.) Und dieſen Einen Gott und Schöpfer hätten 
wohl auch die Heiden an und für ſich zu erkennen vermocht 
(Paſt. Herm. 4. Gleichn.); jedoch ſelbſt die heidniſchen Philoſo⸗ 
phen haben es zu keiner entſprechenden Gotteserkenntniß gebracht / 
indem die einen das Feuer, andere das Waſſer, noch andere ſonſt 
eines der erſchaffenen Elemente als Gott anſahen, (Br. a. Diog. 
c. 8.), und man betrachtete überhaupt im Heidenthum die Ge: 
bilde der Menſchenhand aus Stein, Erz, Holz, Silber, Eiſen 
oder Thon als Gott und betete ſie als ſolchen an (Brief a. 
Diog. c. 2.). 

Sodann iſt aber dieſer Eine Gott den apoſtoliſchen Vätern 
nicht bloß der allmächtige und allweiſe Schöpfer und Regierer 
Himmels und der Erde (Clemens a. d. Kor. c. 27, 33. Barna⸗ 
bas c. 21., Paſt. Her. 1. Gef. c. 2., Brief a. Diog. c. 3.), ſon⸗ 
dern auch der Allwiſſende, dem ſelbſt die geheimſten Gedanken 
des Herzens bekannt ſind (Clemens a. d. Kor. c. 21, 27.; 2. 
Brief c. 9., Ignatius an die Epheſer c. 15., an die Magneſier 
c. 3., Polykarp an die Philipper c. 4.); der Allgegenwärtige 
(Clemens a. d. Kor. c. 28.), der Unermeßliche, der Alles uns 
faßt und ſelbſt nicht umfaßt wird (Paſt. Herm. 2. Bch., 1. Gb.), 
der Getreue in ſeinen Verheißungen und der Gerechte in ſeinen 
Gerichten (Clem. a. d. Kor. o. 27., Barnabas c. 4.), der Wahr” 
haftige, bei dem fich keine Lüge findet (Clemens a. d. Kor. c. 27., 
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Paſt. Herm. 2. Bch. 3. Gb.), der Allerheiligite, das weſenhafte 
Gut (Clemens a. d. Kor. c. 35.), der gütige und barmherzige 
Vater, der aus Güte züchtigt (Clemens a. d. Kor. Cc. 14, 29, 56., 
Ignatius a. d. Epheſier c. 11., Paſtor Herm. 6. Gleich. 
c. 2. 3.), der Sichſelbſtgenügende, der von Niemandem etwas 
braucht, es ſei denn das Lobbekenntniß (Clemens a. d. Korinther 
c. 52., Brief an Diog. c. 3.). Und weil es dem ſpeecifiſch chriſt— 
lichen Gott gilt, ſo kann es gar nicht anders ſein, als daß er 
auch als der Dreieinige, als der Eine Gott in den drei Perſo— 
nen zur Sprache kommt. 

Es geſchieht dieß, wenn Barnabas als die Frucht der 
Taufe bezeichnet die Gottesfurcht und die Hoffnung auf Jeſus 
hin im hl. Geiſte (c. 11.), oder wenn Ignatius die Chriſten 
als ſolche erklärt, welche die Steine ſind zum Tempel des Va— 
ters, hergerichtet zum Baue Gott des Vaters, emporgezogen in 
die Höhe mittelſt der Hebemaſchine Jeſu Chriſti, d. i. durch das 
Kreuz mit Hilfe des heiligen Geiſtes als eines Seiles (a. d. 
Epheſier c. 9.), und wenn derſelbe Ignatius die Magneſier zur 
Feſtigkeit in der chriſtlichen Lehre ermahnt, auf daß alle ihre 
Unternehmungen geſegneten Fortgang haben im Sohne und Vater 
und im Geiſte (e. 13.), oder wenn die Martyrakte desſelben 
Ignatius ſchließen mit der Lobpreiſung Chriſti des Herrn, durch 
den und mit dem die Ehre und die Macht ſei dem Vater ſammt 
dem hl. Geiſte in Ewigkeit; oder wenn Polykarp in feinem Ge— 
bete Gott preist mit dem ewigen und im Himmel erhöhten Jeſus 
Chriſtus, ſeinem geliebten Sohne, mit welchem ihm und dem hl. 
Geiſte die Ehre ſei jetzt und in alle Ewigkeit (Rundſchreiben 
der Kirche von Smyrna c. 14). Es geſchieht dieß aber auch in 
der Weiſe, daß auch im Einzelnen außer von dem Einen Gott 
und von Gott dem Vater die Rede iſt von dem Sohne Gottes 
(Clemens a. d. Kor. c. 36, Barnabas c. 6. Ignatius a. d. 
Epheſier c. 4. an die Magu. c. 7., an die Trall. c. 3., Paſtor 
Herm. 5. Gleichn. e. 2. 4. 7., 9. Gleichn. o. 12. 14., Brief 


a. Diogn. c. 8. 9. 11. u. a. a. O.) und von dem heil. Geiſte 
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(Clemens a. d. Kor. c. 2. 12. 46., Rundſchreiben der Kirche von 
Smyrna c. 14. a. a. O.). 

Gehen wir nunmehr über zur Kosmologie; denn nach dem 
dreieinigen Gott, dem allmächtigen Schöpfer der Welt muß das 
Werk des Schöpfers ſelbſt zur Sprache kommen. Es liegt aber 
ein eigentliches Eingehen in dieſe Kosmologie der apoſtoliſchen 
Väter bei ihrer vorherrſchend praktiſchen Tendenz mehr ferne 
und wir werden es darum leicht begreifen, daß die hieher ge— 
hörigen Wahrheiten nur allgemein und in Verbindung mit an— 


deren dem Verfaſſer näher liegenden Wahrheiten erwähnt wer— 


den. So iſt der geſchöpfliche Charakter der Welt überhaupt in 
und mit dem Bekenntniße Gottes als des Schöpfers des ganzen 
Alls gegeben; von den Engeln iſt nur gelegentlich die Rede als 
den von Gott beſtellten Voranleuchtern auf dem Wege des Lichtes 
(Barnabas c. 18.), wie denn auch Ignatius ſagt, er ſei deß— 
halb, weil er Feſſeln trage, nicht im Stande zu begreifen das 
Himmliſche und die Rangſtufen der Engel und der fürſtlichen 
Ordnungen (a. d. Trall. c. 5., a. d. Smyrnäer c. 6.), und fie bei 
Clemens (a. d. Kor. c. 53), und im Paſtor des Herm. wiederholt als 
die Diener Gottes auferſcheinen (3. Geſ. c. 4. 3. Gleichn. c. 1. 
flgd. 9. Gleichn. c. 12.); und ebenſo wird nur gelegentlich geſprochen 
von dem Teufel, dem Satan und ſeinen Engeln, welche den Weg 
der Finſterniß beherrſchen (Barnabas c. 18.), deren Macht und 
ſchädlicher Einfluß durch fleißiges Erſcheinen beim Gottesdienſte 
gebrochen werde (Ignatius a. d. Epheſier e. 13.), deren Werke 
zu fürchten ſind, weil ſie böſe ſind, nicht aber ſie ſelbſt (Paſtor 
Herm. 3. Gb., 12. Gb. c. 5.); von dem Menſchen aber wird 
nur deſſen Erſchaffenſein nach Gottes Ebenbild eigens hervorge— 
hoben (Clemens a. d. Kor. c. 33., Barnabas c. 5. 6., Brief an 
Diognet c. 10.) ſowie ſeine Superiorität über die unvernünftige 
Schöpfung (Barnabas c. 8.) und kommt auch im Briefe an 
Diognet gelegentlich der herrlichen Schilderung des Wirkens der 
Chriſten in der Welt ſeine Zuſammenſetzung aus Geiſt und Leib 


und deren Verhältniß zu einander zur näheren Darſtellung. Der 
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Menſch beſteht aus Leib und Seele, welche durch alle Glieder 
des Leibes verbreitet iſt, die zwar im Leibe wohnt, aber nicht 
aus dem Leibe ſtammt, die als unſichtbar und unſterblich im ſicht— 
baren und ſterblichen Leibe eingeſchloſſen iſt, ſo jedoch, daß ſie 
den Leib zuſammenhält, die gehaßt wird von dem Fleiſche, weil 
dieſes die Seele hindert ſeinen Lüſten zu fröhnen, während die 
Seele das gehäßige Fleiſch und ſeine Glieder liebt (c. 6). 

Alſo die Seele iſt als geiſtiges Weſen im materiellen Leibe 
in der ſogenannten definitiven Seinsweiſe, wornach ſie ganz im 
Ganzen und ganz in jedem Theile des Ganzen iſt, und erſcheint 
als deſſen eigentliches belebendes Prinzip auf, als die fog. forma 
corporis, und erſcheint dadurch auch der Leib beſtimmt in den 
moraliſchen Bereich einbezogen (Paſt. Herm. 5. Gleichn. c. 6). 
Sonſt wird der Menſch in ſeiner Stellung zur Erlöſung in 
Chriſto, ſowie nach der von ihm zu bethätigenden Heilsaufgabe 
in Betracht gezogen, wie das Folgende zeigen wird. 

Wir kommen ſofort zur Chriſtologie, der die apoſtoliſchen 
Väter große Aufmerkſamkeit ſchenken, wie dieß bei ihrem vor— 
herrſchend praktiſchen Standpunkte nicht anders ſein kann. Wir 
finden nun in dieſer Beziehung der wahren Menſchheit Chriſti 
entſchieden Ausdruck gegeben u. z. vertreten dieſelbe namentlich 
Ignatius und Polykarp ex professo gegen die Doketen, welche 
Chriſto nur einen Scheinleib zuerkannten. Ignatius ruft den 
Zrallianern zu, taub zu fein, wenn Jemand zu ihnen rede ohne 
Jeſus Chriſtus, der aus Davids Geſchlecht von Maria ſtam— 
mend wahrhaft geboren wurde, aß und trank, wahrhaft unter 
Pontius Pilaltus verfolgt, wahrhaft gekreuzigt wurde und ſtarb (e. 
9.). Und Polykarp erklärt den Philippiern, wie jeder, der nicht be- 
kenne, daß Jeſus Chriſtus im Fleiſche gekommen, ein Widerchriſt 
ſei (e. 7.). Hervorgehoben mag da auch noch eigens werden, daß 
Clemens in ſeinem Briefe an die Korinther ausdrücklich von dem 
Fleiſche und der Seele ſpricht, welche Jeſus Chriſtus, ünſer Herr 
für unſer Fleiſch und unſere Seele hingab (c. 49). 

Aber auch als wahrer Gott wird Chriſtus von den apofto- 
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ſtoliſchen Vätern bezeugt und zwar an ſehr vielen Orten, jo daß 
hier nur wenige angeführt werden können. So nennt ihn Cle⸗ 
mens das Scepter der Majeſtät Gottes (a. d. Kor. c. 16)., 
Gott und den Richter der Lebendigen und der Todten (2. Brf. c. 
1.); als Herrn der ganzen Welt bezeichnet ihn Barnabas (e. 5), 
Ignatius als unſern Gott von Maria empfangen nach der Ver— 
anſtaltung Gottes, aus Davids Samen zwar, aber vom heil. 
Geiſte (a. d. Epheſier e. 18.), Polykarp als den Sohn Gottes 
(a. d. Phil. c. 12.), als welchen ihn die Sm yrnäer anbeten 
(Rundſchr. d. K. v. Smyrna c. 17.), und der Verfaſſer des 
Briefes an Diognet als einen ſolchen, der geſendet worden wie 
ein Gott, der alles erſchaffen hat und dem alles unterthan iſt 
(e. 7.). Beide Seiten aber, die göttliche und menſchliche, faßt 
ſehr ſchön Ignatius zuſammen, wenn er an die Eyheſier ſchreibt: 
„Einer nur iſt Arzt, Einer der Fleiſch iſt und Geiſt, geworden 
und nicht geworden, Gott im Fleiſche geboren, unſterblich im 
wahrhaftigen Leben, ſowohl aus Maria als aus Gott, zuerſt 
leidensfähig, dann leidensunfähig, Jeſus Chriſtus, unſer Herr“ 
(e. 7.). Auch hebt derſelbe Ignatius eigens die durch Chriſti 
Empfängniß und Geburt unverletzte Jungfrauſchaft Mariens als 
ein Wunder hervor, das in ſtiller Ruhe Gottes gewirkt worden 
(a. d. Epheſier c. 19.). 

So erſcheint denn alſo Chriſtus in den Schriften der apo- 
ſtoliſchen Väter in der beſtimmteſten Weiſe als der Menſch ge⸗ 
wordene Sohn Gottes auf. Damit verbindet ſich aber um ſo 
mehr die Bezugnahme auf den Erlöſungszweck, als derſelbe theils 
den Judaiſten, theils den Doketen gegenüber zu vertreten war, 
und wird daher an vielen Orten des Leidens und Todes Chriſti, 
ſeines Blutes oder des Kreuzes erwähnt, inſoferne hiemit die 
Erlöſung des Menſchen vom ewigen Verderben fich vollzog. 

„Richten wir den Blick“, ſchreibt Clemens an die Korin⸗ 
ther, „auf das Blut Chriſti und ſehen wir, wie koſtbar es Gott 
ſeinem Vater ijt, weil es zu unſerem Heile vergoſſen, der gan- 
zen Welt die Gnade der Bekehrung verſchafft hat“ (c. 7.). Der: 
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ſelbe findet durch das von der Rahab ausgehängte ſcharlachrothe 
Seil angedeutet, daß durch das Blut des Herrn Alle Erlöſung 
finden würden, die an Gott glauben und auf ihn hoffen (a. d. 
Kor. c. 12.). Nach Barnabas hat der Herr auf ſich genommen, 
ſein Fleiſch in den Tod hinzugeben, damit wir durch Vergebung 
der Sünde gereinigt würden (c. 5.) und führt derſelbe über⸗ 
haupt die altteſtamentlichen Typen vor, welche auf Chriſtus hin⸗ 
weiſen, inſoferne derſelbe durch ſein Leiden und Sterben, durch 
feinen Opfertod der Menſcheit das wahre Heil gebracht hat (e. 
6. 7. 8. 9. 11. 12.). Ignatius ſieht die Epheſier als Nach— 
ahmer Gottes neu angefacht in Gottes Blut (c. 1.), die Tral: 
lianer Frieden genießend im Fleiſche, Blute und Leiden Jeſu 
Chriſti (Aufſchrift), und die Smyrnäer gleichſam wie angenagelt 
an das Kreuz des Herrn Jeſu Chriſti nach Fleiſch und Geiſt 
und befeſtigt in Liebe im Blute Chriſti, voll feſten Glaubens an 
unſern Herrn (c. 1); und vor dem Kaiſer Trajan bekennt derſelbe 
feierlich Jeſum Chriſtum, der ſeine Sünden zuſammt ihrem Ur⸗ 
heber ans Kreuz geſchlagen und jede dämoniſche Verführung und 
Bosheit verurtheilt habe unter die Füße derer, die ihn im Her⸗ 
zen tragen (Martyrakte d. h. Ign. c. 2.). Polykarp mahnt die 
Philippier unabläſſig zu beharren bei unſerer Hoffnung und 
dem Unterpfande unſerer Gerechtigkeit, welche Jeſus Chriſtus 
iſt, der unſere Sünden am eigenen Leibe an das Kreuz getra- 
gen, der keine Sünde gethan und in deſſen Munde keine Falſch⸗ 
heit gefunden wurde, ſondern der Alles wegen uns gelitten hat, 
damit wir in ihm das Leben haben (c. 8.). Im Paſtor Herm. 
heißt es, der Sohn Gottes habe ſelbſt die Sünden des Volkes 
durch viele Anſtrengungen und durch Erduldung zahlreicher Be— 
ſchwerden geſühnt (5. Gleichn. c. 6.). Und der Verfaſſer des Briefes 
an Diognet preist die Langmuth Gottes, der den eigenen Sohn hin⸗ 
gab zum Löſegeld für uns, den Heiligen für die Miſſethäter, den 
Sündloſen für die Sünder, den Gerechten für die Ungerechten 
(e. 9.). Und fo gilt denn auch den apoſtoliſchen Vätern Chriſtus 
als der Hoheprieſter unſerer Opfergaben, der Vertreter und die 
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Stütze unſerer Schwachheit und unſer Schirmherr (Clemens a. 
d. Kor. c. 36. 58.), als der Vermittler und Stifter eines neuen 
Bundes (Barnabas c. 6. 13. 14.), als unſer Heiland (Ign. a. 
d. Epheſier c. 1.), als der ewige Hoheprieſter (Polykarp a. d. 
Philipper c. 12.), und als der Erlöſer, der Macht hat, ſelbſt 
das Ohnmächtige zu erlöſen (Brief an Diognet c. 7. 9.) Und 
weiterhin gibt noch Barnabas als weiteren Zweck der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes an, daß Chriſtus die Auferſtehung 
von den Todten erweiſen ſollte, ſowie auch damit die Sünde 
ihr Vollmaß erreichte, welche die Propheten bis auf den Tod 
verfolgten, und würden auch die Menſchen nie geſund und le— 
bend ſeinen Anblick haben ertragen können, wäre er nicht im 
Fleiſche erſchienen, da ſie ſchon nach der Sonne hinſchauend, die 
doch einmal zu ſein aufhörte, und nur ein Werk ſeiner Hände 
wäre, ihren Strahlen das Auge nicht offen entgegen zu halten 
vermochten (Sendſchreiben e. 8.); dem Ignatius iſt Chriſtus ge— 
boren und getauft, damit er durch ſein Leiden das Waſſer für 
das Sakrament der Taufe heilige (a. d. Epheſier c. 18.); der 
Verfaſſer des Briefes an Diognet aber rechtfertigt die ſpäte 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes in der folgenden Weiſe: 
„Bis zu der nun abgelaufenen Zeit ließ uns alſo Gott, wie wir 
wünſchten, von unſeren ungezügelten Trieben dahinreißen, von 
Lüſten und Begierlichkeiten leiten, durchaus nicht deßhalb, als 
hätte er Freude an unſeren Sünden, ſondern weil er eben lang— 
müthig dieſelben erträgt; auch nicht weil er etwa die damalige 
Zeit der Ungerechtigkeit billigte, ſondern weil er die gegenwärtige 
Zeit der Gerechtigkeit ins Werk richtete, damit wir in der ver— 
gangenen Zeit aus unſern eigenen Werken des Lebens unwerth 
zu ſein überführt, jetzt von Gottes Huld des Lebens gewürdigt 
würden und, nachdem wir den Beweis von unſerer eigenen Ohn— 
macht in das Reich Gottes einzugehen geliefert, wir durch Got— 
tes Macht vermögend würden. Als aber das Maß unſerer ei— 
genen Ungerechtigkeit voll war, und es ſich vollſtändig herausge— 
ſtellt hatte, ſie haben zum Lohne Strafe und Tod zu erwarten, 
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da war auch der Zeitpunkt gekommen, den Gott vorausbeſtimmt 
hatte, um fürderhin ſeine Huld und Macht zu offenbaren“ (c. 9.). 
Endlich wird auch noch hervorgehoben, wie der Menſch gewordene 
Sohn Gottes durch ſein Leiden ſich die Verherrlichung ſeiner 
menſchlichen Natur, das Sitzen zur Rechten des Vaters verdient 
habe (Polykarp a. d. Philipper c. 2., Paſtor Herm. 5. Gleichn. 

Die gemachten Anführungen werden genügen, um es erfen- 
nen zu laſſen, daß die apoſtoliſchen Väter das Heil der Menſch— 
heit auf Chriſti Genugthuung gebaut ſein laſſen, wie denn Cle— 
mens geradezu ſagt, daß auf Chriſto allein unſer Heil beruhe, 
(a. d. Kor. c. 48.), ja im Paſtor Herm. ſelbſt die Engel und die 
altteſtamentlichen Gerechten (Ignatius a. d. Phil. c. 9.) in den 
Bereich der Heilswirkſamkeit Chriſti einbezogen erſcheinen (9. Gleichn. 
c. 12. 15.). Dieſes durch Chriſtus erworbene Heil denken ſich 
nun die apoſtoliſchen Väter weſentlich durch den Glauben an 
Chriſtus von Seite des Menſchen angeeignet, in welcher Hinſicht 
denn Clemens an die Korinther ſchreibt, daß wir, die nach ſei— 
nem Willen in Chriſto Jeſu berufen ſeien, auch nicht durch un— 
ſere Weisheit, Einſicht oder Frömmigkeit, oder die Werke, die 
wir in Herzensheiligkeit vollbracht, ſondern durch den Glauben 
gerechtfertigt werden, durch welchen der Allmächtige Gott von je— 
her alle gerechtfertigt habe (e. 32.); und im Paſtor des Herm. 
wird eindringlich die fundamentale Bedeutung des Glau— 
bens für das Heil der Menſchen geltend gemacht (3. Geſ. c. 5. 
6. 7. 8., 4. Geſ. C. 1. 2. 9. Geb. 9. Gleichn. c. 15.). Jedoch die— 
ſer Glaube iſt ihnen auch immer und nothwendiger Weiſe mit 
den guten Werken verbunden, weßhalb Clemens den tugendrei— 
chen Glauben der Korinther lobt (e. 1.), und derſelbe eingehend 
nachweiſt, daß wir auch nach dem Vorbilde Gottes die Liebe 
durch gute Werke zu bethätigen haben (e. 33.) und Ignatius 
den Glauben als den Wegweiſer, die Liebe als den Weg be— 
zeichnet, der zu Gott emporführt, von denen jener der Anfang, 
dieſer das Ende ſei (a. d. Epheſ. c. 9. 14.), und nach Polykarp 
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dem Glauben die Hoffnung folgt, und die Liebe vorwärts führt 
zu Gott, während überhaupt alle apoſtoliſchen Väter zu einem 
echt chriſtlichen Leben aufmuntern, das ſie mehr oder weniger im 
Detail kennzeichnen, wie wir unten ſehen werden. Auch wird 
ja die ewige Seligkeit vielfach als der Lohn und der Sieges- 
preis hingeſtellt, der unermeßlich iſt (Clemens a. d. Kor. c. 35.), 
zu dem die Martyrer durch ihren Martyrtod gelangten (Clemens 
a. d. Kor. c. 5., Paſtor Herm. 3. Geſcht. e. 2.) deſſen wir 
theilhaftig werden, wenn wir einträchtig in eins verſammelt, in 
gehobener Stimmung wie aus einem Munde anhaltend zu ihm 
rufen (Clemens a. d. Kor. c. 34.). wenn wir uns viele Mühe 
haben koſten laſſen und im Kampfe rühmlich beſtanden ſind (2. 
Brf. c. 7.), wenn wir ihm in dieſer Welt recht dienen (Poly⸗ 
karp a. d. Phil. c. 5. 9.); im Paſtor des Herm. aber wird 
dieſer Anſchauungsweiſe wiederholt Ausdruck gegeben, jo insbe- 
ſonders im 8. Gleichniſſe, wo zur Darſtellung kommt, daß die 
Chriſten, je nachdem jie Früchte der Buße und des Reiches Got- 
tes bringen, auch ihren Lohn empfangen werden. In dieſem 
Sinne hat denn auch in den Augen der apoſtoliſchen Väter die 
Rechtfertigung ihre zwei Seiten, die Sinnesänderung, die Buße 
und die Bekehrung und die Heiligung, die innere Hebung der 
Seele und bald heben fie mehr dieſe und bald jene Seite her- 
vor, ſo aber, daß wir dabei in Wahrheit an den einen Akt einer 
inneren lebensvollen Verbindung mit Gott zu denken haben, den 
die innere Bekehrung einleitet und die Buße äußerlich zum 
Vollzug bringt. Wir wollen dieſen wichtigen Lehrpunkt etwas 


näher einſehen. (Fortſetzung folgt.) 


Das Lutzen der Virckengekässe in der Charwoche. 
Von Profeſſor Joſef Schwar 
Die Nähe von Oſtern bringt uns den überall eingeführten 


Gebrauch in Erinnerung, während der Charwoche die heil. Ge⸗ 
fäße und Kirchengeräthe von ihrem Schmutze zu reinigen, da- 
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mit dieſelben zum Auferſtehungsmorgen in erneuerter Schönheit 
ſtrahlen, als Sinnbild der erlangten Reinheit der Seelen und 
zur Verherrlichung des im Glanze der Verklärung auferſtande— 
nen Heilandes. Dieſe der kirchlichen Zeit ganz angemeſſene 
Sitte ijt auch von mehreren Ritualien (das Linzer Rituale er⸗ 
wähnt zwar nichts) ausdrücklich vorgeſchrieben und verordnet, 
daß die sacra vasa „singulis annis minimum semel“ während 
der Charwoche feria quadam majoris hebdomadae per paro- 
chos aut alios sacerdotes gereinigt werden ſollen. Doch die 
Sache iſt weit wichtiger als die Zeit, in der ſie vorgenommen 
wird. 

Aus dem Grunde wollen wir im Folgenden zuerſt die 
kirchlichen Vorſchriften über die Reinhaltung des Got— 
teshauſes und ſeiner Geräthe darlegen und dann eingehend die 
Mittel zur Reinigung der Kirchengefäße und 
ihre Anwendung beſprechen. 

a. Die kirchlichen Vorſchriften. 

In allen liturgiſchen Büchern, in ſehr vielen Synoden 
älterer und neuerer Zeit wird die Sorge für den nitor et mun- 
ditia sacrae supellectilis domus Dei den Seelſorgern zur 
Pflicht gemacht. Das Rituale Romanum 9 jagt: Cura- 
bit, ut sacra supellex, vestes, ornamenta, linteamina et vasa 
ministerii integra, nitidaque sint et munda“; und an einer 
anderen Stelle ſagt es über die Aufbewahrung und Behandlung 
der hh. Euchariſtie: „Curabit parochus ut omnia ad ipsius 
Sacramenti cultum ordinata, integrae mundaque sint et con- 
serventur. Der Prieſter, welchem bei der Oſtiariatsweihe die 
yfidelissima cura in domo Dei“ aufgetragen wurde, hat für 
die Reinlichkeit und, ſoviel es die Verhältniſſe erlauben, auch 
den Schmuck und die Zierde der Kirche, Altäre und aller Geräthe 
und Paramente vorzuſorgen und ſoll darauf ſehen, daß der 


1) Rituale Rom.: de iis, quae in administratione sacramentorum 
generaliter servanda sunt. 
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Meßner auch ſeine Pflicht nicht vernachläſſige; denn was der: 
ſelbe vernachläſſigt, fällt in gewiſſem Maße auf den zurück, der 
über dieſen Dienſt zu wachen hat. Das Caeremoniale 
Episcoporum ) beſchreibt dieſen Dienſt folgender Maſſen: 
Praecipua cura erit, ut paramenta sacra, vasa, libri, cerei, 
ornamenta instrumentaque pro usu ecclesiae et altarium ac 
reliqua praeterea suppellex ecclesiastica sana, integra et 
munda conserventur, eaque, cum attrita et lacera erunt, 
renovari aptarique procuret. Sed imprimis diligentis- 
sime curabit ut ea, quae ad sacrosanctae Eucharistiae 
cultum et honorem spectant, nitide conserventur. 
Wir können nicht umhin, auch noch die weitere Beitimmung, 
des Caerem. Episc., welche über die Reinhaltung der inne: 
ren Räume des Gotteshauſes handelt, hier anzufügen. Das 
Caerem. fährt alſo fort: 2) Erit valde opportunum, ubi 
fieri possit, praesertim in ecclesiis majoribus et opulenti- 
oribus, si constituatur minister aliquis, cui curare sit, ut ec- 
clesia continue ab omni ejus parte munda sit et niteat 
tam in pavimento quam in parietibus, columnis, fornicibus 
et laquearibus, nee per eam diseurrere permittat mendicos, 
canes aut animalia divina officia perturbantia. Gewi nur 
auf wenige Kirchen dürfte gegenwärtig noch die Klage Amber: 
gers 3) mit Recht Anwendung finden: „Ach, welche Gräuel muß 
nicht oft der Herr ſchauen in ſeinem Hauſe! Die Wände der 
Kirche durch Spinnengewebe entſtellt, die Altäre und Bilder mit 
Staub bedeckt, der Fußboden voll Schmutz, die Paramente im 
erbärmlichſten Zuſtande, die Kirchenwäſche, ſelbſt die Korporalien, 
auf welche der Leib des Herrn gelegt wird, unreinlich bis zum 
Eckel. 

Die Did zeſanſynode von Köln v. J. 1627 ver: 


1) Caerem. Episc. I. 6. de officio Sacristae. 
2) ibid. e. 12. 
3) Paſtoralth. B. 2. S. 971. 
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ordnete fo ſchön und treffend folgendes: 1) „Die Kirchen, Kapel— 
len und Altäre, die Kelche, Patenen, die Gefäße der heil. Oele, 
die Korporalien, Purifikatorien, Meßkännchen, Altärtücher, heil. 
Kleider, Leuchter, Kerzen, Kreuze und Bilder und die übrigen 
heiligen Geräthſchaften ſeien immer reinlich und glänzend und 
ſollen öfter gewaſchen, gereinigt und vom Schmutze geſäubert 
werden, beſonders das, was zum furchtbaren Opfer des Altares 
gehört. Es iſt wahrhaft unwürdig, wenn man die eigenen Häu— 
ſer ſchmückt und ziert, das Haus des Herrn aber ohne gezie— 
menden Schmuck läßt. Ja es iſt höchſt ungeeignet, im heiligen 
Hauſe den Schmutz zu gedulden, der in einem profanen Hauſe 
fich nicht geziemte, wie das große Concil im Lateran ) jagt. 
Das Provinzial-Concil von Mailand )) gab fol- 
gende ſchöne Weiſung: „Es iſt große Sorge und großer Fleiß 
von den Prieſtern, Kantoren und anderen Dienern der Kirche 
anzuwenden, daß Kirche, Altäre, Sakriſtei und jedes heilige Ge— 
räth von Glanz und Reinlichkeit ſchimmere, wie dieſes auch Papſt 
Innocenz III. auf dem Concil im Lateran geboten.“ Einzelne 
Synoden ) haben über die Reinigung der heiligen Gefäße im 
Beſonderen angeordet, daß ſie wenigſtens 2 Mal im Jahre 
vorgenommen werden ſolle. 

Gegenwärtig erwacht überall der Eifer für die Zierde des 
Hauſes Gottes, wie viele, oft ſogar arme Gemeinden bieten Alles 
auf, um ihre Pfarrkirchen zu reſtauriren im kunſtgerechten Style 
und die ganze Einrichtung, Gefäße und Paramente neu zu ſchaf— 
fen. Dieſe Begeiſterung und Opferwilligkeit für den Schmuck der 
Kirchen in einer ſchweren Zeit, wo ſo große Anforderungen an 
die Prieſter und das Volk geſtellt werden, erregt unſer gerechtes 
Erſtaunen. Es iſt als ob der Geiſt des Wiener Provin— 


1) tit. VI. Hartzheim Concilia Germ. t. IX. p. 411. 
2) Lateran. IV. c. 19. 

3) Act. Mediol. P. I. p. 275. 

) Vg. Hartmann III. S. 1586, 


cial-Concils in Aller Herzen gedrungen wäre, welcher fic 
jo ſchön in folgenden Worten ausſpricht ): „Adlaborandum 
est, ut decorem domus Domini diligant fideles. Parochi 
satagant, ut eorum ecclesiae, quam optime fieri possit, 
exornentur. Pro viribus contribuere non refugiant. Pasto- 
rum exempla pastorum verbis magnam ad animos commo- 
vendos vim addunt. Qui parum habent, recordentur viduae 
quae cum aera duo minuta iu gazophylacium templi misis- 
set, Domino teste plus omnibus dedit.“ Möchte doch mit 
dem Eifer für die Erwerbung auch die Sorgfalt für die 
Bewahrung des theuren Erworbenen überall gleichen Schritt 
halten und möchte man es überall verſtehen, die beſchmutzten 
Geräthe auf eine unſchädlichſe Weiſe zu reinigen, damit die 
Vorſchrift des Wiener Province. Cone. erfüllt werde: 2) „Certe 
munda sint omnia et aedituis hac de re diligenter invigiletur. 
Im Folgenden wollen wir nun einen kleinen Beitrag zur 
praktiſchen Frage liefern: „Wie können die Kirchengefäße ge: 
reinigt werden? Wir halten uns bei der Durchführung der 
Frage nicht bloß an die vortrefflichen Beſtimmungen des heil. 
Carolus Borromaeus in der 3. zu Mailand gehaltenen Provinzial— 
Synode 3) und an die ausgezeichneten Bemerkungen, welche 
Pfarrer Geiger in einer Schrift (betitelt: „Von der Reinerhal⸗ 
tung und Reinigung der heil. Geräthe und Gewänder, München 
bei Stahl 1875 2. Aufl.) dazu gefügt, ſondern werden auch ſelbſt 
noch viele Rathſchläge und Mittel angeben, wie wir ſie der 
Mittheilung mehrerer Fachmänner und Anderer verdanken, und 
deren Erprobung wir uns angelegen ſein ließen. 
b. Die Mittel zur Reinigung der Kirchengefäße. 
Das Reinigen der heiligen Gefäße, der Kelche, Patenen, der 


Lunula, der Ciborien, überhaupt der konſekrirten oder benedicir⸗ 


1) Tit. IV. c. II. 
) tit. I V. c. 2. 
3) Act. Med. 701— 704. 
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ten Gefäße darf nur von jenen vorgenommen werden, welche das 
Recht haben ſie zu berühren. Es ſteht aber dieſes Recht nur 
den Klerikern, den Religioſen und den Meniales (sacristanae) 
unbeſtritten zu; zu der prima lotio der heiligen Gefäße hätte 
analog der prima lotio corporalium nur derjenige Kleriker die 
Befugniß, welcher wenigſtens Subdiacon iſt; den Monialibus 
iſt die prima lotio nicht geſtattet, daher der Seelſorger dieſelbe 
früher vorzunehmen hat, bevor er die heil. Gefäße oder Corpo- 
ralien denſelben zum Putzen übergibt. Man handelt gegen 
den Willen der Kirche, wenn man die heil. Gefäße ohne zwin- 
gende Nothwendigkeit den Gold- und Silberarbeitern oder Gürt— 
lern übergibt, alſo nur zu dem Zwecke, daß ſie geputzt werden. 
Es wird übrigens nur gefordert, daß die Gefäße reinlich gehal— 
ten werden; daß ſie durch das Putzen wie neu erſcheinen iſt 
nicht verlangt. Da nun in den allermeiſten Fällen es dem Geel- 
ſorger allein obliegt, die heil. Gefäße zu reinigen, ſo beſprechen 
wir nun eingehend die Mittel und ihre Anwendung zur Reini⸗ 
gung derſelben. 

Kelche, welche ſehr ſelten gebraucht werden, dürfen nicht 
abgeſchraubt und zerlegt werden; dieſe werden gereinigt mit ei— 
nem in warmen Waſſer befeuchteten feinen Tuche oder ftellen- 
weiſe mit Anwendung von Seife, ohne daß man Waſſer in den 
Fuß des Kelches eindringen läßt. 

Was aber öfter gebraucht worden, muß immer naß ge— 
putzt werden; zu dem Ende iſt das Zerlegen des Gefäßes 
unumgänglich nothwendig; wenn dieſes nicht geſchieht, kommt 
Feuchtigkeit in den Fuß des Kelches und es ſetzt ſich Grünſpan 
an. Zum Abſchrauben des Kelchfußes iſt eine Flachzange mit 
langem Maul und eine Spitzzange unentbehrlich. Auf einen 
Tiſch müſſen die zuſammengehörigen Theile von jedem Gefäße 
geſondert gelegt werden. Damit die verſchiedenen Schrauben 
und Beſtandtheile einer zerlegten Monſtranze nicht verwechſelt 
werden, empfieht es ſich ſehr, die Form der Monſtranze in allge- 
meinen rohen Umriſſen aber in wirklicher Größe auf Papier zu 
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zeichnen und die verſchiedenen Theile in der Reihenfolge darauf 
zu legen, in welcher ſie bei der Monſtranze aufeinander folgen; 
das Zuſammenſetzen der gereinigten Beſtandtheile iſt dann etwas 
leichtes, während im Gegentheile ſchon manche unangenehme Er: 
fahrungen gemacht werden mußten. Nebſt den zwei nothwendi— 
gen Zangen ſind auch ein paar weiche Pinſel, feine 
linnene Abtrocktücher und ein Kiſtchen mit feingeſiebtem, 
trockenen Sägmehl nothwendige Requiſite, welche man fic 
zum Voraus bereit halten ſoll. Hier iſt vor Allem zu warnen 
vor dem Gebrauche grober Abtrocktücher oder vor gewöhnli— 
chen Sägſpänen, womit man das Küchengeſchirr abzureiben pflegt; 
bedient man ſich derſelben zum Abtrocknen, ſo hat man zerkratzte 
Kelche, Patenen u. dgl., die nie mehr zurecht gerichtet werden 
können. 

Sind nun die zu putzenden Gefäße zerlegt worden, ſo be— 
ginnt man mit der Reinigung ſelber. Dazu können die verſchie— 
denſten Mittel verwendet werden, nur nicht ſolche, welche der 
Vergoldung ſchaden. Der Vergoldung ſchaden aber alle Putz— 
pulver, welche das Gold abſchleifen, mit Ausnahme etwa des 
den Goldarbeitern gut bekannten rouge, welcher wegen ſeiner 
Feinheit am allerwenigſten unter allen Putzpulvern ſchleift. Würde 
man ferner Gefäße mit Kalk, Aſche und Weinſtein reini⸗ 
gen, ſo leidet auch darunter die Vergoldung. Gibt man Gefäße, 
wie es jetzt öfters vorkommt, gegen die ausgeſprochene kirchliche 
Vorſchrift, um der Mühe überhoben zu ſein, an den Gürtler 
oder Goldarbeiter, ſo erhält man allerdings die Gefäße blank 
glänzend zurück, aber nach einigen Jahren dürfte (doch es gibt 
auch löbliche Ausnahmen) eine neue Vergoldung nothwendig 
werden. | 

Wir geben zuerſt die 3 Reinigungsmittel an, 
welche der heil. Carolus Borr. ſeinem Klerus empfohlen hat. Es 
ind Lauge, Seife und gekochte Kleien. Ehe 
man damit die Arbeit anfängt, iſt es nothwendig, jene Theile, 
die mit der heil. Species in Berührung kommen (Cuppa, Patene, 
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Lunula) im Waſſer mit der Hand gut abzureiben. Man kann 
dazu das Gefäß nehmen, in welchem die Corporalien und Puri— 
ficatorien vom Prieſter ausgewaſchen werden und welches nur 
zu dieſem Gebrauche beſtimmt ſein ſoll. Das für die erſte Ab— 
waſchung (lotio prima) verwendete Waſſer muß in das Sacra- 
rium ) geſchüttet werden. Die folgenden Abwaſchungen mit Seife 
oder Kleien und Sägmehl braucht man nicht in das Sakrarium zu 
ſchütten. Nach der prima lotio folgt die Reinigung ſelbſt: 
Lauge und Seife werden bei beſchmutzten oder ſtaubig 
gewordenen Gefäßen angewendet. Man ſeift ſie mittelſt eines 
feinen Pinſels gut ein und läßt die Seife gut eintrocknen, indem 


1) Das Sacrarium iſt eine entweder hinter dem Altare oder in der 
Sakriſtei oder an einem anderen abgelegenen Ort der Kirche angelegte 2—3 
Schuh tiefe und 1 Schuh weite, ringsum gemauerte Grube in der Erde, 
welche die Beſtimmung hat, die geſegneten zum Gottesdienſt aber nicht mehr 
verwendbaren Sachen, das Abſpülwaſſer von den Gegenſtänden, die in un— 
mittelbare Berührung mit der sacra species kommen, Brodkrummen und 
Baumwolle, womit man die Finger vom heil. Oele gereinigt hat, oder die 
Aſche von verbrannten geweihten Dingen aufzunehmen. Der Boden der 
Grube darf aber nicht gemauert ſein, damit das hinein geſchüttete Waſſer 
leichter verſickere. Die Oeffnung dieſer Grube wird mit einem viereckigen 
Stein zugedeckt, der in der Mitte ein Loch hat von der Größe einer Fauſt, 
durch welches Alles, was in das Sakrarium gehört, hineingeſchüttet werden 
kann. Dieſes Loch wird mit einem runden Stein zugedeckt, der mittelſt ei— 
nes eiſernen Ringes gefaßt wird; über dieſen Stein legt man eine Eiſen— 
ſtange und verſperrt die Grube mit einem Schloſſe, der Schlüſſel wird in 
der Sakriſtei gut verwahrt. — Das Sacrarium kann noch eine andere be— 
quemere Form haben. Man kann in die Mauer der Sakriſtei ein großes 
Becken von Stein ſo einfügen, daß von dieſem Becken eine Ausgußröhre 
von der Größe eines Eies durch die Mauer an die Grube führt, ähnlich 
wie bei dem Ausguß in Küchen. Durch dieſe Röhre gelangen die in das 
Becken geſchütteten Dinge in die Vertiefung. Dieſes Becken muß aber mit 
einem Deckel verſehen und verſchloſſen ſein, damit es nicht zu anderweiti— 
gem Gebrauche diene. (Ornatus ecclesiasticus von Jakab Müller Regens⸗ 
burg 1591.) 
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man etwa '/, Stunde die eingejeiften zerlegten Theile an der 
Sonne oder auf einer warmen Ofenplatte ſtehen läßt; hierauf 
ſpült man die eingetrocknete Seife in einer verdünnten ſehr war— 
men Lauge weg, wäſcht ſie mit reinem Waſſer und trocknet ſie 
mit einem feinen Linnentuche oder mit Sägmehl, welches am be⸗ 
ſten die Feuchtigkeit aufſaugt, ab, worauf nach einiger Zeit die 
daranhaftenden Stäubchen mit einem Pinſel ſorgfältig entfernt 
werden. Die Anwendung des Pinſels iſt beſonders dann zu em- 
pfehlen, wenn gepreßte oder Ciſelirarbeit, in welcher ſich Seife 
und Sägmehl feſtſetzen, an dem Gefäße iſt. 

Hat man ſehr beſchmutzte Gefäße zu reinigen, ſo be— 
dient man ſich gekochter (Waitzen-) Kleienz die Kleien werden 
nämlich zu einem dicken Brei gekocht, dieſen läßt man einige 
Tage ſtehen, bis er ſauer geworden; hierauf reibt man das Ge- 
fäß mit dieſen Kleien ab, wobei man auch eines Bürſtchens für 
die Vertiefungen der Ciſelirarbeit ſich bedienen kann, dann folgt 
(wie oben) die Abſpülung mit reinem Waſſer und das Ab— 
trocknen mit feingeſiebtem Sägmehl; man ſtellt das Gefäß ſodann 
an die Sonne oder auf eine warme Ofenplatte und ſäubert es 
mit Hilfe eines Pinſels von den Sägmehlſtäubchen. — Hier iſt 
beſonders auf ein behutſames Abreiben aufmerkſam zu 
machen, um nicht der Vergoldung zu ſchaden; denn gar Manche 
wenden ganz erprobte Mittel an und ſchaden doch durch zu ſtar— 
kes Abreiben empfindlich der Vergoldung, beſonders der galvani- 
ſchen, welche ohnehin nur eine wie angeflogene, leichte Goldſchichte 
hat. Bei dieſer Gelegenheit warnen wir vor der allerdings bil- 
ligen, aber durchaus unhaltbaren galvaniſchen Vergoldung und 
empfehlen eine gute Feuervergoldung, welche zwar viel theurer, 
aber bei gehöriger Behandlung eine außerordentlich dauerhafte 
iſt. Sollen einzelne Grünſpanflecken beſonders behan⸗ 
delt werden, ſo reibe man dieſelben mit einem Hölzchen in Waſ⸗ 
ſer befeuchtet weg, oder nehme man feines Hirſchhorn mit Wein⸗ 
geiſt auf einem Lappen und reibe den Flecken weg. Fachmänner 
behaupten indeß, daß Vitriolöhl oder Salmiakgeiſt, beide in Waſ⸗ 
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ſer verdünnt, die beſten Mittel zur Entfernung des Grünſpans 
ſeien. Zeigen ſich aber am Gefäße braune Flecken, beſonders 
innerhalb der Cuppa eines Kelches, fo dürften dieſe nicht abgerie- 
ben werden, weil ſie keine Schmutzflecken ſind, ſondern nur von 
einer verunglückten Vergoldung herrühren. Ganz reine Vergol- 
dung ohne jeglichen Fehler gelingt oft dem gewandteſten Silber— 
arbeiter nicht. Der Kelch ijt ob dieſer Flecken noch nicht erefrirt- 

Wir empfehlen auch folgende ſehr praktiſche Methode für 
die Reinigung der heiligen Gefäße, welche in einer Kloſterge— 
meinde thatſächlich und mit dem allerbeſten Erfolge ſeit langem 
geübt wird; ſie empfiehlt ſich durch ihre große Einfachheit in 
der Wahl der Mittel und in ihrer Anwendung. 

Man bereitet für goldene oder vergoldete Gefäße 
(Kelche, Ciborien, Monſtranzen) eine ſogenannte „Goldlauge.“ 
Man ſiedet nämlich 15 Deka (etwas mehr als ¼ Pf.) kleinge⸗ 
ſchnittene graue Waſchſeife in einem ½ Liter Regenwaſſer. 
Außerdem werden in einem beſonderen Geſchirre 2½ Liter Bier 
ſiedend heiß gemacht; hierauf wird die im Regenwaſſer aufge- 
löste Seife mit dem geſottenen Biere gemengt und es iſt die ſo— 
genannte Goldlauge fertig. Man nimmt nun einen wollenen 
Lappen, taucht denſelben in die Goldlauge und reibt damit ſehr 
fein das in ſeine Theile zerlegte heil. Gefäß ab; da man aber 
mit einem wollenen Lappen nicht in die Vertiefungen des Ge— 
fäßes gelangen kann, ſo iſt zugleich die Zuhilfnahme eines feinen 
Bürſtchens nothwendig. Hierauf ſpült man das mit der Gold— 
lauge fein abgeriebene Gefäß zuerſt in warmen, dann in kaltem 
Waſſer ab, beſtreut und trocknet es mit Sägſpänen, läßt es ei⸗ 
nige Zeit an der Sonne oder auf einer warmen Ofenplatte ſte⸗ 
hen und ſtaubt dann das Gefäß mit einem Pinſel ab. Silberne 
Gegenſtände erfahren die gleiche Behandlung; nur wird hier kein 
Bier mehr angewendet, ſondern die Seife wird in gewöhnlicher 
Lauge geſotten und damit verfahren wie oben. 

Die mit Pech und Schmutz verunreinigten Rauchfäßer wer⸗ 
den inwendig mit Schweinfette beſtrichen und dann in der früher 
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für Gold- oder Silberſachen gebrauchten Lauge ſehr gut ausge— 
ſotten, hierauf in reinem Waſſer abgeſpült und mit Sägſpänen 
getrocknet. Das Weitere dann wie oben. 

Wir geben im Folgenden noch ein anderes uns von 
bewährten Fachmännern mitgetheiltes Verfahren an, welches 
die heil. Gefäße nicht bloß einfach reinigt, ſondern ihnen auch 
Glanz und Schönheit verleiht, ohne jedoch der Vergoldung bei 
entſprechender Vorſicht zu ſchaden. 

Man nehme zu ¼ Liter Waſſer 1—2 Eßlöffel voll brau- 
nes Vitriolöhl, miſche beides in einer Schale oder in einem Glaſe, 
nehme einen reinen Linnenlappen, tauche ihn in die Miſchung 
ein und beſtreiche das betreffende heil. Gefäß damit; iſt dies ge— 
ſchehen, ſo waſche man ſogleich das Objekt wieder in reinem 
Waſſer ab und trockne es ſofort mit feingeſiebten Sägſpänen; 
hierauf entferne man die Sägſpäne mit einem weichen Pinſel, 
worauf endlich das Gefäß mit einem reinen und feinen Linnen⸗ 
tuch ausgewiſcht wird. Sehr gut aber nothwendig iſt es nicht, 
wenn man ſich etwas rouge (von einem Goldarbeiter) in das 
Linnentuch geben kann, denn derſelbe ſchleift wegen ſeiner Fein— 
heit am allerwenigſten unter allen Putzpulvern; auch Kinruß iſt 
anzuempfehlen, aber nur reiner. 

Statt des braunen Vitriolöhles wird auch Sal mia f- 
geiſt in ähnlicher Weiſe mit Erfolg angewendet. Man nimmt 
zu / Liter (etwa 1 Seitel) Waſſer 1 Eßlöffel voll Salmiak⸗ 
geiſt, taucht in dieſe Miſchung einen weichen Pinſel, beſtreicht 
damit das Gefäß, ſpült es mit Waſſer ab, trocknet es mit fei⸗ 
nen Sägſpänen und wendet dann wie oben den Pinſel und ein 
reines Linnentuch an. Wir bemerken noch, daß beim Beſtreichen 
mit Vitriolöhl und Salmiakgeiſt alle Vorſicht nothwendig iſt, 
daß man ſeine Kleider nicht beſpritze, namentlich erzeugt Vitriol⸗ 
öhl an Kleidern rothe Flecken, welche in Löcher übergehen. 

Kapſeln für die hl. Oele ebenfo Kirchenlam⸗ 
pen waſche man vorerſt in ſtarker Soda⸗ oder Pottaſchenlauge, 
welche der Holzaſchenlauge vorzuziehen iſt, die etwas ſchwefelge⸗ 
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hältig ijt, wobei das Silber oxydirt, bis alles Oel aufgelöst ijt, 
dann benütze man die oben angeführte Vitriolbeitze ſo lange, bis 
jeder Grünſpan entfernt iſt, und waſche darnach ebenfalls den 
Gegenſtand ſehr gut in reinem Waſſer ab; da aber in den Fu— 
gen, aus welchen der Grünſpan beſeitigt worden, immer ſchwarze 
Flecken zurückbleiben, ſo kann man dieſelben dadurch entfernen, 
daß man etwas geſtoßenen oder präparirten Weinſtein nimmt 
und denſelben mit Hilfe eines ſchneidig zugerichteten Holzſpanes 
in die Fugen an die ſchwarzen Flecken hineinreibt, aber es muß 
im feuchten oder naſſen Zuſtand geſchehen; ſind durch dieſes 
Reiben mit Weinſtein die Flecken verſchwunden, ſo wäſcht man 
den Gegenſtand mit reinem Waſſer wieder ab, trocknet ihn mit 
Sägſpänen und verfährt wie oben. Silberne Leuchter, 
Kruzifixe, Rauchfäſſer und andere ſilberne Ge- 
genftände, wenn fie beſchmutzt find, werden am beſten mit 
ſogenanntem Pariſerroth oder mit Putzpulver Brillantine mit 
Waſſer oder Branntwein befeuchtet, und einem Tuche ſanft ab- 
gerieben und gereinigt. Wenn etwas rußig geworden, z. B. 
das ſilberne Rauchfaß vom Feuer, fo muß man es in 
ſtarker ſiedender Lauge, der Salz beigemiſcht iſt, mittelſt einer 
Bürſte aus Schweinsborſten oder noch durchgreifender mit der 
Kratzbürſte der Silberarbeiter waſchen. Vergoldetes oder 
Verſilbertes darf nie mit der Kratzbürſte behandelt 
werden. 

Meſſingene Leuchter und Rauchfäſſer u. ſ. 
w. werden am beſten mit einem in Stearinöhl '!) befeuchte⸗ 
ten Lappen abgerieben. Dadurch wird das Meſſing vom Schmutz 
gereinigt. Man kann ſich aber auch des Tripels von gröberer 
Sorte bedienen, den man auf Hirſchleder oder auf einen leinenen 
Lappen ſtreut und damit trocken das Meſſing abreibt. Hat man 
weder Stearinöhl noch Tripel, fo nehme man ganz feines Ziegel: 
mehl und zum Abreiben ein rauhes Tuch, worauf man das 


) Stearinöhl wird in den Materialienhandlungen gekauft. 
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Ziegelmehl gibt. Auch das WAbreiben mit Well- oder Flußſand, 
welcher nicht ritzt, iſt zum Reinigen von Meſſing und Glocken⸗ 
metall ſehr zu empfehlen. Sit das Meſiing durch eines der ge— 
nannten Mittel gereinigt, ſo kann man demſelben den Glanz 
dadurch verleihen, daß man es mit ungelöſchtem feingeſtoßenen 
Kalk abreibt. 

Gläſerne Meßkännchen kann man am beſten mit war: 
mer Lauge und wohl zerriebenen Eierſchalen, zinnerne aber mit 
Lauge und Zinnkraut putzen. 

Wir ſchließen hiermit unſere Bemerkungen ab und glauben, 
ſo Manchem einen Dienſt dadurch erwieſen zu haben. 


etwas über die Lehre vom nl. Geiste.) 


Von P. Emannel Sammer. 


II. 


Die Gottheit des hl. Geiſtes. 


Ob zwar heutzutage die Gottheit des hl. Geiſtes von allen 
Bekennern des poſitiven Chriſtenthums zweifellos angenom⸗ 
men wird, wir uns alſo in dieſer Hinſicht einer polemiſchen Be⸗ 
weisführung als überhoben erachten dürften, ſo können doch wir, 
die wir ja zur Verherrlichung des hl. Geiſtes ſchreiben, von einer 
Beſprechung dieſer Wahrheit nicht Umgang nehmen. Denn was 


— —„—: 


1) In unſerm letzten Artikel haben fic) leider mehrere ſinnſtörende 
Druckfehler eingeſchlichen, von denen hier nur die bedeutendſten berichtigt 
werden ſollen. S. 442, Note 12 ſoll es ftatt Syn. 6. heißen: „Symb.“; 
S. 444 Zeile 5 v. O. ſtatt: auf die beiden Andern — „auch der beiden 
Andern“; S. 445 Z, 15 v. O. ſtatt: in ſeinen Gaben nach — „ſeinen 
Gaben nach“; S. 450 Z. 9. v. O. ſtatt: deſſen — „derer“. 


2 
F. j 
| | 
¥ 
i | 
4 
1 
Art 
10 
4 
1 
* | 
I % 
HE 
1 
17 
1. 
7 f 3 
“ 
Pi 
a 
} 
| 
= 
14 
38 
14 
74 
| | 
N 
4 
13 
iis 
111 
} 
i 
\ ih 
H 
N . 


wir auch immer zum Ruhme des hl. Geiſtes jagen und ſchrei— 
ben mögen, es iſt Alles noch wenig, es iſt Alles nichts, wenn 
wir nicht gezeigt haben, daß der hl. Geiſt Gott und dem 
Vater und dem Sohne weſensgleich iſt. 

Wir beabſichtigen nun im Folgenden zu zeigen, wie das 
Dogma der Göttlichkeit des Geiſtes im Laufe der Jahrhunderte 
ſich entfaltete, welche Beweisgründe die hh. Väter zur Begrün— 
dung dieſes Dogma's geltend machten; außerdem wollen wir uns 
an einer Erklärung jener eigenthümlichen Oekonomie verſuchen, 
welche die hl. Schrift in ihren Ausſprüchen über den hl. Geiſt 
zur Anwendung gebracht hat. 

Wir erlauben uns, unſere verehrten Leſer gleich in medias 
res zu verſetzen. 

Noch zu Gregor von Nazianz' ) Zeiten gingen die 
Anſichten der chriſtlichen Theologen in Betreff des hl. Geiſtes 
weit auseinander. Während nämlich die Einen die Gottheit des- 
ſelben entſchieden feſthielten (orthodoxer Standpunkt), fanden An⸗ 
dere im Geiſte ein pures Geſchö pf (ſemiarianiſche oder pneu⸗ 
matomachiſche Richtung), Andere nur eine göttliche Energie 
(ſabellianiſche Richtung), Andere nach jeder Seite hin unſchlü⸗ 
ßig, ſchlugen vor, den Geiſt weder Gott noch Geſchöpf 
zu nennen. ) 

Woher dieſe Meinungsverſchiedenheit? War die Lehre der 
Kirche in dieſem Punkte wirklich ſo vage und unbeſtimmt? Mit 
Nichten! Origenes berichtet uns, daß auf Grund der „ec- 
clesiastica praedicatio per successionis ordinem ab Aposto- 
lis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens“ 
die allgemeine Kirche, wie an den Vater und Sohn, fo auch an 
den hl. Geiſt geglaubt habe. Nur einige Fragen wären noch of - 


1) S. Greg. Naz. or. 37, ed. Par. 1609. p. 595. 
2) Dieſen neutralen Standpunkt nahm nach Soerat. hist. eeel. II. 45, 
Euſtathins von Sebaſte ein. 
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fen gelaſſen worden: „Sed hoc non manifeste discernitur, 
utrum natus an innatus (S. S.), vel filius etiam Dei haben- 
dus sit necne.“ ) An der Löſung dieſer Fragen verſuchte 
ſich nun die chriſtliche Speculation, und da in dieſen ſtreng theo— 
logiſchen Fragen nur das Anſehen der hl. Schrift entſcheiden 
konnte, ſo ergab ſich als weitere Frage die: Was lehrt die hl. 
Schrift? Wie haben wir uns nach derſelben das Verhältniß 
des Geiſtes zum Vater und Sohn zu denken? Darf man dem 
Geiſte das Prädikat „Gott“ beilegen? Das war die Frage. 

Allein es läßt ſich nicht verkennen, daß die Beantwortung 
dieſer Frage nicht ohne Schwirigkeit war. Thatſächlich wird der 
Geiſt in der hl. Schrift mit klaren und beſtimmten Worten nir⸗ 
gends Gott genannt. Deßhalb mußten denn die orthodoxen Leh— 
rer zu unzähligen Malen die Frage hören: „Aber, wo in der 
Schrift wird der hl. Geiſt Gott genannt“ ), und nebenbei auch 
den Vorwurf hinnehmen, daß ſie einen „fremden, nicht ſchriftge— 
mäſſen Gott“ (Zevov xvouvov) 3) der Chriſtenheit aufoc- 
troyiren. 

In der That muß es Jedermann auffällig erſcheinen, daß 
die hl. Schrift vom Geiſte mitunter in einer Sprache redet, die 
ſich anſcheinend kaum mit deſſen perſönlichem, geſchweige göttlich— 
perſönlichem Charakter vereinen läßt. Ja, von Matth. XXVIII. 
19 und Joh. XV. 26 abgeſehen, ließen ſich möglicherweiſe alle 
übrigen vom hl. Geiſte handelnden Schriftſtellen für pure Proſo— 
popdien einer göttlichen Eigenſchaft erklären.“) Unwillkürlich 
drängt ſich uns die Frage auf: Warum hat ſich wohl die Schrift 
über den hl. Geiſt nicht mit derſelben Klarheit geäuſſert, wie 
über den Vater und Sohn? Oder wie läßt ſich etwa die ei— 


1) Origen, de princip. praef. n. 1. ss. 

2) Cf. S, Athanas, dial. III. Se S. Trinitate. — S. Greg. Naz. 
orat 37. pg. 603. 

3) S. Greg. v. Naz. orat. 37. 

) Vgl. Kuhn, Dogmat. Bd. II., S. 81. 
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genthümliche Oekonomie der Schrift erklären? ) Dieſe fo for- 
mulirte Frage hat ſich wohl ſchon Vielen auf die Lippen gedrängt, 
aber ſo unverhohlen ausgeſprochen hat ſie unſeres Wiſſens noch 
Niemand. Es obliegt uns ſomit auch die Pflicht, an der Löſung 
dieſer Frage uns zu verſuchen. 

Den erſten Erklärungsgrund finden wir mit Gregor v. 
Naz. in der pſychologiſchen Eigenart des menſchlichen Geiſtes: 
Der Menſchengeiſt, individuell wie generiſch aufgefaßt, ſchreitet 
allmählig feiner Entwicklung zu und vermag darum in den ein- 


1) Das Wort „Geiſt“ kommt bei den heiligen, wie Profan-Schriftſtel⸗ 
lern in der mannigfachſten Bedeutung vor. Es wird gebraucht für Luft, 
Wind, Hauch, für die ein- und ausgehauchte Luft (Athem), für die all 
gemeine Lebenskraft (Aristot. de mund. e. 4), für die höhere Be— 
geiſterung (Plutarch. de defect. oracul. p. 438.), für ſehr erregte Ge— 
müthszuſtände, für die Geſinnungs- und Handlungsweiſe ver— 
nünftiger Weſen (ek. S. Cyrill. Hier. cat. XVII.), für den böſen Geiſt, 
für die guten Engel, für die Gaben des hl. Geiſtes, beſonders für 
die Gabe der Wunder und Zeichen (Ansald. de baptism. c. 2 .p. 
16), für den dem Buchſtaben der Schrift zu Grunde liegenden Sinn (8. 
Athanas. ad Serap. t. I. 181 ed Col. 1686), für den heil. Geiſt. Vgl. 
Buxtorf. et Gesen. Lexie. S. y. Ruach. — Stephan. thesaur. ling. 
graec. tom. VI. pg. 1352 ss. ed. Par. 1865; Erſch und Gruber, All— 
gem. Encyklopädie Bd. LVI. S. 263 ff. In den hh. Schriften des a. T. 
kommt das Wort Ruach 330 Mal im hebr. Urtexte, na 310 Mal in 
der Sept., spiritus 340 Mal in der Vulg. vor. Im n. T. kommt rveux 
in griech. Urtexte 372 mal, spirit us in der Vulg. 375 Mal vor. Die griech. 
Sprache gebraucht für das ihrem Genius weniger zuſagende un häufig 
Synonyma. Es frägt ſich nun: wann hat man in der Schrift unter dem 
Worte „Geiſt“ den hl. Geiſt zu verſtehen? Nach der bekannten Atha— 
naſianiſchen Regel (ad Serap. t. I. 177 ss.) iſt dann der hl. Geiſt 
zu verſtehen, wenn dem Worte „Geiſt“ folgende nähere Beſtimmungen: Got— 
tes, des Vaters, des Sohnes, Chriſti u. ſ. w., oder dem griech. xzvedux der 
Artikel to beigefügt iſt, oder auch ohne alle dieſe Additamente, wenn der 
Context die Beziehung auf den hl. Geiſt erheiſcht, wie z. B. Matth. XXII. 
43; Joh. III. 5 u. ſ. w. Vgl. noch Origen, de prineip. I. I. o. 3. 
und 8. Hieron, in Mich. Comm. J. I. e. 2. 
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zelnen Stadien ſeines Entwicklungsganges nur eine gewiſſe 
Summe von Ideen zu faſſen, während er jedes dieſe Summe 
überſchreitende Plus als eine Laſt empfindet, die er nicht zu 
„tragen“ vermag (vgl. Joh. XVI. 12). Zur Erfaſſung von 
religiöſen Ideen höherer Ordnung genügt eine rein natürliche 
Diſpoſition keineswegs, es wird auſſerdem, wie Theophylak— 
tus!) treffend bemerkt, noch eine übernatürliche Kräftigung des 
creatürlichen Auffaſſungsvermögens erfordert, die jedoch in der 
Regel dem fortſchreitenden Entwicklungsgang des Menſchen ſich 
accommodirt. Aus dieſem Grunde bedurfte der Menſchengeiſt zur 
Erfaſſung der höchſten Geheimniſſe, alſo in erſter Linie des Ge— 
heimniſſes der Trinität der Zeit; in ſucceſſiver Entwicklung 
ſollte der vollkommene Gottesbegriff, der keimartig und embryo— 
nal von Chriſtus in den Schooß der Kirche niedergelegt war, zur 
vollen Klarheit ſich entfalten.?) Darum ſchreibt der hl. Gregor 
von Naz. mit Recht: „Das A. T. verkündete den Vater deut⸗ 
lich, den Sohn etwas dunkler. Das N. T. offenbarte den Sohn, 
aber es deutete die Gottheit des Geiſtes nur an. Jetzt aber 
iſt der Geiſt unter uns (in der Kirche) und gibt ſich deut⸗ 
lich zu erkennen. Es war nicht rathſam, ſo lange die 
Gottheit des Vaters nicht erkannt war, die des Sohnes zu 
verkünden, und ſo lange die des Sohnes nicht angenommen war, 
die des Geiſtes noch dazu „aufzubürden.“ 3) Aus dieſem Grunde 
glaubte auch der große Baſilius in Uebereinſtimmung mit 
Gregor v. Naz., Beirıov M , es fet mit 
Rückſicht auf die noch geringe Faſſungskraft mancher Zeitgenoſ— 


1) Non poteritis haee aliter comprehendere, nisi roboremini per 
Spiritum. — Theophyl. Comm. in Eph. III. 17. 18. tom. II. pg. 391. ed. 
Venet. 1758. 

2) Vgl. Newman, Essay of the development, Introd. p. 27., 
ed. sec. 


3) S. Greg. Naz. or. 37 et Carm. arean. III. 
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ten gerathener, die Lehre von der Gottheit des Geiſtes mit 
weiſer Zurückhaltung (oixovov.ix) vorzutragen.“) 

Ein weiterer Erklärungsgrund obangedeuteter Oekonomie 
der hl. Schrift dürfte in dem Umſtand zu ſuchen fein, daß ge 
rade dieſe von der hl. Schrift gewählte Dar— 
ſtellungsweiſe das trinitariſche Verhältniß 
des Geiſtes zum Vater und Sohn, ſowie die 
dem Geiſte eigenthümliche Wirkungsweiſe am 
beſten zum Ausdruck bringt. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus betrachtet verlieren die vom Geiſte handelnden Schrift— 
ſtellen alles Unwürdige und Unbeſtimmte und geſtalten ſich zu 
einer wundervollen pneumatologiſchen Hieroglyphik. Wenn darum 
z. B. die hh. Schriften den principien- und quellenhaf⸗ 
ten Charakter des Vaters, des dees einer⸗ 
ſeits und den principiirten und ausgehenden 
des Sohnes und Geiſtes andererſeits mit Nachdruck her— 
vorheben, wenn ſie uns auf den erſten Blick einem gewiſſen 
Subordinationismus zu huldigen ſcheinen, jo bietet uns eben ge- 
rade dieſer modus loquendi den Schlüſſel zur Löſung jenes 
ſcheinbaren logiſchen Widerſpruches zwiſchem dem Eins und Drei 
in Gott; gerade dadurch, daß „Gott und der Vater“ Alles durch 
den Sohn im hl. Geiſt wirkend dargeſtellt wird, wird, wie 
Athanaſius bemerkt, die Einheit in der göttlichen Dreiheit 
gerettet (soZeraı).?) Hätten manche Theologen, wie Petavius, 
Huetius, ja auch Kuhn — dies iſt unſere innigſte Ueber— 
zeugung — dieſe Wahrheit ſich mehr gegenwärtig gehalten, ſie 
würden manchen, vorniceniſchen Vätern gegenüber, mit dem ent⸗ 


1) 8. Greg. Naz. epist. 20, pg. 783. Vgl. Ullmann, Gregor von 
Naz. S. 382, Not. 2. 


) S. Athans. ad Serap. t. I. 202. — S. Basil. de Spir. S. c. 


18. — S. Greg. Nyss. Quod non sunt tres dii p. 362 E F lat. ed. 
Col. 1617. 
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ehrenden Vorwurf des Subordinationismus nicht jo verſchwende— 
riſch geweſen ſein. Muß ja doch nach Kuhn!) ſelbſt der große 
Dionyſius v. Alex. ungeachtet jener Rechtfertigung ohne 
Gnad' und Pardon ein ſubordinatianiſirender Monarchianer 
ſein. 

So viel vorläufig zur Erklärung der mehrgenannten Oeko— 
nomie der hl. Schrift in ihren Ausſprüchen über den hl. Geiſt. 

Im apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter hatte die 
Kirche in ihrem Kampfe gegen den heidniſchen Polytheismus und 
den jüdiſchen Moſaismus zunächſt das Dogma der göttlichen 
Monarchie und der Göttlichkeit des Chriſtenthums in den Vor— 
dergrund ihrer polemiſch-apologetiſchen Thätigkeit zu ſetzen. 

Nachdem jedoch dieſe Grunddogmen, mit denen das Chriſten— 
thum mit ſammt ſeinem ganzen Offenbarungsinhalt ſtand und fiel, 
feſte Conſiſtenz erlangt hatte, konnte ſich die chriſtliche S ecula— 
tion der göttlichen Trinität zuwenden; auch die Frage nach Na- 
tur und Weſen des Geiſtes mußte zur Erörterung kommen und 
in der That begann unter dem Wehen des Geiſtes und in den 
Kämpfen gegen den ebionitiſchen und patripaſſiani⸗ 
ſchen Monarchianismus das Dogma des hl. Geiſtes ſich 
immer herrlicher und herrlicher zu entfalten. 

Indeſſen finden wir ſchon bei den älteſten Vätern die tri- 
nitariſche Formel, wie bei Clemens von Rom, 2) 
Ignatius von Antiochien, ) Juſtinus,) Irenäus) 
u. ſ. w. Mitunter wird wohl noch das „Göttliche in Chriſtus“ 
hl. Geiſt genannt; jo bei Her mas „): „filius autem Dei Spi- 


1) Kuhn, Dogm. II. 216, 239 ff. 

2) „m Eva xt Eva Norotov: Ev YApıtos co 
exyuity Ep’ Aus; S. Clem. Rom. I. ad Cor. e. 46. | 

3) S. Ignat. epist. ad Magnes, c. 13, et ad Ephes. e. 9. 

4) S. Just. Apol. I e. 6, 60, 67. 

5) S. Iren. adv. haer. lib. IV. c. 6 h. 7 et.e.9.n. 2. 

6) Herm. Past, lib. III. Sim. V. «. 5. ed Dress. p. 494. ef. Sim. 
IX. e. i. | 
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ritus S. est.“ Aehnliche Stellen finden ſich noch bei Clemens 
v. Rom,) Tatianus. ) Im Allgemeinen jedoch wird die 
Hypoſtaſe des Geiſtes von der des Sohnes ſtrenge unterſchieden. 
Da man die hieher bezüglichen Stellen ohnehin in jeder größe— 
ren Dogmatik findet, ſo beſchränken wir uns auf die Wiedergabe 
einiger beſonders markanter Stellen, in denen wir eine Weiter- 
bildung des Trinitätbegriffes zu finden glauben. Athenagoras *) 
wies bereits darauf hin, daß das Weſen des Vaters, Sohnes 
und Geiſtes in der Einheit, deren Unterſchied aber nur in der 
Ordnung ev 73er) beſtehe. Dieſen Gedanken 
führte Tertullian weiter aus: das Sacramentum divinae 
oeconomiae fei eine Einheit in der Dreiheit in der Weiſe, daß 
die göttlichen Drei nicht der Würde, ſondern ihrer Aufeinander— 
folge nach (ordo, 7s), nicht der Subſtanz, ſondern der Erſchei— 
nungsform nach von einander verſchieden ſeien. Es ſei alſo der 
Vater wohl ein Anderer, der Sohn ein Anderer und der heil. 
Geiſt ein Anderer, non tamen diversitate, sed distributione, 
nec divisione, sed distinctione. “) Ferner hebt Euſebius 
von Cäſarea gegen Sabellius hervor, daß wie der Vater und 
Sohn, ſo auch der Geiſt nicht als bloſſe göttliche Wirkſamkeit 
ſondern concret und weſenhaft aufgefaßt werden müſſe. >) 

Das Concil von Antiochien (341) lehrte: His no- 
minibus (P. et F. et S. S.) non simpliciter, neque otiose 
propositis, sed siguificantibus diligenter uniuscujusque no— 
minatorum substantiam et ordinem et gloriam, ut sint qui— 
dem per substantiam [77 tria, per consonantiam 


1 
N 


1) S. Clem. Rom. II ad. Cor. c. 9. 

2) Tatian. orat. c. Gent. c. 10. Cf. Lumper, hist. theol. crit. P. 
P. I. p. 66, not. x. 

3) Athenag. legat. e. 10. 

*) Tetullian, adv. Prax. c. 2 et 5 

5) Euseb. Caes. adv. Sabell. lib. I. ap. Galland. t. IV. 471. — 
Vgl. Werner, Geſchichte der apol. und polem. Literatur, Bd. II. 18. 
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(sun. vero unum. ') Im Jahre 362 ward zu Aleran- 
drien unter dem Vorſitz des hl. Athanaſius ein Concil gehal— 
ten, welches die Feſtſtellung des kirchlichen Lehrbegriffes über die 
Gottheit des hl. Geiſtes zum Zwecke hatte. Das Concil anathe— 
matiſirte alle Jene, welche den Geiſt für ein Geſchöpf hielten; 
in dem Artikel des Nicenums: „(Credo) in Spiritum Sanctum’ / 
ſei die Gottheit des Geiſtes deutlich genug ausgeſprochen; der 
Geiſt fei in der göttlichen Trinität Uraoyov (sub- 
sistens et existens) und dem V. und S. conſubſtantial. *) 
Ganz ähnliche Entſcheidungen erließ das 377 gefeierte Concil 
v. Ikonium, und motivirte dieſelben mit der Bemerkung, der 
Satan habe gewiſſe Neuerer, denen der Artikel des Nicenums 
nicht mehr genügen wolle, aufgeſtachelt, in der Kirche allerlei 
Zweifel und Bedenklichkeiten bezüglich des hl. Geiſtes zu erregen, 
weßhalb die kirchliche Autorität ſich zu beſtimmteren Erklärungen 
veranlaßt jehe. ?) Dasſelbe that auch 379 ein römiſches Concil 
unter Papſt Damaſus,“) bis endlich auf dem zweiten öcume⸗ 
meniſchen Concil (381) die große Frage ihre definitive Er⸗ 
ledigung fand. Das unſcheinbare Senftkörnlein, daß der Herr in 
das Erdreich ſeiner Kirche niedergelegt, hatte ſich zum großen 
und mächtigen Baum entfaltet; jener Geiſt, den Chriſtus über 
ſeine Kirche ausgegoſſen, den er uns als Tröſter verheiſſen und 
geſendet, er iſt kein Geſchöpf, er ijt keine unſelbſtſtändige Gottes- 
kraft, er iſt Gott, er iſt eine göttliche Perſon, ganz ebenbürtig 
dem Vater und dem Sohne. 

Sehr ſchön ſchildert uns Gregor von Naz. die Eben⸗ 
bürtigkeit der göttlichen Perſonen. Der Sohn iſt nicht Vater; 


1) Harduin, tom. I. 607. Zu dem svpowvia bemerken wir, daß die 
älteren Väter öfters für die Bezeichnung: Identität der Subſtanz ſich des Aus— 
druckes: ſubſtantielle Vereinigung u. ſ. w. bedienen, aber wie aus dem Context 
erhellt, im Sinne von Joh. V. u. X. — Vgl. Scheeben, Dogm. I. 803. 

2) Hard. Coll. Con. Cone, t. I. 731 s. 

) Har d. I. c. p. 799. 

) Hard. I. c. p. 803. 
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(denn es iſt nur Ein Vater), aber er iſt, was der Vater; der 
Geiſt iſt nicht Sohn (denn es iſt nur Ein Eingeborner), aber 
er iſt, was der Sohn. Dieſe Drei ſind Eins der Gottheit nach, 
dies Eine aber iſt drei den (perſönlichen) Eigenthümlichkeiten 
nach, ſo haben wir weder eine ſabellianiſche Einheit, noch eine 
gottloſe Zertheilung. ') 

Der hl. Athanaſius macht uns die Sache mit einem 
Gleichniß anſchaulich: Sowie ein Weizenkorn in dreifacher Be— 
ziehung aufgefaßt werden kann, als Weizenkorn an ſich, als 
Samenkorn und als Fruchtkorn, aber ungeachtet dieſer drei— 
fachen Relation immer eines und dasſelbe Weizenkorn bleibt, 
ſo ſind Vater, Sohn und Geiſt der Beziehung nach (Relation, 
/ gie drei, dem Weſen nach Eins. °) 

Zu dieſer Stufe der Klarheit gelangte jedoch der Lehrbe— 
griff vom hl. Geiſte erſt nach gewaltigen Kämpfen. Die 
Pneumotomachen ließen kein Mittel unverſucht, um ihrer Mei- 
nung den Sieg zu verſchaffen, und wo ſie Herren der Situation 
waren oder kaiſerlicher Einfluß ſie ſchützte, da ließen ſie es beim 
bloßen Intriguenſpiel nicht bewenden, ſondern ſchritten — brutal 
wie der Irrthum eben iſt — zu den empörendſten Gewaltthaten. 
Baſilius der Große entwirft uns in ſeinem Buche vom 
hl. Geiſte (e. 30) ein grauenhaftes Bild. 3) Beſonders war die 
Stellung der Biſchöfe in den größeren Provinz-Hauptſtädten eine 
außerordentlich ſchwierige. Sie hatten von Freund und Feind zu 
leiden. Sie durften der Wahrheit nichts vergeben und mußten 
doch in Verkündigung derſelben alle mögliche Vorſicht gebrauchen, 
um ihre Poſten zu behaupten und um arianiſche Eindringlinge 
ferne zu halten. Hatten ſie ſich nach dieſer Seite hin glücklich 
vertheidigt, jo ſahen fie fic) plötzlich von hyperorthodoxen Eife⸗ 


1) S. Greg. Naz. or. 37. 
2) 8. Athanas. dial. I. cont. Anom. t. II. 170. 


3) Cf. S. German. de haeres. et synod. c. 20 (in Spieil. Rom. 


t. VII. sect 1 pg,. 30 — S. Basil. adv. Eun, I I. tom, I. 697. 
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rer überfallen, denen jegliche kluge Vorſicht als Feigheit und 
Verrath erſchien.) Doch unerſchrocken und ungebeugt hüteten 
und vertheidigten dieſe Helden des Glaubens die göttliche Hin— 
terlage des Glaubens. Wahrhaftig, die chriſtliche Welt ſchuldet 
ihnen unſterblichen Dank. 

Wir wollen nun den Verſuch machen, inner dem freilich 
engen Rahmen eines Artikels unſern verehrten Leſern eine mög— 
lichſt treue Copie aller jener Beweiſe zu bieten, womit die ortho— 
Doren Lehrer die Gottheit des hl. Geiſtes vertheidigten. Wir ſa— 
gen vertheidigten. Denn es muß im Intereſſe der Wahr— 
heit ausdrücklich hervorgehoben werden, daß nicht etwa die hh. 
Väter es waren, welche die Offenſive ergriffen. Sie befanden 
ſich vielmehr in der conditio possidentis und hüteten nur mit 
treuer Sorgfalt nicht einen von ihnen erfundenen, ſondern den 
alten „apoſtoliſchen Glauben.“ Athanaſius bedient ſich darum 
in Vertheidigung der Gottheit des Geiſtes häufig des Präſ— 
criptions-Beweiſes und bemerkt von der Lehrmeinung 
ſeiner Gegner: „Atqui fides catholica talis non est, neque 
quisquam Christianorum tale quid toleravit. ?) In ſeiner 
epist. ad fratres orthod. ſchreibt er: Haec, tametsi paucis 
dicta, cuilibet Christiano manifesta sunt, cum ab initio 
praedicatam veritatem constanter retineamus. “) 
Hingegen nahmen die Macedonianer ſelbſt Anſtand, die Geſchöpf— 
lichkeit des Geiſtes offen zu lehren aus Furcht vor dem Volke,“) 
ein klarer Beweis dafür, daß das chriſtliche Volk im großen 
Ganzen an die Gottheit des hl. Geiſtes glaubte. 

Sehen wir uns nun die Beweiſe etwas näher an, welche 
zunächſt die den Pneumatomachen zeitgenöſſiſchen Väter gegen 


1) S. Greg. Naz. epist. 20. 

2) S. Athanas. ep. ad Serap. t. I. 189, 207 s. Aehnlich bezeich— 
net auch Baſilius ſeine Lehre als anostoAxy rapaöooıs de Spir. S. c. 
10 et 29. — Hom. XXIX. t. I. 536. 

3) S. Athan. I. c. p. 571. 

) S. Athanas. dial. I. contr. Macedon. t. II. 267. 
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die Geiſtesfeinde ins Treffen führten. Es war gegen die fabel- 
lianiſche Richtung die Subſtanzirlität und Perſön⸗ 
lichkeit, gegen den Semiarianismus die Nichtgeſchöpf— 
lichkeit und im Allgemeinen der orthodoxe Standpunkt, die 
Gottheit des hl. Geiſtes zu vertheidigen. 
J. Nachweis der Subſtanzialität und Perſör⸗ 
lichkeit des hl. Geiſtes. 

Da die ſabellianiſche Richtung nur mehr ſchwach vertreten 
war, fanden ſich die Väter auch ſeltener veranlaßt, gegen dieſen 
Irrthum ſich zu wenden und wo ſie ſchon darauf reflectirten, 
pflegten ſie ſich ſehr kurz zu faſſen. So Baſilius, ) ſo 
Gregor v. Nazianz. ? Letzterer wendet ſich gegen die 
Sabellianer mit folgendem Dilemma: Der Geiſt kann nur ent- 
weder Subſtanz (ovotx) oder Acci den z (ovubsönzös) fein. 
Wenn letzteres, ſo iſt er nicht ſelbſtbewegend, ſelbſtthätig, ſondern 
muß zur Thätigkeit von einer Subſtanz bewegt werden. Nun 
wirkt aber der Geiſt nach dem Zeugniß der Schrift ſelbſtthätig, 
er ſpricht, er tröſtet, er führt in alle Wahrheit ein, er wird be— 
trübt, er theilt nach freiem Ermeſſen Gnaden aus; lauter Hand— 
lungen, die ſich von einem Accidenz nicht ausſagen laſſen, ſon⸗ 
dern nur einem perſönlichen Weſen zukommen; folglich iſt der 
Geiſt kein Accidenz, alſo eine Subſtanz. ) 

Wir gehen ſogleich zu den Beweiſen für die Gottheit des hl. 
Geiſtes über. 

II. Nachweis der Gottheit des hl. Geiſtes. 

Dieſer Nachweis wurde in indirekter und direkter 
Weiſe geführt. In indirekter Weiſe, indem man von ver Nicht— 
geſchöpflichkeit des Geiſtes auf deſſen Göttlichkeit ſchloß, in direk— 
ter Weiſe, indem die Gottheit des Geiſtes unmittelbar nachwies. 


1) S. Basil. Hom. XXVII. c. Sabell., Arium et Anom. t. I. p. 518 
ss. — Cf. S. Athanas. adv. Sabcll. t. I. 650 ss. 

2) S. Greg. Naz. orat. 37. pg. 595. 

3) Man vgl. S. Joa. Dam. de fide orth. lib. I. c. 7. — S. Athan. 
de s. trin. dial, III. (t. II. 217 ss.) 
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A. Indirekte Beweisführung. 

Von der Nichtgeſchöpflichkeit läßt ſich auf die Göttlichkeit 
nur unter Vorausſetzung folgender vermittelnder Sätze mit logi- 
ſcher Richtigkeit ſchließen: 

I. Alles Seiende iſt entweder Schöpfer oder 
Geſchöpf. ) 
II. Wer Schöpfer iſt, iſt Gott. 

Gegen die Wahrheit dieſer axiomatiſchen Sätze wurde ſelbſt 
von den Pneumatomachen nicht Inſtanz erhoben; es läßt ſich 
auch weder von philoſophiſchem noch theologiſchem Standpunkte 
aus etwas dagegen einwenden. Läßt ſich nun zeigen, daß der 
Geiſt nicht in die Kategorie des Geſchöpflichen falle, ſo muß er 
nach Satz I. Schöpfer fein (jedoch wurde letzteres auch noch po- 
ſitiv nachgewieſen); iſt aber der Geiſt nicht Geſchöpf, ſondern 
Schöpfer, ſo war nach Satz II. die Gottheit desſelben erwieſen. 
a) Negativer Nachweis der Nichtgeſchöpflich— 

keit des hl. Geiſtes. 

1. Beweis. Alles Geſchöpfliche iſt aus dem 
Nichtſein ( o dvrwv, ex nihilo) ins Daſein ge— 
ſetzt worden; der hl. Geiſt iſt aber aus Gott (& 
deo) 2), folglich er kein Geſchöpf. ) Dieſes Argument 
iſt für ſich allein von entſcheidender Beweiskraft. Oder wollte 
man das é deod im Sinne eines effectiven Uno deod nehmen, 
(ogl. Joh. I. 3), ſo wird dieſe Deutung ſofort durch Joh. XV. 
26: „der vom Vater ausgeht“ und die Stellen, wo der Geiſt 
„Geiſt des Vaters, des Sohnes“ genannt wird, ausgefchlofjen. *) 
Denn wer könnte ſich wohl zu der Abſurdität verſteigen, zu be⸗ 
haupten, Vater und Sohn beſäſſen einen erſchaffenen Geiſt. Alſo 
iſt der Geiſt nicht, wie die Geſchöpfe, aus dem Nichts geſchaf— 
fen, ſomit iſt er auch kein Geſchöpf. 

: 1) S. Basil. adv. Eun. I. III. pg. 752. — S. Cyril. Alex. de 
trin. 1. VII. ed. Canis. t. II. 137. — Cone. Icon. Hard. t. I., 800. 
2) J. Cor. II. 12. — S. Aug. c. Serm. Arian. t. VIII. 639. 


3) S. Athanas. ad Serap. t. I. 196. — 8. Aug. c. Max. I. II., c. 14. 
*) 8. Basil. de Spir. s. c. 18. 
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2. Beweis. Alles Creatürliche ijt (wenig— 
ſtens potentiell) der Veränderung unterwor- 
fen; der Geiſt iſt unveränderlich, alſo keine 
Creatur. ) Das Materielle ijt, wie Baſilius bemerkt, 
der Subſtanz, das Geiſtig-Vernünftige aber 
„RAT 207% Dd. h. der Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweiſe nach, d. h. je nach Gebrauch ſeines Willens— 
vermögens (Toop; der Veränderung, wenigſtens po— 
tentiell, unterworfen. So hat ſich ja ſelbſt ein Großtheil der 
Engel vom Guten ins Schlechte verkehrt, d. h. hat ſich ver— 
ändert 2) „Alſo ijt alles Creatürliche veränderlich,“ ſchließt 
Ambroſius, „aber nicht der h. Geiſt.“ ) Veränderlich iſt 
nur das und alles das, was aus dem Stand der Güte in den 
der Nichtgüte übergehen kann, wenn die Güte nicht ein natür— 
licher, ſondern über natürlicher (mitgetheilter) Zuſtand 
(Gnadenſtand) iſt. Wer hingegen „natura bonus,“ wer die 
„bonitas naturalis“ ijt, kann ohne Zerftörung feiner 
Nat ur nie in den Zuſtand der Nichtgüte übergehen d. h. ſich 
nicht verändern. Der Geiſt iſt aber der & Boytv heilige, 
d. h. gute, er ijt, wie Ambroſius, Didymus u. A. aus den Paz 
rallelſtellen Matth. VII. 11 und Luc. XI. 13 nachweiſen, “) die 
Güte ſelbſt, er iſt nach Röm. I. 4., der „Geiſt der Heiligung“ 


1) S. Basil. adv. Eun, l. V. p. 777. 

2) ,Anomoeus: Angeli nonne sunt natura boni? Ortod.; 
Natura, nequaquam, participatione (hero), sie. Nam quod natura bo- 
num est, non mutatur. Ano m.; Ut quid ? — Orthod.: Homo natura 
non mutatur, sed 77 rpox:pese: mutatur, siquidem eundem modo bonum, modo 
malum videbis. Anom.: Num vero Angeli modo boni, modo mali? 
Ort h.: Scriptura inquit: Etenim si Angelis, qui peccarunt: non pe- 
pereit. (II. Pet. II. 4). At si peccarunt, certe exciderunt e bonitate.“ 
S. Athan. de trin. dial. I. (t. II. 170). — S. Aug. de trip. lib. VIII. 
e 2, n. 4. 

3) S. Ambros. de Spir. s. I. 5. 

) S. Ambros. I. c. Did ym. lib. I. pg. 323. ar. Hieron. t. 
IX. ed. francof. — S. Bas. Hom. XV. t. I. 431. 
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(vgl. II. Theſſ. II. 12, I. Petr. I. 2.); weil fomit natura bo- 
nus, ijt er unveränderlich, alſo lein Geſchöpf. 

3. Beweis: Alle Creatur wird geheiligt, 
der Geiſt iſt der Heiligeraller Creatur, alſo 
kein Geſchöpf. !) Dieſer Beweis ſchließt ſich enge an den vor— 
ausgehenden an und vervollſtändigt ihn. Alle Creaturen weil 
nicht natura bonae, bedürfen der Mittheilung der Heiligkeit. 
Gott allein bedarf der Heiligung nicht, weil er der „solus 
bonus“ (Marc. X. 18). Wer darum dem Geſchöpfe die Heilig— 
keit mittheilt, kann ſelbſt kein Geſchöpf ſein. Dem gefallenen 
Menſchengeſchlechte wird ſie ohne Zweifel auch durch den hl. Geiſt 
mitgetheilt.) Beweis: die Taufformel und I. Cor. VI. 11. 
Aber wenn die Menſchheit durch die ganze Trinität geheiligt 
wird, ſo muß, ſollen abſurder Weiſe die Menſchen nicht über 
die Engel geſtellt werden, auch die Engelwelt durch die Trinität 
ſomit auch durch den Geiſt geheiligt werden; ) folglich wird alle 
Creatur durch den Geiſt geheiligt, folglich kann der Geiſt kein 
Geſchöpf ſein. | 

Aus der Mittheilbarkeit des Geiſtes im Heiligungs: 


1) S. Bas, adv. Eun. I. V. p. 778. Vgl. die weitere ſchöne Be— 
merkung: nav ayınlomsvov com Aylov To G5 To aytov 

2) Vgl. dazu 8. Ambros. I. e. „Neque enim aliquo vitio mutari 
potest, qui omnium abolet vitia, peccata condonat. Quomodo ergo muta- 
bilis, qui santificando alios mutat ad gratiam, ipse non mutatur?“ 

3) Nachdem Didymus bemerkt, daß die Engel, falls fie natura sancti 
wären, doovcious trinitati esse, führt er fort: si autem dixerint unius qui- 
dem esse naturae cum ceteris creaturis, non tamen eandem habere sanc- 
titatem quam homines habent, necessario deducuntur, ut dicant, multo 
melioris homines esse substantiae, cum hi per communionem trinitatis 
habeant sanctitatem et angeli propria natura sancti ab ea sint alieni... 
Ex quibus apparet, honorabiliores et multo meliores esse Angelos homi- 
nibus per germaniorem, ut ita dicam, et pleniorem trinitatis assumptio- 


nem.“ J. c. p. 324. 
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werke an alle Creaturen ſchlieſſen viele hh. Väter auf die Nicht— 
geſchöpflichkeit desſelben.) 

4. Beweis: Alle Geſchöpfe find ſowohl ih— 
rem Weſen, als ihrer Wirkſamkeit nach be- 
grenzt; der hl. Gei ſt iſt unbegrenzt, alſo kein 
Geſchöpf. Der hl Geiſt erfüllt den ganzen Erdkreis und 
trägt und erhält alles durch ſeine Kraft. Weish. 1. 7; Pſalm. 
CXXXVIII. 7. 5) 

5. Beweis: Alle (vernünftigen) Creaturen wer— 
den durch die Salbung des Geiſtes (J. Joh. II. 20, 
27) der göttlichen Natur theilhaftig. Die Sal: 
bung kann aber unmöglich derſelben Natur, 
wie das Geſalbte ſein, folglich iſt der Geiſt 
kein Geſchöpf. ) 

6. Beweis: Das Geſchöpf iſt ein Knecht des 
Schöpfers; der hl. Geiſt iſt aber der Geiſt der 
Freiheit und Adoption, alſo kein Knecht, alſo 
kein Geſchöpf. 4) Der Knecht kann ſeinem Mitknechte we- 
der die Freiheit noch die Würde eines Kindes ſeines Herrn ver— 
leihen. Das kann nur der Herr ſelbſt. Folglich iſt der Geiſt 
Herr und kein Knecht, folglich kein Geſchöpf. — 


1) S8. Atha nas. t. I. 201. — Did y m. I. c. p. 325. 

2) S8. Ambros. de Sp. s. I. 7. — S. Bas. de Sp. s. e. 22. — 
Athanas. dial. III. de trin. II. 181 weiſt nach, daß der böſe Geiſt 
nicht überall zugegen fet und wirke. — 8. Bas. hom. XV. t. I. 432. 

3) Vgl. Athanaſius (ad Serap. t. 1. 198.) : „Si. Spiritus S. esset 
ereatura, non efficeretur per cum consociatio Dei in nobis, sed crea- 
turae conjungeremur, alienique a divina natura redderemur. Constat igi- 
tur, unguentum, quo imbuti sumus, non esse naturae rerum conditarum.“ 
Zur Erklärung des tertium comparationis bemerken wir: Wie den Prieftern, 
Propheten und Königen des A. B. durch die Salbung mit Oel ihre reſpective 
Würde mitgetheilt ward, ſo wird der Menſch durch die Salbung d. h. Mit— 
theilung des Geiſtes der göttlichen Natur theilhaftig (II. Pet. I. 3.) S. Greg. 


Nyss, de S. Trinit. p. 360 F. 
1) S. Bas. adv. Eun. 1. V. 777. — Hom. XXVII. t. I. 524. 
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Auch werden nicht ſelten Joh. XV. 15. „der Knecht weiß 
nicht, was ſein Herr thut“ und I. Kor. II. 10: „der Geiſt er— 
forſcht auch die Tiefen der Gottheit“ als Prämiſſen gebraucht 
und daraus die Nichtgeſchöpflichkeit des Geiſtes als Schlußſatz 
abgeleitet.) 


b. Poſitiver Nachweis, daß der Geiſt Schöpfer 
i ft. 

Da die Begriffe „Geſchöpf und Schöpfer“ im Verhältniß 
der Contradiktion ſtehen, als ſich einander ausſchlieſſen, ſo iſt 
durch den Nachweis der Nichtgeſchöpflichkeit des Geiſtes auch 
ſchon mitbewieſen, daß der Geiſt Schöpfer ſein müſſe. Indeſſen, 
weil Eunomius dem Geiſte gerade die Schöpferwürde ſtreitig 
machte, ſahen ſich die Väter veranlaßt, dieſe dem Geiſte durch 
eine beſondere Beweisführung zu vindiciren. *) 


1. Beweis. Wie aus zahlreichen Stellen der Schrift 
erhellt, iſt der Geiſt beim Werke der Neuſchaffung (Gal. VI. 
15) des Menſchengeſchlechtes mitthätig. Neu ſchaffen kann aber 
nur der Urheber der erſten Schöpfung, folglich mußte der Geiſt 
auch bei der erſten Schöpfung mitthätig geweſen ſein, folglich iſt 
er Schöpfer. Dieſer Schlußſatz wird durch Stellen der Schrift 
beſtätigt (I. Moſ. I. 2.; Job. XXXIII. 4.; Pj. XXXII. 6, und 
c. III, 29. 30). 


2. Beweis. Nach I Moſ. I. 27 ward der erſte Menſch 
nach Gottes Bild geſchaffen, Unter dieſem „Bilde Gottes“ 
iſt der Sohn Gottes zu verſtehen (II. Kor. IV. 4.) Aber nur 
durch den hl. Geiſt wird der Menſch ein „Sohn Gottes“ (Röm. 


1) S. Bas. de Spir. s. e. 19. 


anodsnducvov. Eunom. ap. S. Bas. adv Eun. l. 
III. 755. 


3) S. Bas. adv. Eun, 1. V. 784 et de Sp. s. c. 19. 
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VIII. 14 15), ein „Bild Gottes“ (J. Kor. III. 18); alſo mußte 
der Geiſt bei der Schöpfung mitthätig, alſo Schöpfer ſein? ) 

3. Beweis. Das Werk der Heiligung iſt ein weit er— 
habeneres Gotteswerk, als das der Schöpfung. Warum ſollte der 
Geiſt der der Urheber aller Heiligung iſt, von dem Werke der 
Schöpfung auszuſchließen ſein. ) 

4. Beweis. Ohne allen Zweifel iſt der Geiſt der Schöpfer 
der Menſchheit Chriſti. Von dieſer heißt es nämlich, ſie ſei 
&x mvevu.rtos (Matth. I. 20). Mit Rückſicht auf die Natur des 
Geiſtes kann dieſes weder durch Generation, noch durch 
Emanation geſchehen, alſo kann die Menſchheit Chriſti nur 
durch Creation vom Geiſte ſein, 3) alſo ijt der Geiſt Schöpfer. 

Wenn ſonach der hl. Geiſt nicht Geſchöpf, 
ſondern Schöpfer iſt, ſo muß er nach dem II. 
Fundamentalſatze Schöpfer ſein. 

B. Direkte Beweisführung. 

Direkt wurde die Gottheit des hl. Geiſtes bewieſen: 1. aus 
mehreren Stellen der hl. Schrift; 2. durch den Schluß von der 
Wirkſamkeit auf das Weſen, beſonders von der Gemeinſamkeit 
der Wirkſamkeit des Vaters, Sohnes und Geiſtes auf die Ge— 
meinſamkeit der Natur; 3. aus der Taufformel und dem Glau— 
bensſymbolum; 4. aus dem Umſtande, daß dem Geiſte der Cult 


1) S. At han as. de trinit. dial. III. t. II. 225. S. Cyrill. 
Alex.: „Non potest homo ad imaginem esse Creatoris, nisi Spiritu s. 
participaret. Si quis enim (ait Paulus) Spiritum Christi non habet, hic 
ipsius Christi non est. Sed si possemus absque participatione Spiritus 
ad imaginem Dei esse, omnes profecto Christi essemus.“ (Thesaur. c. 
Haer. I. IV. c. 1.) ’ 

2) „Quis neget opus esse Spiritus s., quod terra est creata, eujus 
opus est, quod novatur ? Nam si negare eupiant, quod per Spiritum sit 
creata, cum per Spiritum novandam negare non possint, meliorem ergo 
operationem Spiritus s., quam Patris et Filii, qui cupiunt separare, con- 


tendant, quod abhorret a vero.“ S. Ambros. de Sp. s. II. 5. — 8. 


Athanas, ad Serap. t. 224. — S. Basil. ap. 91. 
3) S. Bas, ady. Eun. I. V. 779. 
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der Latrie zuerkannt werde und 5. aus den Benennungen des 
Geiſtes. 

1. Beweis aus derhl. Schrift. Einige Väter, 
wie Ambroſius ) u. Vigilius v. Tapſus ) wa- 
ren der Anſicht, daß Joh. IV. 24 offenbar auf den hl. Geiſt ſich 
beziehe; dieſer ſomit ausdrücklich „Gott“ genannt werde. Die 
meiſten Väter berufen ſich auf II. Kor. III. 17, in welcher Stelle 
der Geiſt „Herr“ (gleichbedeutend mit Gott, vgl. oben A. a. 6) 
genannt wird; 2) auf Apg. V. 3. 4. ), auf I. Kor. III. 175) u. 
ſ. w. Uebrigens legten die Väter auf den Umſtand, ob dem Geiſt 
in der Schrift ausdrücklich das Prädikat „Gott“ beigelegt werde, 
kein abſonderliches Gewicht, zumal ja auch Menſchen, ja ſelbſt 
Teufel Gott genannt wurden.“) 

2. Beweis. Einer der ſchlagendſten Beweiſe für die 
Gottheit des hl. Geiſtes aber iſt nach Gregor v. Nyſſa der 
Schluß von der Wirkſamkeit auf das Weſen 7) Der Geiſt rei: 
nigt von den Sünden (I. Kor. VI. 11.), der Geiſt heiligt (Röm. 


i) S. Ambros. de Spir. s. III. 19. 
2) S. Vigil. Taps. contr. Varim. 1. II. c. i. 


8) S. Athan. de comm. essent. t. I. 209. — S. Ambros. de 
Sp. s. III. 16. — 


4) Cf. S. Athanas. de hum. natur. suscept. t. I. 605: „Qui 
mentitus Spiritu s., Deo mentitur, habitanti in hominibus per Spiritum 
suum.“ — S. Ambros. de Sp. s. III. 10. — Cyrill. Alex, de 
trin. 1. VII. — 

5) „Deus templum habet, creatura templum non habet verum; Spi- 
ritus autem habet templum, qui habitat in nobis, ergo divinae est potes- 
tatis, qui habitat in templo.“ S. Ambros, de Sp. s. III. 13. Und der 
h. Cyrillus v. Alex.: „5 6& v&os tov Evorzoüvrx De trin. 
c. 24. ap. Mai Nov. Bibl. t. II. pg. 26. 

6) S. Athan, c. Mac. dial. I. tom. II. 262. — S. Greg. Nyss. 
do S. trin. or. p. 359. — 8. Cyrill. Ale x. de trin. I. VII. p. 138. 

7) S. Greg. Nyss. I. e. 
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XV. 6. I. 4. u. ſ. w.), der Geiſt vergöttlicht (Röm. VIII. 14. 15.), 
der Geiſt erweckt von den Todten (Röm. VIII. 11.); lauter Werke, 
die nur Gott allein zu ſetzen vermag. Ja der Geiſt erſcheint 
ſogar als der Führer und Leiter des Gottmenſchen (Luc. IV. 1. 
XI. 20 u. ſ. w.) Aber vielleicht wirkte der Geiſt dieſes alles nur 
als Diener Gottes? Aber der Geiſt wirkt nicht als Die— 
ner Gottes, ſondern gemeinſchaftlich mit dem Vater und dem 
Sohne. Es heiligt der Vater, es heiligt der Sohn, es heiligt 
der Geiſt; es ſchafft der Vater, es ſchafft der Sohn, es ſchafft 
der Geiſt; es vergöttlicht der Vater, es vergöttlicht der Sohn, 
es vergöttlicht der Geiſt, aber immer iſt es eine Heiligung, 
eine Schöpfung, eine Gottheit, die Vater, Sohn und Geiſt 
mittheilen, nicht drei verſchiedene Heiligungen, drei verſchiedene 
Schöpfungen, drei verſchiedene Gottheiten. ) Dieß ijt aber nur 
dann möglich und denkbar, wenn dieſe drei Wirkenden mit einem 
Willen wirken; wo aber nur ein Wille, dort iſt auch nur eine 
Natur. Die Identität des Wirkens bedingt alfo 
die Identität der Natur. Dieſe Einheitlichkeit des Wir- 
kens und der Natur zeigt Athanaſius in folgendem der Schrift 
entlehnten Beiſpiel: Der Vater wird die Quel le, der Sohn 
der ausfließende Strom, das Waſſer dieſes Stromes der 
hl. Geiſt genannt: „Das Baſſer, das ich geben werde, wird 
in ihm zur Waſſerquelle, die in's ewige Leben fortſtrömt“ (Joh. 
IV. 14.); Joh. VII. 39 aber wird ausdrücklich bemerkt, daß 
unter dieſem Waſſer der hl. Geiſt zu verſtehen fet. *) Wie tref⸗ 
fend wird durch dieſes Beiſpiel die Einheit des Weſens und die 
Unzertrennlichkeit der Wirkſamkeit der göttlichen Perſonen darge- 


1) Darum ſchreibt Gregor v. Nyſſa: Non quoniam tres personas 
ac tria nomina proponimus, tres etiam vitas, separatim unam ab unoquo- 
que eorum largitam nobis esse arbitramur; sed eadem vita et a Patre 
praestatur et a filio expeditur, et a Spiritus pendct voluntate. Ser. quod 
non tres dii. p. 362 F. 


2) 8. Athan, a. Serap. t. I. 193 > 


8 


* * 
— 
od, 
“| 


> 
— 
> 
* 
: 
« * 
= 
1 
aa 
- 
in 
14 
— 
— 
I 
N. * 
12 
> 
— 
= 
é 
17 
* 
& 
* 


| 

| 
| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| | 

. 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


—~— — 


ſtellt. Ambroſius ) und Vigilius von Tapſus ) 
haben eine große Anzahl von Schriftſtellern geſammelt, aus de— 
nen erhellt, daß dieſelben Gotteswe erke, welche bald dem Vater, 
bald dem Sohne appropriirt werden, auch dem hl. Geiſte zugeeig— 
net werden; was offenbar nur unter der Vorausſetzung denkbar 
iſt, daß wie die Energie, ſo auch die Natur des Vaters, Sohnes 
und Geiſtes ein und dieſelbe ſei. Vater und Sohn ſind aber 
göttlicher Natur 3), folglich auch der Geiſt, folglich muß er Gott fein. 


1) Ambroſius widmet in ſeinen libb. III. de Sp. s. dieſem Gegen— 
ſtande 28 Kapitel, deren Titel z. B. lauten: quia una pax et una gratia 
Patris et filii et Spir. s. (I. 11), quia una charitas, una communicatio, 


unum nomen, unum consilium ete. et. Patris et filii et S. s. (I. 12, 13, 14. 

2) Die vollſtändigſte Sammlung bietet uns Vigilius in ſeinen 
libb. II. c. Varim. Vater und Sohn werden in der Schrift, wie der Ver— 
faſſer im Einzelnen zahlreich mit bibliſchen Stellen belegt, Herr, allmächtig, 
heilig, Herrſcher, König, Richter, vollkommen, wahrhaft, gerecht, ſtark, erhaben, 
Feuer, Licht, gut, groß, Kraft, Quelle, Fluß, Liebe, Lebensſpender, Friedens— 
m, verleiher, Tröſter, Helfer, glorreich, Wahrheit, Lehrer, Heiligmacher, 
gebenedeit, unſichtbar, allgegenwärtig, Schöpfer, Führer, barmherzig 
genannt; es wird von jedem der Drei ausgeſagt: das Offenba— 
ren, Segnen, Erfreuen, Wiederſchaffen, Friedeſpenden, Retten, Lieben, 
Stärken, Erwecken, Beleben, Gnadeſpenden, Erneuern, Signiren, Salben, 
Verſammeln, Befreien, Erbauen, Reinigkeit verleihen, den Gläubigen einwoh— 
nen, Erwählen, Herrſchen, Erforſchen, Zeugniß geben, Berufen, Einſetzen, 
Kundgeben, Senden, Beſchützen, Vorausſagen, Lehren, Gebieten, Anhauchen, 
Erfüllen, Reden, Vergelten, Verſtand verleihen, Reinigen, Erleuchten, Er— 
ſcheinen, Eingeiſten (inspirare), Hineinleuchten; es wird in der Schrift von 
Sanftmuth, Geſchenk, Evangelium des Vaters, des Sohnes, des hl. Geiſtes 
geſprochen. Vgl. Werner, Geſchichte der apol. und polem. Literatur, Bd. 
II. 139. 

3) So lautet der in Werken der Väter unzählige Male wiederkehrende 
Satz: „ abr zat ovo. Cf. S. Athanas. ad Serap. 
f 1. Ambroſius (de S. s. I. 13): „Ubi una operatia, utique non potest vir- 
| tus esse diversa, discreta substantia. Oder wie Athanaſius (dial, I. o. 
Mae. t. I. 275) ſchreibt: to adro BovAnua ai dveoysın, h 
n pus. 
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3. Beweis. In der Taufformel, wie dem Glau- 
bensſymbolum wird der Geiſt dem Vater und Sohne vollfom- 
men ebenbürtig an die Seite geſtellt. Da aber bei dem un— 
endlichen Abſtand, der zwiſchen Gott und Geſchöpf beſteht, kein 
Geſchöpf dem Schöpfer coordinirt werden kann, ſo muß der Geiſt 
dem Vater und Sohn nothwendig conſubſtantial fein. Denn 
widrigenfalls würden ſich ganz ungeheuerliche Abſurditäten erge— 
ben. Da nach Apg. XIX. 3. 7. die Taufe ohne den hl. Geiſt 
werth= und wirkungslos ijt, jo würde, wäre der Geiſt nicht Gott, 
hieraus folgen, daß Gott in ſeiner Wirkſamkeit an die Mit⸗ 
wirkſamkeit eines Geſchöpfes gebunden wäre; hiemit 
wäre aber die Gottheit des Vaters und Sohnes gleichfalls in 
Frage geſtellt. Außerdem würde, wenn der Geiſt ein Geſchöpf 
wäre, die Taufe getheilt, indem wir auf Gott und ein Geſchöpf 
getauft würden, was gegen des Apoſtels Wort verſtößt: „Unum 
baptisma“ (Eph. IV. 5) ) Andererſeits, wenn wir auf den 
Geiſt als Geſchöpf getauft würden, läßt ſich nicht abſehen, 
warum wir gerade und nur auf den hl. Geiſt getauft werden, denn 
offenbar iſt das Ganze mehr als der Theil, die ganze Schöpfung mehr 
als ein Theil derſelben. Aber falls wir auch nur auf einen Theil 
der Schöpfung getauft würden, immer würde der Schöpfer dem 
Geſchöpfe gleichgeſtellt und unſer Glaube wäre ſomit entweder 
Pantheismus oder Atheismus. ?) Da die Abſurdität dieſer An⸗ 
nahmen auf der Hand liegt, ſo folgt hieraus, daß wir auf Grund 


1) Ut unum baptisma est, quod in Patre et Filio et Spiritu s. 
traditur et unica fides est, ita quoque s. trinitas ipsa in se consistens et 
in se unita nihil in se habet rerum conditarum. Quod si ita non est, 
cum somnietis, Spiritum esse creaturam, jam non una fides est vobis, 
heque unum baptisma, sed duo; unum quidem in P. et F., alterum in 
angelum creaturam, Nihil vobis firmum el verum: quae enim com- 
munio conditae rei cum creatore. S. Ath. ad Serap. t. I. 204. 

2) S. Basil. hom. XXVII. tom. I. 524. — S. Athanas. ad Se- 
rap. t. I. 203. — Orig. in Prov. c. 20. — Ambros. de initat. t. 
IV. 347 
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der Taufformel und des Glaubensſymbolum genöthigt ſind, die 
Gottheit des Geiſtes zu poſtuliren. 

4. Beweis. Aber nicht genug! Wie Gregor von Naz. 
treffend bemerkt, beſagt das „glauben an etwas“ unendlich mehr 
als ein bloſſes Fürwahrhalten deſſen, woran man glaubt.!) Es 
drückt vielmehr ein vollkommenes, rückhaltsloſes Hingeben, Hin- 
opfern an die Perſonen aus, an die man glaubt. Dem „Glau⸗ 
ben an Jemand“ eignet darum ein latreutiſcher Cha⸗ 
rakter, eignet der Charakter des Opfers. Der Opfercult 
gebührt aber, als ein eminent latreutiſcher, nur Gott. Indem 

wir alſo nach Anleitung des Symbolums an den Geiſt glauben, 
zollen wir dieſem den Cult der Latrie, folglich kann der Geiſt 
nur Gott ſein. Die Initiation zu dieſem durch den chriſtlichen 
Glauben bedingten Opferleben findet in der Taufe ſtatt. 
Dieſe ijt aber nach Athanaſius der höchſte latreutiſche Cult, ) 
den das Geſchöpf dem Schöpfer darzubringen vermag. Da aber 
die Taufe, als conditio sine qua non ihrer Gültigkeit, wie auf 
den Namen des Vaters und Sohnes, ſo auch auf den des hl. 
Geiſtes geſpendet werden muß, fo wird folglich auch dem Geiſte 
dieſer höchſte latreutiſche Cult gezollt und ſomit aus der Tauf: 
formel die Gottheit des Geiſtes erwieſen. 

5. Beweis. Der hl. Geiſt wird in der hl. Schrift zu 
öfteren Malen: „Geiſt Gottes, Geiſt des Vaters, Geiſt des Soh— 
nes“ genannt. Aus dieſen Benennungen folgt mit apodiktiſcher 
Nothwendigkeit die Gottheit des hl. Geiſtes. Wäre nämlich der 
Geiſt nicht Gott, ſondern nur ein Geſchöpf und ſei es auch das 


1) S. Greg. Naz. orat 37. pg. 610. 

) Utrum enim majus est adoratio an baptismus? Et quomodo non 
in confesso est, baptismum adorationi autecellere? Quomodo non omni— 
bus hostiis nobilior tibi videatur illa corporum nostrorum exhibitio 
Apostolo dicente, ete. Rom. XII. 1. Atqui omnis hostia in Dei fit hono- 
rem. Talem et nos Parri et filio et Spiritu S. in baptismo obtulimus. 8. 
Athan, c. Mac. dial. I. (t. II. 265. 267. 
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höchſte Geſchöpf, jo würde aus dieſer Vorausſetzung die Abſur— 
dität folgen, daß Gott Vater und Sohn einen geſchaffe— 
nen Geiſt als ihren Geiſt beſäſſen. Wenn aber dieſes, ſo wäre es 
offenbar um die Gottheit des Vaters und Sohnes gleichfalls geſche— 
hen, Vater und Sohn würden in die Reihe der Geſchöpfe herabſinken 
und als weitere Abſurdität müßte ſich die ergeben, daß Schöp⸗ 
fer und Geſchöpf identificirt würden. Der hl. Geift muß 
ſonach als Gott anerkannt werden, wenn die Gottheit des Va— 
ters und Sohnes nicht in Frage kommen ſoll. Mit Recht wei— 
ſen darum die hh. Väter den Semiarianern gegenüber darauf 
hin, daß, wer vom Geiſt nicht rechtgläubig denke, auch vom 
Vater und Sohne nicht den rechten Glauben haben könne.“) 

Angelangt am Schluſſe dieſer — wir können ſie wohl ſo 
nennen — patriſtiſchen Studie, in deren zweiten Theil wir uns 
an einer ſyſtematiſchen Zuſammenſtellung der Beweiſe verſucht, 
welche die hh. Väter zunächſt des 4. Jahrhunderts für die Gottheit 
des hl. Geiſtes geltend machten, müſſen wir wohl ſelbſt mit Be⸗ 
ſchämung das Unreife und Mangelhafte unſerer Arbeit einbe— 
kennen. Tritt die Evidenz dieſer Beweiſe weniger zu Tage, ſo 
liegt die Schuld einzig an uns. Jedoch können wir zu unſe⸗ 
rer Entſchuldigung den Umſtand vorbringen, daß der meiſtens 
ſoritenmäſſig fortſchreitende Beweisgang der Väter eine längere 
Ausführung der einzelnen oben aufgeführten Beweiſe erheiſcht 
hätte, was indeſſen der beſchränkte Raum nicht geſtattete. Viel⸗ 
leicht dürfte aber der Artikel doch einiges Anregende und Inte— 
reſſante bieten. 


1) Qui male sentiunt de Spiritu s., non recte etiam de Filio senti- 
unt. Si enim recte de Verbo sensissent, etiam de Spiritu s. recte sensis- 
sent, qui a Patre procedit, qui Filii proprius est. Quapropter cum ita 
errant, fit, ut neque de Patre sanam fidem habeant, S. Athan. ad Serap. 
t. I. 175. 
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Eine schwierige Tage bei JAuknaume der Veicht von 
Bruutleuten. 
Von Dr. Siptmayr. 


Die Ehe erheiſcht als eines der Sacramente der Lebendigen 
das Leben der Gnade, um würdig geſchloſſen zu werden, wenn- 
gleich ihrer Giltigkeit die Todſünd nicht im Wege ſteht. Obwol 
dieſer glückliche Zuſtand im ſtreng theologiſchen Sinne auch durch 
die vollkommene Reue hergeſtellt werden könnte, indem der Em— 
pfang des heil. Bußſakramentes etwa auf gelegenere Zeit ver— 
ſchoben würde, ſo zieht es die ſchöne, chriſtliche Sitte dennoch 
vor, erſt nach der Reinigung und Heiligung mittelſt ſacramen— 
taler Losſprechung den Hochzeitſchmuck anzuthun und zum Altare 
zu treten, um den Bund der heil. Ehe zu ſchließen. Die Kirche 
ſelbſt wacht mit mütterlicher Sorgfalt darüber, daß es nicht 
anders geſchehe, indem ſie die Mahnung dazu in die Beſchlüße 
des allgemeinen Conzils von Trient, Sess. 24. cap. 1.) ein⸗ 
getragen und in Provinzialconzilien den Pfarrern an's Herz 
legt, ſowohl die Brautleute daran zu erinnern, als auch vor der 
Trauung Beichtzettel abzufordern. Sind auch dieſe Vorſchriften, 
wie Fraſſinetti (par. nov. p. 458.) ſagt, mehr Anweiſungen als 
ſtrenge Gebote, ſo ſteht es doch weder den Brautleuten, noch den 
Pfarrern frei, ſich ohne triftigen Grund über ſie hinwegzuſetzen. 
In der Praxis begegnet wohl auch dieſe Anordnung nicht großer 
Schwierigkeit. Eher dürfte es geſchehen, daß man, durchdrungen 
vom leichtfertigen Weltgeiſte, und in Bezug auf Religion auf 
der Oberfläche des praktiſchen Laxismus ſchwimmend, nicht in 
den Geiſt dieſer Anordnung eindringt, ſondern den Beichtzettel 
für ein gleichartiges Requiſit wie die übrigen offiziellen Akten⸗ 
ſtücke anſieht. Zu dieſem Gedanken geben wenigſtens ſolche 
Veranlaſſung, die manchmal ihre Beicht etwa mit den Worten 
abmachen wollen: „Ich vermähle mich heute; bitte daher um 
einen Beichtzettel;!“ oder, „ich habe geſündiget in Gedanken, 
Worten und Werken und bin Braut;“ oder welche gerade bei 
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der Vermählungsbeicht nicht einmal einer läßlichen Sünde ſchuldig 
zu ſein behaupten, obwohl die letzte Beicht ſchon vor vielen 
Monaten verrichtet worden. Doch nicht dieſe Fälle ſind es, die 
den Beichtvater in große Verlegenheit bringen; eine viel pein— 
lichere Lage wird ihm geſchaffen, wenn von einem Braut: 
paare das zuerſt Beichtende eine gemein— 
ſchaftlich begangene, ſchwere Sünde angibt, 
die vom folgenden verſchwiegen wird. In dieſem 
Falle ſchwebt er ſo recht zwiſchen Scylla und Charybdis. Das 
Beichtſiegel darf er um keinen Preis verletzen weder dadurch, 
daß er durch Fragen oder andere Zeichen ſeine Kenntniß von 
der Sünde verräth, noch dadurch, daß er die Losſprechung aus— 
drücklich verweigert; die Ertheilung der Losſprechung hingegen 
ſcheint ihm ſein Gewiſſen als Mithilfe zu einem Sacrileg zu 
widerrathen. Was ſoll alſo der Beichtvater in dieſer verwickelten 
Angelegenheit thun? 

Da auf dieſe Frage mehrere Antworten vorliegen, bisher 
aber keine von ihnen durch Entſcheidung der kirchlichen Autorität 
Vorrang und Geltung errungen, ſo müſſen wir die vorzüglicheren 
Lehrmeinungen der bewährteren Moraliſten anführen und zur 
Erlangung eines gründlicheren Verſtändniſſes einigermaßen in 
die Geſchichte derſelben eingehen. Es gewährt dieſe Frage jenen 
tiefen Einblick in die theologiſche Moralwiſſenſchaft und übt auf 
den Geiſt jenen vollen Reiz aus, den überhaupt offene Fragen 
gewähren und ausüben. 

Die erſte Meinung lautet: der Beichtvater dürfe und müſſe, 
geſtützt auf den Grundſatz, in der Beicht ſei dem Beichtkinde 
Glauben zu ſchenken, ob es für ſich oder gegen ſich ausſagt, 
wofern es nicht augenſcheinlich und evident lüge, in unſerem 
Falle die Losſprechung ertheilen. Da man dieſe Evidenz vom 
Vorhandenſein der fraglichen Sünde nur auf unmittelbare Weiſe, 
z. B. durch Sehen mit eigenen Augen oder durch Hören mit 
eigenem Ohre, gewinnen könne, ſo iſt die Angabe des einen 
Beichtenden nicht hinreichend, eine Ausnahme vom obigen Grund— 
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ſatze zu bilden. Dieſer Meinung, ſagt der hl. Alfons, huldigen 
Lugo, Anaklet, Gobat, Heriner, Diana; und Schneider nennt fie 
(im Man. sac. p. 405.) die allgemeinere. 

Die zweite lautet: man dürfe ein ſolches Beichtkind gar 
nicht losſprechen. Um aber das Beichtſiegel nicht zu verletzen, 
dürfe man ihm die Verweigerung der Losſprechung nicht mit— 
theilen, ſondern müſſe etwas über dasſelbe beten, etwa die üb- 
lichen Gebete mit Ausnahme des ego te absolvo. Dieſer 
Meinung huldigt vor Allen der heilige Kirchenlehrer Alfons 
Liguori. 

Eine dritte Meinung geht dahin, man ſolle unter einem 
geſuchten Vorwande die Abſolution aufſchieben; und eine vierte, 
man ſolle bedingungsweiſe losſprechen. 

Um die ganze Frage nochmals klar und nach den ver— 
ſchiedenſten Richtungen überblicken zu können, möge der Wortlaut 
zweier Autoren hier eine Stelle finden, welche dieſem Gegenſtande 
ihre Aufmerkſamkeit ſchenken. Schneider ſagt am oben ange- 
zogenen Orte: „Was ſoll der Beichtvater thun, wenn der 
Bräutigam beichtet, daß er viele Sünden mit der Braut ſeit 
Oſtern begangen habe, dieſe aber, die unmittelbar nach ihm zur 
Beicht kommt, von jenen Sünden gar nichts ſagt, ſondern nur 
hinzufügt, daß ſie mit ihrem Verlobten zu Oſtern das letzte Mal 
gebeichtet habe? Antwort: Der Beichtvater kann a longe um 
die Sünden, die zwiſchen Verlobten gewöhnlich begangen werden, 
fragen, indem er auf die einzelnen Fälle nicht eingeht, ihr jedoch 
vorſtellt, wie wichtig es ſei, den Eheſtand heilig und mit Gott 
zu beginnen, aber mit großer Vorſicht, ſo daß die Braut nicht 
Verdacht ſchöpfen könne, er benütze die aus der Beicht des 
Bräutigams geſchöpfte Kenntniß; denn ſo würde das Geheimniß 
verletzt. Leugnet ſie es auch da noch, ſo kann und muß ſie nach 
der allgemeineren Meinung losgeſprochen werden, weil der Beicht— 
vater vorausſetzen kann, daß ſie entweder doch einem Anderen 
gebeichtet hat, oder invincibiliter die Anſicht hege, nach den 
Sponſalien ſei dergleichen keine Sünde mehr, wie wirklich manche 
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Verlobte glauben; oder weil ſie wirklich in dieſem Falle, z. B. 
vor dem eigenen Pfarrer, ſolches erlaubter Weiſe verſchweigen 
zu können vermeine. Kann man Aehnliches mit Klugheit nicht 
vorausſetzen, ſo ſcheint ſie nicht abſolvirt werden zu dürfen, 
ſondern es ijt dissimulanter über fie das Misereatur 2. zu 
beten, weil dadurch die Sünde des Bräutigams nicht verrathen 
wird und auch der Braut, die von der Nichtertheilung der Los— 
ſprechung nichts merkt, kein Nachtheil erwächſt, da ſie ja doch 
einmal jene Sünden und dieſe Beicht wiederholen muß.“ — 
Der hl. Alfons drückt ſich (lib. 6. n. 631.) alſo aus: „Wenn 
der Beichtvater die Sünde aus der Beicht eines Anderen weiß, 
ſo kann er allerdings den Beichtenden darüber nicht ſpeziell be— 
fragen, wofern er nicht dazu von dem anderen Beichtkinde aus— 
drückliche Erlaubniß hat, ſondern er kann nur im Allgemeinen 
fragen; und da behaupte ich, daß der Beic vater die Fragen 
nicht zu viel wiederholen dürfe, weil auch darin eine Gefahr, 
das Beichtgeheimniß zu offenbaren, liegen würde. So lehren 
gemeiniglich Laymann, Sporer, Buſenbaum ꝛc. Nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich jedoch ſagen Navarrus, Sylveſter, Laymonn, Sporer 
und Holzmann, daß man, wenn eine Sünde ſolchen Perſonen 
gemein iſt, darum ausdrücklich fragen dürfe, wie bei Verlobten, 
wo es gewöhnlich iſt prolabi in tactus inhonestos, vel saltem 
in pravas cogitationes. Kann aber der Beichtvater den Mit- 
ſchuldigen in dem Falle, wo er eine ſolche Sünde leugnet, ab— 
ſolviren? Lugo, Anaklet, Gobat, Herinex, Diana behaupten, 
daß er ihn abſolviren kann. Elbet dagegen meint, er dürfe ihn 
nur bedingungsweiſe losſprechen. Doch nach meinem Urtheile 
denkt Croix, welcher den Suarez, Dicaſtillo, Illſung anführt, 
beſſer, daß man ihn in dieſem Falle gar nicht abſolvire, ſondern 
nur etwas über ihn bete, um ihm die Verweigerung der Abſo— 
lution zu verbergen. Dem ſchließt ſich auch Viva an, da er 
ſagt, der Beichtvater dürfe ihn nicht abſolviren, indem er 
ganz klug urtheilt, daß der Pönitent die Sünde ſacrilegiſch 
leugne.“ — 
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Dieſe Stelle des heiligen Kirchenlehrers gab Veranlaſſung, 
daß unſere Frage gleichſam in ein neues Stadium eingeführt 
wurde. Anton Ballerini, Profeſſor der Moraltheologie am rö— 
miſchen Colleg, knüpfte nämlich folgende Bemerkung daran, die 
zu 8. 619, II. Band, Gury, geſchrieben wurde: „Zuerſt führte, 
ſagt er, dieſe Meinung und Praxis Illſung ) ein, (Tract. 6. 
Disp. 6. 9. 4. art. 7. §. 4. n. 128.), indem er ſich auf eine 
falſch verſtandene Stelle des Suarez?) ſtützte (De Poenit. Disp. 
32. Sect. 3. n 9.), welcher jedoch das Gegentheil lehrt. Von 
Illſung entlehnte ſie, nebſt der vermeintlichen Anwaltſchaft des 
Suarez, Croix ?), dem dieſer noch unachtſamer Weiſe ein Citat 
des Dicaftillo*) beigab, welchen Illſung zu einem anderen Zwecke 
citirt hatte. Dieſem ſchloß fic) endlich auch der hl. Alfons 5) 
an, indem er ihnen noch den Viva) beigeſellte, obwohl Viva 
dieſer Meinung dur aus nicht beipflichtet, wenngleich er die 
Meinung des Suarez und Lugo) minder genau wiedergibt. 
Dieſe Meinung verdankt daher ihr Entſtehen einer Unachtſam⸗ 
keit, welche die Autorität des Suarez, Dicaſtillo und Viva um⸗ 
ſonſt herbeizieht.“ 

Gegen dieſe Note des römiſchen Profeſſors erhoben ſich 
einige Theologen aus der Congregation des hh. Erlöſers in 
ihrem Werke, welches ſie zur Vertheidigung ihres Stifters gegen 
Ballerini's Anmerkungen überhaupt ſchrieben, und das den 
Titel Vindiciae Alphonsianae führt und in der zweiten Auf: 
lage mehr als elfhundert Seiten »ählt. Sie leugnen darin zwar 
nicht, daß dem Jeſuiten Illſung die Urheberſchaft der auch vom 
hl. Alfons gehaltenen Meinung zuzuſchreiben ſei, behaupten aber, 
daß die Unachtſamkeit, die Halluzination, nicht auf Seiten ge⸗ 
nannter Autoren beſtehe, ſondern dem Ballerini zur Laſt gelegt 
werden müſſe. Wir faſſen den Inhalt deſſen, was ſie (Band II 


1) Nach dem Catalog des Redemtoriſten Michael Haringer, geftorben zu 
Ingolſtadt 1693. ) zu Rom 1617. — 3) zu Cöln 1714. — *) 1653. — 
5) 1787. — 6) 1710. — ) zu Rom 1660. — 
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S. 209—217) zur Widerlegung Ballerini's jagen, kurz zus 
ſammen. Suarez lehrt keineswegs das Gegentheil, denn er be— 
hauptet, der Beichtvater dürfe das Beichtkind nicht losſprechen, 
ſobald er evident ſieht, daß es nicht vollſtändig beichte, was in 
unſerem Falle ſtattfindet, weßhalb Illſung mit Recht auf ihn ſich 
beruft. Lacroix fällt ſein eigenes Urtheil und citirt den Dicaſtillo 
nicht anders wie den Illſung. Viva wird vom hl. Kirchenlehrer 
nicht als Meinungsgenoſſe angeführt, ſondern nur deshalb, weil 
er ſagt, man dürfe da die Abſolution gar nicht ertheilen. Nicht 
blos die genannten Autoren, ſondern auch Babenſtuber, Henno, 
Reuter, Voit ſind derſelben Meinung. Schließlich heißt es, es 
liege wenig daran, ob der Sentenz des Illſung viele Autoren 
oder nur wenige beipflichten, da der hl. Alfons dieſelbe nicht 
wegen den äußeren Autoritäten, ſondern wegen den inneren 
Gründen, die evident und zwingend ſind, angenommen hat. Die 
Meinung des Henriquez, die Losſprechung unter einem anderen, 
geſuchten Vorwand aufzuſchieben, führt zu keinem Ziele, da man 
nicht jedesmal einen ſolchen Vorwand findet, ſo daß der Pönitent 
den wahren Grund des Aufſchiebens nicht errathe. Die be— 
dingungsweiſe Abſolution wäre wohl angezeigt, wenn der Beicht- 
vater gegründeten Zweifel bezüglich der erforderlichen Vollſtändig⸗ 
keit hegen kann; ſie iſt aber ſtrenge verboten, wenn moraliſche 
Gewißheit obwaltet, daß die Beicht ungiltig iſt. Somit bleibe 
nur die Sentenz des hl. Alfons als annehmbar übrig. 

Ballerini erhielt von ſeinen Oberen den Auftrag, eine neue 
Auflage des Gury ſammt den eigenen Anmerkungen mit Berück⸗ 
ſichtigung der Vindiciae zu veranlaſſen. In dieſer noch nicht 
vollendeten Ausgabe verſieht nun der römiſche Profeſſor ſeine 
von den Redemtoriſten angefochtenen Noten mit den nöthigen 
Beweiſen. In Bezug auf unſere Frage zeigt er die Richtigkeit 
ſeiner oben angeführten Anmerkung bezüglich des Urſprunges 
der Sentenz des hl. Alfons und rettet namentlich die Behauptung 
bezüglich des Illſung, der nach ihm den Suarez, welcher das 


Gegentheil lehrt, ganz falſch verſteht. Das Argument des 
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Illſung lautet: Nach Suarez iſt der Beichtvater nicht gehalten, 
dem Beichtenden Glauben zu ſchenken, wenn es ganz evident iſt, 
daß er lügt. Nun aber iſt es in Folge des zuerſt Beichtenden 
ganz evident, daß das darauf Beichtende lügt, alſo braucht er 
ihm nicht zu glauben und die Abſolution zu ertheilen. Allein 
dieſer Unterſatz iſt bei Suarez nicht zu ſinden. Suarez kennt 
da keine Evidenz, ſondern nur dann liegt nach ihm eine Evidenz 
vor, wenn der Prieſter das Beichtkind etwa ſelbſt ſtehlen ſieht, 
oder Gott läſtern hört, worüber er es ohne Verletzung des Beicht— 
geheimniſſes zur Rede ſtellen und zurechtweiſen darf, ja Suarez 
ſchließt die Evidenz geradezu aus, indem er den Grundſatz, der 
Beichtvater müſſe dem Beichtenden glauben, ob er für ſich oder 
gegen ſich ausſagt, auch dann angewendet wiſſen will, wenn ihm 
eine Sünde aus der Beicht eines Anderen bekannt geworden, 
da er ausdrücklich hinzufügt: „Quantunennque confessor 
sciat peccatum poenitentis ex aliorum relatione“. IIlud 
quantuncunque, ſagt Ballerini, amplectitur quidquid certitu— 
dinis ex aliorum confessione haberi a confessario possit. 
Dicaſtillo behandelt dieſe Frage gar nicht, ſondern ſpricht nur 
davon, ob man das allerheiligſte Sacrament des Altars dem 
Scheine nach durch Verabreichung einer nicht conſecrirten Hoſtie 
ſpenden dürfe. Viva redet allerdings von der Verweigerung der 
Losſprechung, wenn man klug urtheilen kann, daß der Pönitent 
eine Sünde verſchweige, ſagt aber kein Wort, daß dieſes kluge 
Urtheil im Falle des hl. Alfons gefällt werden könne; den 
Suarez und Lugo citirt er deshalb nicht genau, weil dieſe zwei 
nicht von einem prudens judicium, ſondern von einer evidenten 
Sache reden. Ihnen zufolge iſt hier das judicium nur dann 
prudens, wenn die Sünde evident begangen wurde. Petes, 
inquit Lugo Disp. 22. n. 22. quid si confessarius ex aliorum 
confessione evidenter sciat, Petrum commisisse tale peccatum, 
quod ipse postea in confessione negat? Respondetur, re- 
pugnare, quod ex aliorum confessione id evidenter seiat, 
cum toia illa notitia resolvatur in testimonium alterius 


& 
= 75 
1 2 
1 
- : 
4 
— 
. 
He 
|| 
1 
. 4 
19 
1 
Bi 
AU 
A Pty 
wu 
A 
7 
1 
te 
j | 
4 N 
1 
1 
4. 
4 
* 7 w 3 
4 


poenitentis. Die übrigen Autoren, welche die Vindiciae 
bringen, haben offenbar von den anderen abgeſchrieben; daher 
geſchah ihrer nicht Erwähnung. Die inneren, evidenten, zwin— 
genden Gründe legt der hl. Alfons nicht vor, und Ballerini ſagt 
wohl mit vollkommenem Rechte, daß, wenn ſie gar ſo evident 
wären, unter den Theologen keine ſo große Meinungsverſchieden— 
heit beſtehen würde. „Quid enim in re, quae maxime a 
judicio prudenti pendet, caecos in re evidenti haberemus 
Theologorum facile principes Suaresium et Cardinalem De 
Lugo“ ? 

Wie der verehrliche Lefer leicht erſieht, erfreut ſich vor— 
liegende Frage einer lebhaften Behandlung von Seiten der 
Theologen. 

Nichts deſto weniger iſt die Wahl zwiſchen den zwei erſten und 
vorzüglicheren Meinungen nicht ganz ohne Schwierigkeit, beſonders 
deshalb, weil der hl. Alfons ſeine Autorität jener zuwendet, als 
deren Vater Illſung bezeichnet wird und die bei uns die wenigſten 
Anhänger zählen dürfte. Die Autorität des hl. Alfons in Sachen 
der Moral iſt eine außerordentlich große. Die heil. Kirche hat 
erklärt, daß ein Theologie-Profeſſor alle Meinungen des Heiligen 
ſicher befolgen und lehren könne und daß ein Beichtvater nicht 
zu beunruhigen iſt, der in der Verwaltung des Bußſakramentes 
alle Sentenzen des hl. Alfons befolgt. Durch die Erhebung 
zum Kirchenlehrer iſt deſſen Anſehen und Gewicht gewachſen. 
Manche ſtehen nicht an zu erklären, daß jeder Theologe das 
Recht hat und wohl daran thut, ſeine eigene Meinung, ſollte ſie 
ihm auch als die wahrſcheinlichere vorkommen, aufzugeben, um 
der des hl. Lehrers anzuhangen. Er kann überdies die von 
einer großen Zahl von Profeſſoren, und wären ſie auch vom 
erſten Range, vertheidigte Lehre, die ihm ſelbſt die wahrſchein— 
lichere zu ſein ſcheint, aufgeben und ſich an den Heiligen halten, 
ſtünde dieſer auch allein da. Selbſt ſolche fehlen nicht, die das 
Befolgen ſämmtlicher Meinungen desſelben zwar nicht zur Pflicht 
machen zu wollen betheuern, die aber doch in ſpeziellen Fällen, 
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in offenen Fragen, wo das Für und Wider noch hin- und her⸗ 
ſchwankt, andere erprobte Autoren zu Gunſten des hl. Alfons 
ganz ihrer Autorität entkleiden und den Vorwurf des Stolzes 
und der Verwegenheit gegen den erheben, der ſich vor dem 
großen Kirchenlehrer nicht beugen will. Dieſes Uebermaß von 
Eifer und Unduldſamkeit haben übrigens die Vertheidiger des 
hl. Ordensſtifters ſelbſt in der Vorrede zur zweiten Auflage ihres 
Werkes bedauert und zurückgewieſen. 

Obwohl nun der Heilige einer jo großen Autorität ſich er- 
freut, ſo ſteht es dennoch frei, in offenen Fragen von ihm abzu⸗ 
weichen. Die heil. Pönitentiarie erklärte am 5. Juli 1831 aus⸗ 
drücklich, daß durch die oben ausgeſprochene Beſtätigung der 
Lehre des hl. Alfons jene keineswegs getadelt werden, welche die 
Meinung anderer bewährter Autoren befolgen. Es kann ſomit 
jeder Beichtvater mit vollſter Selbſtſtändigkeit in vorliegender 
Frage ſein Urtheil ſich bilden und nach dieſem Urtheile der 
Stimme des Gewiſſens folgend die Behandlung des Pönitenten 
einrichten. Sowie einerſeits dieſes außer Frage ſteht, ſo wird 
ſich auch andererſeits nicht leicht in Abrede ſtellen laſſen, daß 
das Gewicht der Sentenz des Heiligen nicht dasſelbe bleibt, wenn 
Suarez mißverſtanden wurde, wie Ballerini zeigt, da des Suarez 
Autorität dem Heiligen ſo viel galt, daß er ihn ohne Anſtand 
unter die klaſſiſchen Autoren einreihte. Aber auch angenommen, 
daß er ohne Suarez und die übrigen Autoren gleichfalls den 
Weg des Illſung für den beſſeren gehalten hätte, ſo iſt doch 
dieſe Methode nicht ſo beſchaffen, daß ſie der anderen dort das 
Feld ſtreitig machen ſoll, wo dieſelbe durch langjährige Praxis 
eingebürgert iſt. Wenn keine begründete Furcht, zu einem 
Sacrileg ſündhaft mitzuwirken, vorhanden iſt, wie ſie auch in 
der That nicht vorhanden, ſo iſt die Sentenz des Lugo und An⸗ 
hänger die natürlichere. Denn leugnen läßt es ſich nicht, daß 
der Praxis des Illſung etwas Sonderbares, Außergewöhnliches 
anhängt. Man wird vergeblich in der ganzen prieſterlichen 
Praxis nach einem Analogon ſuchen. Als Arzt und Richter 
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fühlt der Beichtvater auf die unangenehmſte Weiſe ſich gebunden 
und er wird daher ohne Zweifel zu dieſem Mittel einer jchein- 
baren Abſolution nur dann ſeine Zuflucht nehmen, wenn ſein 
Gewiſſen abſolut keinen anderen Ausweg ihm geſtattet. Unſere 
Meinung iſt es daher, von der Praxis des Cardinals 
De Lugo, der in ſolchen Fällen für die Los- 
ſprechung des betreffenden Beichtkindes iſt, nicht 
abzuweichen, ohne daß wir jedoch einer beſſeren Einſicht ent- 
gegentreten wollen. Uebrigens wird der Beichtvater nicht ver— 
geſſen, daß in Fragen und Fällen, wo die Wiſſenſchaft mit ihrer 
Anſtrengung keine befriedigende Löfung liefert, die Gnade ſpielend 
eine fegreide Entſcheidung herbeiführen kann. Das Herz des 
Königs iſt in der Hand des Herrn wie Waſſerleitungen: auf 
Alles, wohin er will, neiget er es hin. (Prov. 21. 1.) Dem⸗ 
nach muß das Vertrauen auf den, in deſſen Namen man zu 
Gerichte ſitzt und auch auf die Fürbitte deſſen, der über die 
Moralwiſſenſchaft während ſeines thätigen Lebens ſo viel Licht 
verbreitet hat und nun im Schauen der göttlichen Klarheit und 
Weisheit die dunkelſten Fragen gelöſt ſieht, den ſteten Stützpunkt 
der eigenen Einſicht und des eigenen Urtheils bilden. 


Die kl. Congregation des tridentinischen Concils zu 
Vom. 
Nach ihren Hauptmomenten dargeſtellt von Dr. Ke rſtgens. 


8.6. Die Echtheit der Werke der Concils- Con 
gregation. 

Am Schluſſe des vorhergehenden Paragraphen dieſer Ab- 

handlung!) erlaubten wir uns die Bemerkung, daß die Samm⸗ 

lungen und Werke, welche die Erläſſe und Beſchlüſſe der Concil⸗ 


— 


1) Vgl. 1. Hft. des Jahrganges 1875 dieſer Zeitſchrift. 
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Concregation anführen oder veröffentlichen, mit größter 
Vorſicht aufzunehmen ſeien, da der Fall, daß man verfälſch⸗ 
ten und unterſchobenen Entſcheiden beſagter Congregation begeg— 
net, nicht ſelten ſei. 

Die h. Congregation ſelbſt mußte nach den erſten Decennien 
ihres Beſtandes ſchon reiche Erfahrungen in dieſer Beziehung 
gemacht haben, wenn ſie ſich im ſpeciellen Auftrage Urban's VIII. 
zu dem im Folgenden näher zu beſprechenden Erlaſſe vom 2. 
Auguſt 1631 gezwungen ſah. Und eine nicht ſeltene Klage alter 
Kanoniſten iſt es, daß nicht wenige Congregations-Reſolutionen, 
ſei es rein erfunden oder verſtümmelt, wie baare Münze in Um⸗ 
lauf geſetzt würden. Es ſtellt ſich deßhalb die Frage, bevor wir 
über das Anſehen der Congregations-Erläſſe und Entſcheidungen 
ſprechen, wie ſind dieſelben bezüglich ihrer Echtheit oder Authen— 
ticität zu beurtheilen? Wir legen der Beantwortung derſelben 
die oben“) cit. Literatur zu Grunde und ziehen noch das von 
A. Reiffenſtuel Geſagte 2) in den Kreis unſerer beſonderen Be- 
achtung. 1. Wir haben allerdings ſchon im Vorhergehenden die Au— 
thenticität mehrerer dießbezüglichen Sammlungen und Werke be— 
urtheilt, aber es iſt nothwendig auf die Frage näher einzugehen, 
damit man gegebenen Falls einen jeden einzelnen Erlaß beur— 
theilen könne. Die aufgeworfene Frage würde eben ſo leicht 
als einfach zu beantworten ſein, wenn es nach Art vieler Cano— 
niſten und Moraliſten geſchähe, welche nur diejenigen Beſchlüſſe 
für echt halten, welche verſehen ſind mit dem Siegel der Congre— 
gation und der Namensfertigung des Präfekten und des Sekretärs 
derſelben. Ohne Zweifel! Aber was iſt es denn bezüglich derer, 
die in den Werken beſagter Moraliſten und Canoniſten ſelbſt 
einem formlos entgegentreten? Sind ſie ſo ganz werthlos? 
Daß das fei, geben die Verfaſſer ſelbſt nicht zu; denn grund: 
los werden ſie dieſelben nicht angeführt haben. 


1) Jahrg. XXVII. S. 417 dieſer Zeitſchrift. 
2) Jus. Can. em. Proem. XVIII. 124—138. 


11 
14 
ite i 
ay 
+ 
> 
11 
2 
4 1 
1 
1 
ie 
the 
us t 
q if 
2 
1.85 
17° 
ite 
* 
a: We 
1446 
N 
54 
4 
41 
7 
i 
> 
= ; 
: 
ARS 
. 
1129 
we 
1 
2 
3 
ı 
1 
| 
» 
11 
. 
| 
é 
4 at d 
pr 


—— 


Die Beantwortung dieſer letzteren Frage ijt alſo wohl das 
punctum saliens und wir wollen deßhalb dieſes auch mehr als 
es gewöhnlich geſchieht in Folgendem berückſichtigen. 

Wie ſind demnach die bei den verſchiedenen Auktoren ange— 
führten Congregations-Dekrete rückſichtlich ihrer Echtheit zu be— 
urtheilen? Kann man ihnen überhaupt und welchen Glau— 
ben beimeſſen, und kann der kirchliche Richter ſich behufs Fal- 
lung der Sentenz an ihnen halten? 

Das früher angeführte Dekret vom 2. Auguſt 1631 ſcheint 
alle Diskuſſion darüber abzuſchneiden, denn es lautet apodiktiſch 
alſo: „Hujusmodi declarationes (S. C. C. scilicet) tam 
impressis quam imprimendis, quam manuscriptis, nullam 
fidem esse in judicio vel extra a quoquam adhibendam, 
sed tantum illis, quae in authentic a forma solito si- 
gillo et subscriptione Card. Praefecti ac secretarii ejusdem 
Congregationis pro tempore existentium munitae fuerint.“ ) 
Es iſt dieſes Dekret unſeres Wiſſens niemals formell wider— 
rufen. Allein ebenſo wenig iſt es jemals oder vielmehr in 
ſeinem ganzen Tenor beobachtet worden. Hat die Dispoſition 
des angeführten Dekretes, daß nämlich den in authentiſcher Form 
erſchienenen Beſchlüſſen voller Glaube beizumeſſen ſei, immer die 
volle Anerkennung gefunden, ſo wurde die andere, daß nur ſie 
Geltung haben ſollten, faſt niemals für bindend gehalten. Und 
zwar wurde dieſes Verfahren nicht nur von oberflächlichen, 
ſondern auch von den renomirteſten kirchl. Rechtslehrern 


eingeſchlagen. 


2. Derjenige, welcher in ausgiebigſter Weiſe von den Congr.⸗ 
Beſchlüſſen Gebrauch machte und ſie ſeinen Rechtsdeduktionen 
zu Grunde legte, iſt Card. Prosper Lambertini, der ſpätere Papſt 
Benedikt XIV. Ein Einblick in ſeine „kirchlichen Inſtitutionen“ 
und „Diöceſan⸗Synode“ zeugt hinlänglich davon. Hören wir 


1) Vrgl. Reiffenſtuel J. e. n. 126. 
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nun aus letztgenanntem Werke ') feine Anficht über den Gebrauch 
und den Werth der von den Autoren angeführten Beſchlüſſe der 
h. Concils⸗Congregation. Nachdem er ſich ausgeſprochen hat 
über die Art der Entſtehung des von ihm verfaßten „Thesaurus 
resolutionum s. C. C.“, ) ſowie über die von ihm darin ge- 
troffene Einrichtung, wonach die Reſolutionen älteren Datums 
nach Jahr, Monat, Tag und Seitenzahl ihrer Quelle angeführt 
werden, gibt er den Zweck dieſer Einrichtung dahin an, auf daß 
wenn Einer ſich über das allegirte Dekret oder Cutſcheidung 
vergewiſſern wolle, er ſich an die Sekretarie der Congregation 
wende und durch Bekanntgabe der obigen Daten das Original: 
Dekret oder eine authentiſche Abſchrift erhalte. Er fügt dann 
aber gleich hinzu: „Außer in dem Falle, daß uns Einer ſo 
viel zutrauen will, als wie weit alle übrigen Canoniſten Fag⸗ 
nani zutrauen zu ſollen glauben; da wir nämlich demſelben, 
welcher dieſelbe Stelle eines Sekretärs (wie wir) bekleidete und 
dem Archiv der Congregation vorſtand, volles Vertrauen zu 
ſchenken pflegen und auf ſein Zeugniß ohne weitere Nachforſchung 
uns zufrieden geben (bezüglich der Aechtheit des Angeführten)“. 

Vor Benedikt XIV. hatte ſich Fagnani ſelbſt über die Be⸗ 
antwortung der Frage, die uns beſchäftigt, ausgeſprochen.?) Der 
vieljährige Sekretär der Congregation ſchrieb nämlich nicht lange 


Es iſt nur jenen Congregations-Entſcheidungen Glauben beizu⸗ 
meſſen, welche verſehen ſind mit dem Siegel der Congregation 
und der Unterſchrift des Card.-Präfekten und Sekretärs des⸗ 
ſelben. Es können aber, fügt er modificirend hinzu, die Deci⸗ 
ſionen in nicht authentiſcher Form gewiſſenhaften Männern 


— — 


t) De syn. dioee. Praef. p. VII al. 1. ed. Parm. 

2) Eine Fortſetzung des Thesausus erſchien ſeit 1739 zu Urbino, feit 
1741 in Rom. Bis zum Jahre 1844 kamen davon 104 Bde. in 4° mit 
Regiſtern heraus. 

3) Fagnanus in cap. Quoniam de constit. n. 9. 
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Anlaß fein, über die Aechtheit derſelben nachzuforſchen. Wenn 
ihre Aechtheit nach dem Zeugniſſe eines glaubwürdigen Mannes 
den Grad der Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, ſo wäre es gewiß 
nicht zu billigen, Ddiefelben ohne Weiteres zu verwerfen als 
unächt, wie es einige Theologen thun, welche nach Anführung 
von Deklarationen der Päpſte oder der Congregation, um der in 
ihnen liegenden Beweiskraft auszuweichen, unterſchiedslos zu be⸗ 
haupten pflegen: darüber ſtehe authentiſch nichts feſt. Und ſo 
folgen ſie ungebunden der gegentheiligen Anſicht. Das kann 
wohl, ſetzt er hinzu, ohne Verletzung der nöthigen Ehrfurcht nicht 
geſchehen. Ja noch mehr, er pflichtet dem Rechtslehrer Salas!) 
bei, welcher will, daß der kirchl. Richter die Entſcheidungen der 
Congregation, welche er bei einem bewährten Schriftſteller findet, 
für authentiſche anſehe und ſich an ihnen halte, und jener 
anderen, daß ein Jeder im Gewiſſensbereiche (foro conscientiae) 
ſich nach ihnen, wenn ſie zu ſeiner Kenntniß gelangt ſind, 
richten müſſe. 

3. Die von Fagnani aufgeſtellte Anſicht hat gewiß einen 
nicht geringen Einfluß auf das Verfahren gehabt, welches ihr 
conform von den kirchlichen Rechtslehrern und praktiſchen Cano- 
niſten eingeſchlagen und feſtgehalten wurde. Trotzdem er ſelbſt 
am Anfange ſeiner Commentare erklärte, die von ihm in denſel⸗ 
ben angeführten Entſcheide der Conc.⸗Congregation ſeien nicht wie 
authentiſche anzuſehen, ſo hat doch Niemand an ihrer Echtheit 
gezweifelt. Im Gegentheile haben Alle und zumal Benedikt XIV. ?) 
ihm volles Vertrauen geſchenkt. Und die Congregation des Con- 
cil ſelbſt verfährt dießbezüglich bei ihren Verhandlungen, in 
denen ſie ihre früheren Entſcheidungen zu Grunde legt, nicht an⸗ 
ders. Sie mißt den von Fagnani, C. Lambertini, Bartoſa und 
anderen bewährten Juriſten allegirten Reſolutionen der Congre- 
gation bezüglich der Echtheit vollen Glauben bei, wenn letztere be⸗ 


1) De leg. tract. 14, disp. 21. quaest. 97. sect. 12. f. 
2) n. n. 0. 
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haupten, daß fie die Original-Entſcheidungen eingeſehen haben, 
oder letzteres bei denſelben zu präſumiren iſt. 

Das Gewicht und Anſehen der angeführten Congregations— 
Beſchlüſſe hängt alſo ab von dem Grade ihrer Gewißheit ihrer 
Exiſtenz und der Uebereinſtimmung mit dem Originale, und dieſer 
ijt gleich dem Grade des Vertrauens, welches man einem die Be- 
ſchlüſſe der _onc.-Congregation anführenden Autor ſchenken darf. 

Wir wollen hier nicht weiter eingehen auf die rationelle 
Seite dieſer Gepflogenheit und bemerken nur, daß durch den an- 
gegebenen Gebrauch der Congregations-Entſcheidungen der Zweck 
dieſer Rechts-Behörde ſehr gefördert wird, der kein anderer iſt, 
als die allſeitige Befeſtigung und Verbreitung des tridentiniſchen 
Rechtes. Dagegen wäre die rigoroſe Durchführung des im An- 
fange dieſes Paragraphen wirklich allegirten Dekretes dem Zwecke 
der Congregation des Concils nur abträglich geweſen, wie die zu 
laxe Umgehung desſelben auf dem kirchlichen Rechtsgebiet eine 
gründliche Verwirrung anrichten müßte. 

4. Wie aus dem Obigen erhellt, iſt dem Juriſten und Rich⸗ 
ter, welcher in die Lage kommt, eine Congregations-Entſcheidung 
anzuwenden, bei Beurtheilung ihrer Echtheit ein weiter Spiel— 
raum gelaſſen und es bedarf gewiß einer weiſen Vorſicht, um 
dann die goldene Mittelſtraße einzuhalten. Iſt bei Schriftſtellern, 
wie Fagnani, Barboſa, Lambertini, Gamberini u. a. m., welche 
langjährige Sekretäre der Concils-Congregation waren, die Echt— 
heit der von ihnen angeführten Congregations-Entſcheidungen 
zweifellos, fo wird bei Anderen, welche ſolche Entſcheidungen an- 
führen, eine mehr oder weniger große Vorſicht anzurathen ſein, 
u. z. auch dann noch, wenn ſie behaupten, von denſelben in den 

Originalien Einſicht genommen zu haben. Vorausgeſetzt näm⸗ 
lich auch die Exiſtenz der Entſcheidung, ſo iſt die Anwendung 
derſelben von ihnen auf den vorliegenden Rechts-Fall häufig 
weniger correft. ') 


1) So kommt der Fall vor, daß Juriſten, welche die Congregations- 
entſcheidungen im Original einſahen, oder doch wenigſtens einſehen konnten, 
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Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen, um daraus die 
folgenden Regeln bezüglich der Echtheit der Entſcheidungen der 
Eonc.⸗Congregation herzuleiten: 

1) Die Originale und authentischen Abſchriften der Congr.- 
Entſcheidungen ſind von abſoluter Echtheit. 

2.) Die Echtheit der bei den Schriftſtellern angeführten Ent- 
ſcheidungen iſt relativ, ſie richtet ſich nach dem Grade des Ver— 
trauens, welches man einem Autor bezüglich ſeiner Ausſage 
über Realität und Qualität der citirten Entſcheidung ſchenken 
darf. 

3.) Im Allgemeinen iſt eine Reſolution, welche von einem 
gewiſſenhaften Schriftſteller angeführt und als eine ſolche bezeich- 
net wird, die er den authentiſchen Sammlungen der Congrega— 
tion entnommen habe, für echt zu halten. 

4.) Bleibt betreffs der Echtheit ein Zweifel und iſt die Ent: 
ſcheidung von größerer Relevanz, ſo ſoll der Canoniſt, der kirch— 
liche Richter ſich an den Sekretär der Congregation wenden, um 
eine authentiſche Abſchrift der Entſcheidung zu erhalten. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nomiletische Briefe. 
Von Joh. Trinkfaß. 
I. 
Es hat mich unendlich gefreut, in Deinem letzten Briefe 
an mich zu leſen, daß es Dir noch immer in ſo lebhafter und 
angenehmer Erinnerung ſei, wie ich als angehender Seelſorger 


von dem Beſtreben getrieben, generelle Entſcheidungen anzuführen, dte- 
ſelben in ihren Schriften nur theilweiſe anführten, ſo daß von allgemeiner 
Geltung zu fein ſcheint, was die Congr. auf einen fpeciellen Fall angewandt 
wiſſen wollte. Vrgl. Lingen und Reuß a. a. 0. p. XIX. f. 
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in Deine Heimatspfarre kam, wie Du mid) fo gerne auf mei- 
nem Zimmer aufſuchteſt, um mich bei einem Spaziergange oder 
Krankenbeſuche zu begleiten. Es machte Dir damals ſichtlich 
Freude, wenn ich mich in reger Theilnahme mit Dir unterhielt 
über die klaſſiſchen Studien; aber auch das intereſſirte Dich da— 
mals ſchon, wenn ich manchmal eine kleine Bemerkung fallen 
ließ über meine Berufsgeſchäfte, wenn ich erzählte von den 
Studien und Leſungen, denen ich behufs meiner ſeelſorglichen 
Studien oblag. Nun, ſeit dieſen ſchönen Tagen ſind einige 
Jahre vergangen; mich hat der Ruf meiner Oberen an einen 
anderen Beſtimmungsort gewieſen, Du haſt indeß die Laufbahn 
der vorbereitenden Gymnaſial- und Theologie-Studien vollendet 
und trittſt nun ſelbſt in die Seelſorge. Da bitteſt Du mich denn 
in Deinem letzten Briefe, ich möchte Dir über das Predigtamt 
einige Aufſchlüße geben oder meine Erfahrungen mittheilen. Offen 
geſagt: Ich lobe Deinen Eifer, mit dem Du an die Ausübung 
des ſo hochwichtigen Seelſorgeramtes gehſt; auch das lobe ich, 
daß Du Dir in einzelnen Punkten den Rath eines wohlmeinen⸗ 
den Freundes einholen willſt; nur in der Wahl eines ſolchen 
Rathgebers kann ich Dir nicht Beifall zollen, da es einerſeits 
mir an Gelehrſamkeit fehlt, um Dir in ſo erhabenen Angele⸗ 
genheiten ein ſicherer Führer ſein zu können, andererſeits ich 
mir in den verhältnißmäßig wenigen Jahren meines prieſterli⸗ 
chen Lebens nicht jenes Maß von Erfahrungen ſammeln konnte, 
welches dazu berechtiget, andern gegenüber als Lehrer aufzutre⸗ 
ten. Ich weiß wohl, daß die Grundſätze Deiner vortrefflichen 
Lehrer noch friſch in Deinem Gedächtniſſe ſind, daß Du auch 
im Beſitze guter Bücher ſeieſt, daß es ſich alſo bloß darum han- 
delt für Dich, in manchen Punkten die Anſichten eines wohlmei⸗ 
nenden Freundes zu erfahren. Aber noch zögerte ich, weitläufi⸗ 
ger an Dich zu ſchreiben. Der Hinblick jedoch auf das heiligſte 
Herz Jeſu, meines Erlöſers, und der Gedanke, daß dieſer liebe- 
volle Heiland Alles für uns hingegeben hat, nichts ſich zurückbe⸗ 
halten hat in ſeinem hlſt. Herzen, hat mich ermahnt, ſelbſt auch 
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wenigſtens meine Gedanken einem guten Freunde in brüderlicher 
Liebe nicht vorzuenthalten, und da ich das Wort des Apoſtel— 
fürſten Petrus, welches uns die Kirche am 6. Sonntage nach 
Oſtern zur Leſung, Erwägung und — Befolgung vorhält: 
„Dienet einander, jeder mit der Gnade, die er empfangen hat“, 
(1. Petr. 4, 10), mir zu Herzen nahm, wollte ich nicht mehr 
länger zögern, Deiner Bitte zu entſprechen, und Dir auf Deine 
Anfragen einzelne Gedanken und mitunter auch Leſefrüchte mit- 
zutheilen. Darauf aber mache ich Dich im Voraus aufmerkſam, 
daß Du auf einen höchſt einfachen Stil gefaßt ſein mußt; denn 
erhabener Stil und poetiſcher Schwung war nie meine Sache; 
ſeit ich aber als Seelſorgeprieſter mich immer mit Belehrung 
der Kinder und des Volkes abzugeben habe, war ich umſomehr 
der größten Einfachheit befliſſen. 

Vollſtändig bin ich mit Dir einverſtanden, wenn Du in 
Deinem Briefe hinweiſeſt auf die Wichtigkeit des Predigtamtes. 
Es iſt dieſes Amt ſchon an ſich von größter Wichtigkeit, iſt es 
aber ganz beſonders in gegenwärtiger Zeit. 

Um die Wichtigkeit des Predigtamtes überhaupt einzuſehen, 
dürfen wir uns nur erinnern, wie Jeſus ſich durch ein dreißig— 
jähriges, verborgenes Leben und in der letzten Zeit noch eigens 
durch ein vierzigtägiges Faſten und Beten ſich auf dieſes große 
Amt vorbereitet hat, wie er den Apoſtel ſo feierlich den heiligen 
Geiſt ſendet, um ſie nebſt Anderem gerade zu dieſem hohen Amte 
in ausgezeichneter Weiſe zu befähigen; mit welch’ großer Ehr⸗ 
furcht die großen Heiligen der Kirche Gottes das göttliche Wort 
ſtets behandelt haben. Ein Blick auf die Erlaße der römiſchen 
Päpſte, auf die Verhandlungen allgemeiner und Partikular⸗ 
Kirchenverſammlungen zeigt uns, mit welcher Sorgfalt die Kirche 
ſtets über das Predigtamt, als ein höchſt wichtiges Amt gewacht 
habe. Und was iſt durch das Predigtamt, wenn es im Geiſte 
Jeſu verwaltet wurde, nicht Alles zu Stande gekommen! Ein 
hl. Bernhard begeiſtert durch ſeine feurigen Reden einen ganzen 
Welttheil zur Betheiligung an den Kreuzzügen, andere bringen 
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es dahin, daß fic) nach Tauſenden bekehren, langjährige Feind- 
ſchaften aufgeben, das ungerechte Gut zurückerſtatten, ein ganz 
neues Leben beginnen. 

Von ganz außerordentlicher Wichtigkeit aber iſt dieſes hl. 
Amt für die gegenwärtige Zeit. Die „Rede“ ſpielt gegenwärtig 
eine große Rolle. Was werden nicht für Reden gehalten in 
allen möglichen Verſammlungen, und bei jeder Gelegenheit! 
Wie wird nicht das Volk durch die verſchiedenartigſten Reden 
bearbeitet für eine kirchenfeindliche Schule, für die liberalen 
Grundſätze und für Hunderte von Ideen, welche Gott und ſeiner 
Kirche feindſelig ſind! Iſt es einem ſolchen Geiſte der Zeit 
gegenüber nicht nothwendig, daß auch die Kirche Alles aufbiete, 
um durch dasſelbe Mittel der „Rede“ ihre Kinder im Glauben 
und in der Anhänglichkeit an ihre Gebote zu beſtärken, vor dem 
verderblichen Gifte des Unglaubens und der Sittenloſigkeit zu 
warnen? Einen traurigen Beweis von der Wichtigkeit des 
Predigtamtes für die Gegenwart liefern ſo viele moderne Un⸗ 
gläubige. Woher rühren die thörichten Vorurtheile, die ver- 
kehrten Anſichten, die kraſſe Unwiſſenheit in Sachen der Religion, 
als eben daher, daß ſie jahrelang der Anhörung der Predigt 
ferne geblieben ſind? 

Man muß daher vollkommen einſtimmen, wenn Dr. Albert 
Wieſinger einmal ſchreibt: „Neben der oft gerühmten Groß⸗ 
macht der Preſſe gibt es noch eine 7. Großmacht, die Kanzel... 
Ich kann ſagen, daß ich die erwähnte 7. Großmacht nicht mehr 
für die ſiebente, ſondern für die erſte und im gewiſſen Sinne 
ſogar für die einzige Großmacht anſehe, denn fie hat alle Attri⸗ 
bute einer Großmacht, indem ſie ihr weitgedehntes Gebiet, ihren 
Regenten, ihre Miniſter, ihre Unterthanen hat; und ſelbſt Krieg 
wird gegen ſie geführt, was heute nothwendig zum Begriffe 
einer Großmacht gehört; nebſtdem aber hat ſie noch zwei Attri— 
bute mehr, als die 6 anderen Großmächte: fie wurde noch nie 
geſchlagen und ſie hat noch keine Schulden gemacht.“ 

Wenn Du aber meinſt, Du ſeieſt erſt vom Seminar 
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herausgekommen und noch gar jo unbeholfen und unerfahren, fo 
kann ich Dir nicht in Allem zuſtimmen. Allerdings haſt Du 
noch nicht jene Erfahrung Dir ſammeln können, welche den 
herrlichen Schatz eines ehrwürdigen Prieſtergreiſes ausmachen; 
aber bedenke, welchen Schatz heiliger Vorbildung für das Pre— 
digtamt Du beſitzeſt! Einmal vergiß nicht die Gnade des hl. 
Geiſtes, die in Dir iſt durch die heil. Weihe zum Diakon und 
Prieſter. Denn es befähiget uns ſchon das Diakonat ganz 
außerordentlich zum Predigtamte. Du haſt Dich im Seminare 
vielfach beſchäftiget mit den heil. Schriften des alten und neuen 
Bundes; biſt nicht unbekannt geblieben mit dem Geiſte und den 
Werken der hl. Kirchenväter, haſt Vieles von denſelben ſogar 
näher kennen gelernt, beſonders beim Studium der Dogmatik 
und Moral, und wie ich nicht zweifle, auch in Deiner Privat- 
lektüre; das Studium aller theologiſchen Disciplinen liefert hin⸗ 
länglichen Stoff zu einer gründlichen und allſeitigen Belehrung 


des katholiſchen Volkes. Und was erſt dem Ganzen die Krone 


aufſetzt: Du haſt gelernt zu betrachten; Du haſt gelernt, wie 
man die Wahrheiten unſeres Glaubens, die Thatſachen und 
Lehren des hl. Evangeliums und der ganzen Offenbarung über⸗ 
haupt zu erwägen, zu verarbeiten hat, um ſie für den Geiſt des 
Menſchen fruchtbar zu machen. Ich fürchte nicht zu übertreiben, 
wenn ich ſage: Ein Prieſter, der die Art und Weiſe zu be⸗ 
trachten nach der Methode des hl. Ignatius inne hat und aus⸗ 
übt, der wird in der Ausübung des Predigtamtes mindere 
Schwierigkeiten haben. Anſtatt alſo Urſache zu haben, wegen zu 
geringer Vorbereitung zu dieſem hl. Amte Dich zu beängſtigen, 
haſt Du vielmehr Urſache, mit heiligem Vertrauen die Ausübung 
dieſes heil. Amtes anzutreten: hebe nur wacker hervor aus dem 
Schatze heiliger Wiſſenſchaften, die Du Dir erworben! 

Wenn Dir übrigens auch anfänglich vorkommt, als mangle 
Dir zur Ausübung des Predigtamtes die nöthige Erfahrung, ſo 
wiſſe, daß es auch gar nicht verlangt wird von Dir, die erſten Male 
gleich ſo aufzutreten, wie ein alter, erfahrener Seelſorger; im 
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Gegentheile, eine gewiſſe Beſcheidenheit wird ſogar ſehr an- 
ſprechen und auf die Zuhörer einen wohlthuenden Einfluß aus⸗ 
üben. Man ſoll nicht merken, daß Du furchtſam ſeieſt, aber 
auch nicht, daß Du etwas Keckes an Dir habeſt. Denn, wenn 
es auch wahr iſt, daß jeder rechtmäßig geſendete Prieſter als 
Prediger Gottes Stellvertreter iſt, ſo iſt es doch ebenſo ſicher 
von der Klugheit gerathen, daß das erſte Auftreten des kath. 
Predigers von einer gewiſſen Beſcheidenheit begleitet ſei. Zudem 
ſind ja die Zuhörer auch verſchieden, und wenn gleich die guten 


Gläubigen mit größter Heilsbegierde das Wort des jungen 


Predigers hinnehmen, ſo gibt es doch eine gewiſſe Art von Zu— 
hörern, die mehr weltlich denkt und urtheilt und es dem jungen 
Prediger übel nimmt, wenn er gleich anfangs gar ſo „altklug“ 
ſpricht. Du wirſt übrigens für den Anfang praktiſch genug ſein, 
und es auch in Zukunft bleiben, wenn Du die ſonntäglichen 
Evangelien homiletiſch erkläreſt und nützliche Bemerkungen ein— 
ſtreueſt ganz nach dem Maße Deiner Kenntniſſe und Erfahrungen, 
und wenn Du irgend einer Glaubenslehre, die Du abgehandelt 
haſt, einfache ſittliche Anwendungen hinzufügeſt, wie etwa in der 
Dogmatik von Schwetz in den „usus practici“ oder in den 
kleingedruckten Noten der Dogmatik von Valerian Jirſik an⸗ 
gedeutet iſt. 

Worauf ich Dich aber beſonders aufmerkſam mache für die 
anfängliche Ausübung des Predigtamtes, das iſt folgendes: Habe 
jederzeit, bei jeder Predigt einen beſtimmten Zweck vor Augen. 
Bereite nie eine Predigt vor, nur um etwas ſagen zu können, 
betritt nie die Kanzel mit dem Gedanken, wieder eine halbe 
Stunde lang reden zu wollen, ſondern bei jedem religiöſen Vor⸗ 
trage, er mag Frühlehre, Hauptpredigt, Chriſtenlehre (ſelbſt 
Katecheſe) heißen, mußt Du bei Dir ſelbſt im Reinen ſein, was 
Du eigentlich bei Deinen Zuhörern bezwecken willſt. Du mußt 
alſo jedesmal einen Gedanken haben wie z. B.: Ich will heute 
die Gläubigen über dieſe beſtimmte Glaubenslehre unterrichten, 
zu dieſer Tugend oder heil. Uebung anleiten und aufmuntern, 
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vor jenem Fehler warnen u. ſ. w. Wenn nicht ein beſtimmter 
Zweck vorgeſetzt iſt, ſo läuft der Prediger Gefahr, Vieles zu 
ſagen, was nicht zur Sache gehört, die Zeit geht vorüber und 
die Predigt wird nicht jenen Nutzen ſtiften, der von derſelben 
erwartet wurde. Mit Recht bemerkt über dieſen Punkt P. 
Schleininger: ?)) „Die bloß allgemeine und vage Abſicht, über 
ein beſtimmtes Thema zu predigen, führt zu nichts, als den 
Prediger über ſich ſelbſt zu täuſchen; ihr häufiges Vorkommen 
aber iſt eine vorzügliche Urſache der ebenſo häufigen Fruchtloſig— 
keit des göttlichen Wortes.“ 

Wenn Du mich fragen wollteſt, ob und wie dieſer beſtimmte 
Zweck ausgedrückt werden ſoll, ſo antworte ich Dir: Es iſt nicht 
nöthig, daß der Prediger es eigens ausſpreche, was er durch 
ſeinen Kanzelvortrag bei ſeinen Zuhörern erreichen will; zur 
Abwechslung aber mag der Prediger es auch manchmal aus— 
ſprechen, was er bei ſeiner Predigt für eine beſondere Ab— 
ſicht habe. 

Und dies kann geſchehen am Schluße des Einganges, beim 
Uebergange vom Eingange zur Ankündigung des Thema's; 
z. B.: Um Euch nun in dieſer Wahrheit noch mehr zu beſtärken, 
oder zu dieſer hl. Uebung aufzumuntern, will ich erklären ... Es 
kann auch geſchehen nach der Anführung des Thema's und der 
Eintheilung, indem man hinzuſetzt: Meine Abſicht bei der Aus⸗ 
einanderſetzung dieſer Wahrheit geht dahin, Euch zu erinnern 
an . . . oder zu warnen vor... Und dieſe Art der Ankündigung, 
welche ſich bei älteren Predigern öfters findet, hat ſogar eine 
gewiſſe Feierlichkeit. Man kann den beſtimmten Zweck ſeiner 
Predigt auch ausſprechen, wenn man den Schluß einleitet z. B.: 
Wenn ich mich heute bei dieſem ... Gegenſtande länger auf⸗ 
gehalten habe, jo geſchah es deshalb, um... 

(Fortſetzung folgt.) 


) Schleininger, die Bildung des jungen Predigers, pg. 215. 
6* 


e 
55 
1 


Vnstoralkragen und Fälle. 


I. (Die aspersio populi an Sonntagen, — das 
„Vidi aquam“ zur öſterlichen Zeit.) Wie bei jo manchen 
anderen liturgiſchen Funktionen, ſo ſcheinen hie und da auch 
bei der voran bezeichneten in praxi verſchiedene Abweichungen 
von den darauf bezüglichen Vorſchriften der Kirche vorzukommen. 
Mehrere deshalb geſtellte Anfragen laſſen darauf ſchließen; z. B. 
„Iſt es recht, an manchen Sonntagen, an welchen das aller— 
heiligſte Sakrament zur Anbetung ausgeſetzt iſt, wie z. B. an 
den ſ. g. Quatemberſonntagen, die aspersio populi zu unter- 
laſſen? Darf die aspersio vom Diakon vorgenommen werden? 
Mit bedecktem oder mit entblößtem Haupte? Iſt das „Asperges 
me“ oder das „Vidi aquam“ ſtehend oder knieend zu intoniren? 
Welche Bedeutung hat das „Vidi aquam“? — Statt auf jede dieſer 
Fragen im Einzelnen zu antworten, wird es entſprechender ſein, zu— 
erſt die Bedeutung der aspersio populi an den Sonntagen im All⸗ 
gemeinen in Erinnerung zu bringen und dann auch die kirchli⸗ 
chen Vorſchriften bezüglich des dabei zu beobachtenden Ritus kurz 
anzugeben und damit alle Fragen zumal zu beantworten. 

a) Die Bedeutung der aspersio populi an den 
Sonntagen. Die feierliche Aſperſion des Volkes mit geweih- 
tem Waſſer ſoll nach den Vorſchriften der Kirche in Kathedral⸗, 
Collegiat⸗ und Pfarrkirchen an allen Sonntagen ') vor der 
Hauptmeſſe vorgenommen werden, aud dann, wenn dieſe 
Meſſe sine cantu gefeiert wird, oder, wenn das Allerhei⸗ 
ligſte zur Anbetung ausgeſetzt iſt. Dieſe Aſperſion 
iſt nämlich in den genannten Kirchen ein integrirender Beftand- 
theil des ſonntäglichen Gottesdienſtes und hat zunächſt wohl die 
Beſtimmung, das Volk zu luſtriren, es durch die fiindentilgende 
Kraft des geweihten Waſſers von läßlichen Sünden zu reinigen, 
den Feind des Heiles und Alles, was die Andacht ſtören und 


1) of. Rituale rom. & Linc.; Missale; Caerem. Episc. I. 2. c. 31 
S. R. C. 31. Jul. 1665 (2345) ad 3. 
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vom Dienſte Gottes abziehen könnte, ferne zu halten, ihm heili⸗ 
gende, erhebende und belebende Kräfte aus Gott mitzutheilen 
und es ſo zur würdigen und ſegensreichen Feier des Gottes— 
dienſtes vorzubereiten. Dieſe Aſperſion hat aber auch noch 
eine ſymboliſche Seite, durch welche ſie in Beziehung ſteht 
zum vorzüglichſten der Geheimniſſe, die den 
Inhalt der Sonntagsfeier bilden. Der Sonntag 
iſt nämlich vor Allem die wochentliche Feier der Auferſte⸗ 
hung Chriſti, zugleich aber auch die Feier unſerer eige— 
nen myſtiſchen Auferſtehung mit Chriſtus, die ſich 
in der h. Taufe vollzogen hat“). Die feierliche Aſper⸗ 
ſion mit dem geweihten (reinigenden und heiligenden ?) Waſſer 
wird demnach an jedem Sonntage auch vorgenommen als Crinne- 
rung an das Geheimniß der Taufe, die uns vollkommen geret- 
niget und geheiliget und unſere Auferſtehung mit Chriſtus be⸗ 
wirkt hat, — als Aufmunterung zum Dank für die Taufgnade 
und zur Erneuerung des Taufbundes. — Was nun aber an 
jedem Sonntage gefeiert wird, — die Auferſtehung Chriſti und 
unſere myſtiſche Auferſtehung durch die Taufe mit Chriſtus, — 
das iſt ganz beſonders Gegenſtand der Feier in der öſterlichen 
Zeit. Darum ſollen wir an den Sonntagen der Oſter⸗ 
zeit bei der aspersio aquae benedictae ganz beſonders des 
Taufwaſſers, unter deſſen Vermittlung wir auferſtanden, vom 
Tode zum Leben durchgedrungen ſind, gedenken und dem Hei⸗ 
lande, von deſſen Herz der Lebensſtrom dieſes belebenden Waſſers 
ausging, für ſolche Gnade ganz beſonders danken. Deshalb hat 
auch die Kirche die Anordnung getroffen, daß während der gan⸗ 


1) Röm. 6, 4. ff.; Koloſſ. 3, 1 ff. 

2) Dieſe doppelte Wirkung des Weihwaſſers (Reinigung und Heiligung) 
wird durch die Antiphon „Asperges“ („„ mundabor“ — „dealbabor“) ausge- 
drückt und erfleht; der Pſalm „Miserers“ aber iſt der Ausdruck der Ge- 
ſinnung der Buße und Reue, welche nothwendig iſt, um der Wirkungen der 
Aſperſion theilhaftig zu werden. 
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zen öſterlichen Zeit bei der feierlichen aspersio an den Sonn⸗ 
tagen, ſtatt des „Asperges me“, das „Vidiaquam“ ge— 
ſungen und ftatt des Pj. 50 „Miserere“, der Pf. 117. „Con- 
fitemin i“ rezitirt werde. 

„Die Antiphon: „Vidi aquam egredientem 
de templo a latere dextro, alleluja! et 
omnes,adquospervenitaquaista, salvi 
factisuntet dicent alleluja!“ lehnt fic) offenbar 
an Ezechiel (47, 1. ff.) an, wo der Prophet im Geſichte („vidi“) 
einen Strom („aquam“) ſchaut, der unter der öſtlichen Schwelle 
des Tempelhauſes (des Heiligen) entſpringt („egredientem de 
templo“), an der rechten (Süd-) Seite des Brandopferaltares 
vorbei („a latere dextro“) durch den Vorhof des Tempels und 
ſofort über den Tempelberg hinab ſich ergießt, in ſeinem Laufe 
immer größer wird, und überall, wohin er kommt, Leben weckt 
und Fruchtbarkeit erzeugt, ja ſogar dem todten Meere, in welches 


er fließt, ſeine ſchlimmen Eigenſchaften benimmt, ſeine Waſſer 


geſund macht, ſo, daß von nun an eine Menge von Fiſchen ſich 
darin aufhält: „sanabuntur aquae et omnis anima vivens, 
quae serpit, quocunque venerit torrens, vivet et s a n a- 
buntur . . . et vivent omnia, ad quae vene- 
rit torrens.“ (Ezech. 47, 8. 9.). — Reichliche Bewäſſerung 
und ſofort Ströme ſind im Oriente bekannte Sinnbilder für 
reichlichen Segen; denn wo es nicht an Waſſer gebricht, 
entwickelt ſich dort die üppigſte Vegetation, zeigt ſich reichlicher 
Naturſegen. Wie bei anderen Propheten ), fo iſt auch bei 
Ezechiel der Strom Sinnbild reichlichen Segens und zwar nicht 
eines gewöhnlichen Segens, eines großen Naturſegens, ſondern 
eines höheren übernatürlichen Segens; denn der Strom 
geht vom Tempel aus. Unter dem neuen Tempel, den 
Ezechiel (vom 40. Kapitel an) im Geſichte ſchaut, iſt die neue, 
vom Meſſias errichtete Theokratie, ſomit zunächſt die von 
Chriſtus geſtiftete Kirche (= Tempel mit Altar) zu verſtehen, 


) Iſai. 12; Joel 3, 18; Zach. 14, 8. 
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und der Alles belebende Strom, welcher vom Tempel ausgeht, 
iſt Sinnbild aller Segnungen und Gnaden des meſſianiſchen 
Reiches, iſt Sinnbild des Lebensſtromes, der von der Kirche aus 
in den ſündigen xoov.05 ſich ergoſſen und noch ergießt, ſich ergießt 
in die ſündige Welt, die vor der Ankunft Chriſti in der That 
einer ausgedorrten Wüſte und dem todten Meere glich, durch die 
Wahrheit und Gnade in Chriſtus aber zur grünenden Au und 
in geſundes Gewäſſer umgeſtaltet wurde. — War nun allerdings 
dem Propheten der belebende Strom, der vom Tempel ausgeht, 
zunächſt Sinnbild aller Segnungen des meſſianiſchen Reiches, 
der ganzen Fülle von Wahrheit und Gnade in Chriſtus 1); 
jo hindert doch nichts, den Lebensſtrom, das Lebens waſſer auch 
ſpeziell, und zwar auf den Strom der Rechtfertigungsgnade 
zu deuten, welcher ſich in der heil. Taufe allbelebend in die Her⸗ 
zen ergießt, Alle, an welche er hinankömmt, heilt und geſund 
macht, ſo, daß ſie, vom Tode zum Leben durchgedrungen, nun 
entzückt ausrufen: „Alleluja!“ Dieſe ſpezielle Deutung, 
welche die Kirche der Ezechieliſchen Stelle in der Antiphon „Vidi 
a quam“ gegeben hat, iſt durch Joh. 7, 37— 39. ſattſam ge⸗ 
rechtfertiget, wo vom Heilande ſelber der heil. Geiſt, der ſich in 
der Rechtfertigung den Herzen eingießt, als Lebenswaſſer und 
Lebensſtrom bezeichnet wird. Auch die heiligen Väter haben 
unter dem Lebenswaſſer vom Tempel, von der rechten Seite her, 
zumeiſt das Taufwaſſer, reſpektive die Taufgnade 
verſtanden, die ihren Urſprung in der geheiligten Perſon des 
Gottmenſchen, im Herzen des geſchlachteten Lammes hat, 
welches in der Apokalypſe (21, 22.) geradezu als Tempel be⸗ 
zeichnet wird, da ja in ihm die Fülle der Gottheit leibhaftig 
wohnt. Zum Zeichen, daß ſein Opfer ein vollendetes ſei, 
daß er auch den letzten Tropfen ſeines Herzblutes nicht geſchont 
habe, ließ der Heiland noch ein Herz (nach allgemeiner An⸗ 
nahme) auf der rechten Seite durchſtechen; und aus dem 


) Joh. 1, 14. 
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Heiligthume (templum) ſeines durchſtochenen Herzens nun (d. i. 
aus dem vollbrachten Opfer) und von der rechten Seite des 
Kreuzaltares her ging der im Blutwaſſer geſinnbildete Strom 
der Taufgnade in alle Welt aus, um überall Leben zu wecken 
und Heilung zu bewerkſtelligen. — Unter dem „templu m“ 
der Antiphon kann aber füglich auch die Kirche verſtanden 
werden; denn ſie iſt der myſtiſche, der in Zeit und Raum er— 
ſcheinende Chriſtus, welcher in ihr Tag für Tag ſein Herz aufs 
Neue öffnet im Opfer der heil. Meſſe, welches Quell' aller in 
der Kirche ſtrömenden Gnade, ſomit auch Quell' der Taufgnade 
iſt. Vom Opferaltare der Kirche, vom myſtiſchen Kreuzaltare, 
vom Heiligthume des gottmenſchlichen Herzens, das über ihm für 
und für ſich öffnet, ſehen wir mit dem Auge des Glaubens das 
Lebenswaſſer in der heil. Taufe ununterbrochen ausſtrömen.“ ) 
— Der Pſalm 117. „Confitemini Domino, quoniam 
bonus, quoniam in saeculum misericordia ejus“ iſt Dank 
und Lobpreiſung für Rettung aus großer Gefahr und wird dem 
auferſtandenen Heilande in den Mund gelegt, welcher für 
ſeine Befreiung aus der Macht der Feinde und des Todes danke 
(V. 1—18) und zum Eingange in den Himmel ſich anſchicke, 
um daſelbſt den Vater ewig zu verherrlichen. Dieſes aber ſollen 
mit Chriſtus, dem in ſeiner Auferſtehung verherrlichten Sieger 
über Tod und Hölle, auch die Gläubigen an allen Sonntagen 
| thun, namentlich aber an den Sonntagen in der Oſterzeit, weil 
1 dieſe ſpeziell der Erinnerung an den Sieg Chriſti gewidmet ſind. 
Darum wird dieſer Pſalm auch der erlösten Menſchheit, der 
Kirche in den Mund gelegt, welche dankt für die Erlöſung in 
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Chriſtus (V. 1—18) und erklärt, daß fie am Sonntage das 
+, : Haus Gottes, das plaftifche Abbild des himmliſchen Jeruſalem 
i i i" betreten (Kirchenbeſuch am Sonntage V. 19—20), Gott preifen 
1 Hund um feinen Segen bitten wolle. (V. 21 —29.) ?) 
ji 9 1) Dr. Thalhofer im Augsb. Paſt.⸗Blatt, Jahrg. 1860, S. 105. ff. 
1}: 2) Derſelbe, Erklärung der Pſalmen, III. Aufl. Regensburg Manz. 


di: 1871. S. 680. 
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b) Ritus der Aſperſion. 1) Die aspersio aquae 
lustralis ſoll an Sonntagen immer nur vom Zelebranten der 
darauffolgenden Hauptmeſſe!) nicht aber von einem anderen Prie⸗ 
ſter und am allerwenigſten von einem Diakon vorgenommen 
werden, — „cui, sicut non convenit benedicere, sic etiam 
nee aspergere populum, nec orationes in ecclesia cantare, 
non obstante consuetudine contraria, quae potius corrup- 
tela, quam consuetudo diei debet, cum sit conira rubricas 
Missalis et Caeremonialis Episcoporum. ?) Die aspersio 
aquae benedictae super populum iſt ein Sakramentale, deffen 
Spendung nicht im Ordo des Diakonates gelegen ijt. Allerdings 
ſind die fungirenden Diakonen in der Regel Prieſter; allein ſo 
lange fie in habitu diaconali erſcheinen, dürfen auch fie nichts 
vornehmen, was nicht im Ordo des Diakonates liegt. Wenn 
demnach gegebenen Falles der Celebrans die Aſperſion („contra 
rubricas“) nicht ſelber vornimmt, ſo ſoll es der Diakon, wenn 
er Prieſter iſt, aber erſt dann thun, nachdem er die Dalmatik 
ausgezogen und die Stole kreuzweiſe über der Bruſt angelegt 
hat. — 2) Der Zelebrant begibt ſich, angekleidet mit Albe, 
Stola (und Pluviale) von der Farbe des Tages zum Altare; 
dort angekommen, legt er das Birett ab, macht die entſprechende 
Reverenz, knieet dann utroque genu auf der unterſten Altar⸗ 
ſtufe nieder, empfängt das eingetauchte Aſpergill, intonirt (im = 
mer auch zur öſterlichen Zeit, knie end) die Antiphon „As- 
perges“ (oder „Vidi aquam“) und beſprengt dabei vor Allem 


1) „Sacerdos missam celebraturus.“ Rubr. Missal. Nur wenn der 
Biſchof die feierliche Meſſe an einem Sonntage eelebrirt, unterbleibt die 
Aſperſion unmittelbar vor der Meſſe, wohl deshalb, weil ſie der Biſchof ſo— 
gleich bei feine 1 Eintritte in die Kirche vornimmt. Caerem. Episc. 1. II. 
c. 31. n. 4. 


2) Caerem. Epise. I. II. c. 30 & 31. de Herdt, p. 5. n. 137. R. 
2do. ef, S. R. C. 5. Jul. 1631 (923) ad 1; 27. Nov. 1632 (968); 16: 
Nov, 1649 (1613) ad 1; 27. Nov. 1831 (4672) ad 11 (cum not. Gar- 
dellin.) ete. 
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den Altar 1) (die Frontſeite, das Antependium, oder auch den 
Fuß des Altares — „scabellum, non mensam altaris) drei⸗ 
mal, das erſte Mal in der Mitte, das 2. Mal auf der Evan⸗ 
gelien⸗ und das 3. Mal auf der Epiſtelſeite, — alſo in Form 
eines Kreuzes; hierauf beſprengt er, noch knieend, ſich ſelbſt ), 
indem er mit dem Aſpergill ſeine Stirne berührt, erhebt ſich 
dann und aſpergirt mit unbedecktem Haupte 3) zuerſt die 
noch knieenden ministri und ſofort (den Klerus und) das Volk. 
— 3) Während der Aſperſion vollendet er die intonirte Antiphon 
(„Asperges“ oder „Vidi aquam“), die immer auch wenn das 


1) Die Aſperſion des Altars unterbleibt, wenn auf demſelben das 
Allerheiligſte ausgeſetzt iſt; denn in der Gegenwart des Herrn, welcher die 
Quelle alles Segens iſt, tritt jede andere Segnung zurück. (vid. Gavant. p- 
IV. tit. XIX. n. 13; Caval. tom. IV. deer. 371. n. 4. 

2) In Gegenwart des Dibzeſanbiſchofes beſprengt fic) der Zelebrant 
nicht ſelbſt, ſondern er geht ſogleich nach der Beſprengung des Altars zum 
Biſchofe, inklinirt vor ihm und überreicht ihm (unter dem vorgeſchriebenen 
Kuße zuerſt des Aſperſoriums und dann der Hand des Biſchofes) das Ajper- 
ſorium. Damit beſprengt der Biſchof zuerſt ſich ſelbſt, dann den Zelebranten 
und die Umſtehenden und gibt hierauf das Aſperſorium dem Zelebranten 
zurück, auf daß dieſer (die Uebrigen im Chore und) das Volk aſpergire. 
Dabei iſt zu bemerken, daß das Weihwaſſer, den Biſchof ausgenommen, 
allen Anderen, auch dem Diakon und Zubdiakon, den Kanonikern und 


* 


ip 5 Dignitarien immer nur durch Beſprengung, nicht aber durch Darreichung 
- Din 1 des Aſperſoriums zur Berührung gegeben werden ſoll. 8. R. C. 2. Aug. 
"ER 1698 (3481); 27. Sept. 1698 (3493) ad 1. 2. 3. 12. Sept. 1699 (3530) 


1 ad. 1; 26. Apr. 1704 (3684) ad 4; 11. Jul. 1857 (5247); Pouget. 
a Inst. cath. p. 3. sect. 2. c. 8. § 10. „Cavendum igitur est, ne con- 
suetudo ministrandi aquam benedictam per contactum imprudenter intro- 
ducatur; sed etiam, ne praecipue quoad laicos dominos, ubi est in usu, 
imprudenter abrogetur“ de Herdt, I. c. n. 138. 

3) „Aperto capite et sine biretto in manibus, ac sinistra infra 
pectus posita, per latus epistolae discedens, nisi alia laudabilis ecclesiae 
sit consuetudo.“ (de Herdt, I. c. n. 138). Die aspersio aquae bene- 
dictae ift eine Segnung; Segnungen aber werden ftets mit entblößtem 
Haupte vorgenommen. 
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Officium des Sonntages nicht duplex ijt, vollſtändig zu beten 
iſt, rezitirt den Pſalm („Miserere“ oder „Confitemini“) ent⸗ 
weder ganz oder doch ſo viel davon, als während der Aſperſion 
rezitirt werden kann und er auswendig weiß, immer aber 
wenigſtens den erſten Pſalmvers mit der Dorologie („Gloria 
patri“), welch' letztere nur am Paſſions- und Palmſonntage 
unterbleibt, und wiederholt darauf die Antiphon. — 4) Zum 
Altare zurückgekehrt, ſingt der Zelebrant, nach gemachter Reve- 
renz, vor der unterſten Altarſtufe ſtehend, die vorgeſchriebenen 
Verſikel (in der öſterlichen Zeit mit „Alleluja“) und die Oration 
und kehrt ſodann in die Sakriſtei zurück, um ſich dort zur Meßfeier 
mit Manipel und Meßgewand zu bekleiden, wenn er Letzteres 
nicht ſogleich am Altare auf der Epiſtelſeite thun will. 

Prof. P. Ignaz Schüch. 


II. — Casus moralis (de administrandis bonis 
conjugum.) 

Titia, das Eheweib des Bauers Cajus, klagt ſich im 
Beichtſtuhle an, ſie habe ohne Wiſſen ihres Mannes drei 
Metzen Weizen verkauft, weil ſie für ihre Kinder Kleidung an⸗ 
zuſchaffen gehabt und ſich nicht getraut habe, ihren Mann um 
Geld anzugehen. Sie wiſſe nämlich aus Erfahrung, daß es 
immer heftigen Streit abſetze, ſo oft ſie ihren äußerſt geizigen 
Mann mit dergleichen Bitten beläſtige. Der Beichtvater fragte: 
Beſteht in Eurer Ehe vertragsmäßige Gütergemeinſchaft? Auf 
die bejahende Antwort der Titia ſagte er: dann haſt du ohne⸗ 
hin nicht geſündigt und brauchſt dich gar nicht darüber anzukla⸗ 
gen. Hat der Beichtvater recht geurtheilt? Und wie hat der 
Beichtvater Eheweiber zu behandeln, welche ohne Wiſſen ihrer 
Ehemänner Getreide und dgl. verkaufen, um den Bedürfniſſen 
der Haushaltung zu genügen? 

Die Antwort auf die erſte Frage wird ſich aus der Ant⸗ 
wort auf die zweite Frage von ſelbſt ergeben, daher dieſe ſofort 
behandelt werden ſoll. 
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In Gury’s Moraltheologie findet ſich dießbezüglich eine 
treffliche Nota: „Pro praxi caute agendum, ne uxoribus 
laxentur habenae, cum propensae sint ad jura sua plus 
aequo extendenda.“ Wenn auch eine allgemeine Regel lautet: 
Credendum est poenitenti tam pro se quam contra se di- 
centi, jo hat der Beichtvater in dieſem Falle doch das Recht, dem 
pro se et contra maritum ausſagenden Eheweibe vor Unter: 
ſuchung der Sachlage den Glauben zu verweigern. In der hl. 
Schrift wird von dem Weibe geſagt: Sapiens mulier aedifi- 
cat domum suam, insipiens exstructam quoque manibus 
destruet. Prov. 14. 1. und nach Tit. 2. 5. „mulieres sint 
domus curam habentes“ verlangt die chriſtliche Moral von ei- 
nem guten Weibe unter anderem: „ut labore parta conser- 
vare et rem domesticam bene administrare sciat.“ (Cf. 
Werner, Theologia moralis). 

Wer aber, der das Leben kennt, weiß nicht, daß es Che- 
weiber gibt, welche dieſe ihre Pflicht nicht erfüllen, die das Haus 


nicht erbauen, ſondern es einreißen, die ſich nicht bemühen, das, 


was ihre Ehemänner im Schweiße des Angeſichtes erworben, in 
weiſer Sparſamkeit zuſammenzuhalten, ſondern die dasſelbe viel⸗ 
mehr auf unvernünftige Weiſe durch Anſchaffung von überflüfft: 
gem Putz, Naſchwerk u. dgl. vergeuden. Macht der Ehemann 
dagegen vernünftige Vorſtellungen, ſo ſetzt es heftigen Streit ab, 
und gewährt er für unnöthigen Aufwand nicht die Geldmittel, 
ſo wird er als ein Geizhals verſchrieen und hilft man ſich auf 
eine Weiſe, wie in unſerem Falle. Und da man dies nicht ohne 
Mitwiſſer, deren Schweigen man erkaufen muß, thun kann, ſo 
wird die Sache weit unter ihrem Werthe verkauft und ſo recht 
eigentlich verſchleudert und vergeudet. 

Steht die Sache ſo, dann iſt klar, daß der Beichtvater die 
Handlungsweiſe der Titia keineswegs gutheißen kann, daß er 
vielmehr die Gelegenheit benützen muß, derſelben ihre häuslichen 
Pflichten ans Herz zu legen und ſie vor dergleichen heimlichen 
Verkäu fen mit allem Ernſte zu warnen. 


=x" 


1 
4 
1 
4 | 1 af, 
N 8 
tee 
14 
| 
N X 
19 
j bal 
| 3 
agi 
ut 
= 
ba 
{ 
q 4 
. 
4 1 4 
27: 
1. 
11 
35 
| 
i 11 
} 
1177 
* 
| 
| 
lags, 
“ip 
> 
ar 
} 
N 
4 


Wie aber, wenn Cajus wirklich hartherzig wäre, und Titia 
die volle Wahrheit geſagt hätte? 

Auch dann, glaube ich, iſt ihre Handlungsweiſe nicht unbe⸗ 
dingt zu billigen, ſondern es iſt zu unterſcheiden. 

Entweder wird, wie die Erfahrung lehrt, Cajus bei dergl. 
Bitten der Titia zwar zornig und macht ihr unbegründete Vor⸗ 
würfe, läßt ſich aber ſchließlich durch die Vorſtellungen und 
Bitten ſeines Weibes doch erweichen und gewährt die für die Be- 
dürfniſſe des Haushaltes nöthigen Geldmittel; oder er gewährt 
trotz aller Bitten auch für unabweisliche dringende Bedürfniſſe 
die nöthigen Geldmittel nicht, ſei es, weil er ein ſo hartherziger 
Geizhals iſt oder weil er alles bare Geld für Wirthshäuſer und 
Spielgeſellſchaften nöthig hat. 

Im erſteren Falle iſt der Titia ſicherlich zu rathen, ja ich 
glaube auch, zu befehlen, daß ſie von der in Frage ſtehenden Hand⸗ 
lungsweiſe in Zukunft abſtehe. Denn erſtens ſteht die Adminiſtration 
des gemeinſamen Vermögens dem Manne zu und das Weib hat ſich, 
obwohl ſie nicht eine Sklavin, ſondern eine Gefährtin des Man⸗ 
nes iſt, hierin dem Manne zu unterwerfen. Ferner wie werth⸗ 
voll, wie nothwendig iſt der häusliche Friede! Und iſt Titia 
nicht verpflichtet, ſich einiges Unangenehme, was die unbegründe⸗ 
ten Vorwürfe ihres Mannes allerdings ſind, gefallen zu laſſen, 
um den häuslichen Frieden ſicherer zu wahren? 

Nun geräth Cajus zwar in Zorn, wenn Titia für den 
Haushalt etwas von ihm verlangt; dieſer Zorn wird aber durch 
die Sanftmuth der Titia bald überwunden und ſo der häusliche 
Friede nicht dauernd geſtört. Es dürfte gewiß ſchlimmer um 
denſelben ſtehen, wenn Cajus die Verkäufe, welche ſein Weib 
ohne fein Wiſſen gemacht, hinterher in Erfahrung bringt. Dar: 
um wäre in dieſem erſteren Falle die Regel zu berückſichtigen, 
welche Pruner aufſtellt: „Es iſt vom eigenmächtigen Handeln 
immer ſo viel möglich abzurathen, und dasſelbe möglichſt ein⸗ 
zuſchränken.“ 

Ganz anders verhält ſich die Sache im letzteren Falle, wenn 
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nämlich Cajus trotz aller Bitten auch für unabweisliche Bediirf- 
niſſe der Haushaltung die Geldmittel verweigert. Es mögen da— 
für vorerſt Ausſprüche bewährter Moraliſten Platz finden. 

Pruner ſtellt dießbezüglich in ſeinem Werke: „Lehre vom 
Rechte und von der Gerechtigkeit“ folgende Grundſätze auf: 
1. „Die Frau hat ſtriktes Recht, von ihrem Manne Alles zu 
erhalten, was nöthig iſt zu ihrem eigenen und der Kinder ſtan— 
desgemäßen Unterhalt, aus den Früchten ihrer Dotalgüter, oder 
wenn ſie nicht ſolche hat, aus den Einkünften des Mannes und 
dem Ertrage ihres gemeinſamen Haushaltes. Zum ſtandesge— 
mäßen Unterhalte kann aber auch gezählt werden mäßige an- 
ſtändige Erholung, Spendung des gewöhnlichen Almoſens nach 
Verhältniß ihres Standes und Vermögens u. ſ. w. Verweigert 
ihr der Mann derartige unvermeidbare Ausgaben, ſo handelt er 
ungerecht, und die Frau kann ſich erlaubter Weiſe ohne ſein 
Wiſſen, das nöthige nehmen.“ 2 „Iſt der Mann ein Verſchwen⸗ 
der, fo darf die Frau vor ihm verbergen, um es ſicher zu jtel- 
len, was ihr möglich iſt. Iſt er zu leichtſinnig, einen Schaden 
von der Fauilie abzuwenden, ſo kann ſie ſelbſt disponiren, wie 
ſie es für geeignet findet, demſelben zuvorzukommen.“ 

Kenrick führt in ſeiner Theologia Maralis folgende Stelle 
aus Carriére an: „Si non concedat maritus congruam 
sustentationem, potest uxor eam sibi clam surri- 
pere. Illud extendit Collet ad expensas in honesta re- 
creatione et decenti sui ornatu faciendas, modo non sint 
notabiles, nec excedant, quod aliae ejusdem conditionis 
mulieres piae et timoratae conscientiae expendere solent.“ 

Stapf jagt ſelbſt von Frauen, welche weder eigene noch ge- 
meinſame Güter haben: „Quia uxor non est ancilla in domo, 
sed socia viri, administrationis domesticae plane expers 
esse non debet. Unde, quin furti sit rea, ex bonis viri po- 
test eleemosynas facere juxta conditionem et consuetudi- 
nem regionis. Stat enim pro hoc consensus viri tacitus vel 
rationabiliter praesumtus; et si vir invitum se haberet, 
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talis dissensus non esset rationabilis. Idem dicendum, si 
maritus ex sordida tenacitate vel ex malevolentia clamo- 
res et tumultus excitet, quoties uxor ad res n-cessario 
comparandas, e. g. pro victu, vestibus, medicamentis ete. 
pecuniam petit. In his angustiis conjux a culpa plane im- 
munis est, si, quae ad rem familiarem necessaria sunt, viro 
inscio expendat, Cum enim maritus familiae suae de rebus 
pro ratione status necessariis providere teneatur, non po- 
test rationabiliter invitus dici, ubi uxor ipsius defectum 
supplet. Tanto magis licet uxori bona subducere viro pro- 
digo, et in bonum familiae reservare.“ 

Ganz ähnlich wird auch von andern Moraliſten älterer und 
neuerer Zeit unſere Frage entſchieden. 

Daraus ergibt ſich, daß Titia in dem letzteren Falle, wenn 
nämlich Cajus auch für unabweisliche Bedürfniſſe trotz aller 
Bitten die nöthigen Geldmittel nicht zu gewähren pflegt, voll⸗ 
kommen berechtigt war, ohne Wiſſen ihres Mannes mit einem 
Theile des gemeinſamen Vermögens derartig zu disponiren, daß 
den dringenden Bedürfniſſen der Haushaltung Genüge geleiſtet 
werden konnte. 

Der Beichtvater hätte ſie aber darauf aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, daß ſie in ähnlicher Lage Getreide u. dgl. nur dann ver⸗ 
kaufen ſolle, wenn ſie ſich auf keine andere Weiſe z. B. durch 
Verkauf von entbehrlichen Gegenſtänden der Hauswirthſchaft, die 
ihrer Verwaltung anvertraut ſind, helfen könne, daß ſie ferner 
nicht mehr verkaufe, als was das wirkliche Bedürfniß erfordert, 
daß ſie die Sache nicht unter ihrem Werth verkaufe und daß ſie 
endlich Sorge trage, daß nicht eine dritte Perſon in Folge ihrer 
Handlungsweiſe in den Verdacht des Diebſtahls komme. 

Prof. Joſef Weiß. 


III. Duo Cas us confessionales de VI. praecepto. 
Cajus ante viginti fere annos cum Livia, uxoris so- 
rore in eadem domo versante, turpe habuit commercium. 
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Confessarius Cajum, tune temporis rem sincere exponen- 
tem, quum de poena ab Ecclesia in hoc delictum statuta, 


amissionis scilicet juris debitum conjugale petendi instruxit 


tum ad Liviam sub praetextu bene excogitato e domo remo- 
vendam adegit. Jam vero ante vix unius anni spatium 
graviter aegrotavit Caji uxor et Livia ut aegrotanti sub- 
veniret ejusque in domo munia obiret, advocata est. Ite- 
rum vesana captus libidine Cajus uxore adhuc aegrotante 
eaque jam defuncta, imo cum jam novas cum Bertha qua- 
dam nuptius iniisset, saepius in pristinum scelus cum Livia 
est relapsus. In confessionibus, tempore paschali et ante 
matrimonium cum Bertha initum institutis, peccatum car- 
nale quidem confessus est Cajus, sed circumstantiam affi- 
nitatis cum complice de industria reticuit, quia denega- 
tionem absolutionis et poenam in incestuosum conjugem 
statutam valde verebatur. Nunc vero tempore Jubilaei in 
confessione generali candide de omnibus se accusavit et 
haud parum laetatus est, cum ex confessario audiret, hoc 
tempore absolutioni absque mora impertiendae nullam obs- 
tare reservationem, privationem juris debitum petendi vero 
ad Cajum jam non pertinere, quum neque Cajas neque 
Livia consanguinitatis vel affinitatis vinculo cum Bertha 
constricti sint. Quaeritur, utrum haec confessarii senten- 
tia fuerit recta? 

Res p. Certe confessarius sine mora absolvere potuit 
Cajum dummodo occasionem peccati proximam vel jam 
removit vel removere firmiter et efficaciter proponit; fal- 
sum vero est, quod confessarius addidit, scilicet Cajum 
jure petendi debitum in hoc casu non privari, eo quod in- 
ter uxorem nuper ductam et duos istos complices nulla 
existat neque consanguinitas neque affinitas. Expresse 
enim declaravit Ecclesia Cap. 4. x. „De eo, qui cognovit 
consang“, etiam in hoc casu permanere istam poenam, 
quam Cajum quidem incurrisse prorsus certum est, quippe 
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qui neque in ignorantia facti neque juris neque etiam poe- 
nae versatus sit. Cf. Scav. theol. mor. Tract. XII. Disp. 
V. c. 2, Vol. IV. p. 518 ed Paris. 1859. Schüch, Handbuch 
der Paſtoral⸗Theologie II. 372 Folg. 


Roſa hat als kaum 7jähriges Mädchen mit einem etwas 
älteren Knaben unreine Dinge gethan. Da ſeither ſchon mehr 
als 30 Jahre verfloſſen ſind, ſo kann ſie ſich nicht mehr klar 
darüber werden, ob ſie aus mangelhafter Erkenntniß oder weil 
ſie dieſe Dinge nicht zu bezeichnen wußte oder etwa doch aus 
Furcht und Scham in den erſten hl. Beichten nichts davon er— 
wähnt habe. Nur, daß ſie niemals darüber ſich angeklagt, weiß 
ſie beſtimmt, ebenſo beſtimmt erinnert ſie ſich aber auch, daß ſie 
in ihrem 15. Lebensjahre durch eine Predigt auf jene Vorgänge 
in ihren kindlichen Jahren aufmerkſam gemacht, ſofort eine große 
Beunruhigung des Gewiſſens fühlte und den Vorſatz faßte, jene 
jetzt als recht ſündhaft erkannten Handlungen ſogleich aufrichtig 
zu beichten. Allein fo oft fie ſich auch vor dem Beichten ernſt⸗ 
lich es vornehmen mochte, jo fand fie doch im Beichtſtuhle im- 
mer nicht den Muth, ihren Gewiſſenszuſtand zu entdecken. End⸗ 
lich verleiht ihr die göttliche Gnade auch den Muth zum auf: 
richtigen Bekenntniß, wieder durch das äußere Mittel einer Pre— 
digt und nachdem nun Roſa den ganzen Sachverhalt dem Beicht— 
vater genau dargelegt hat, äußert ſie ihre Beſorgniß über die 
etwaige Ungiltigkeit ihrer bisherigen Beichten, erklärt ſich aber 
gerne bereit, arch eine aufrichtige Generalbeicht nach Möglich— 
keit die bisherigen Mängel gut zu machen. — Der Beicht⸗ 
vater hingegen tröſtete Roſa mit der Verſicherung, daß an der 
Giltigkeit ihrer früheren Beichten nicht zu zweifeln fei. Ungil⸗ 
tig von Seite des Bekenntnißes ſagt er, iſt nur jene Beicht, in 
welcher man wiſſentlich und abſichtlich eine Sünde verſchweigt, 
die gewiß eine ſchwere Sünde iſt. Was aber jene unreinen 
Handlungen in deiner Kindheit betrifft, ſo iſt es nicht bloß zwei⸗ 
felhaft, ob ſie für dich ſchwer ſündhaft, ſondern ob ſie dir über⸗ 
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haupt als Sünde zuzurechnen waren, weil es dir an der Er— 
kenntniß fehlte. Waren ſie aber nicht gewiß ſchwer ſündhaft, 
ſo hatteſt du niemals die Verpflichtung, ſie zu beichten, und 
deine Gewiſſensunruhe ſtammte nur von deiner Gewiſſenhaftig— 
keit einerſeits und andererſeits von mangelhafter Kenntniß der 
kirchlichen Lehre. — Hat der Beichtvater recht geurtheilt? 
Antwort: Das Urtheil des Beichtvaters kann nicht 
richtig ſein, weil es ſich auf mehrere ungenaue und darum un⸗ 
richtige Sätze gründet. Es iſt 1. durchaus nicht ſo ſicher, daß 
Roſa, weil kaum 7 Jahre alt, keine Sünde begehen konnte aus 
Mangel an Erkenntniß; saepe enim malitia supplet aetatem. 
Vielleicht ließ ſich durch wenige Fragen ein genaueres Urtheil über 
die Imputabilität jener Sünden des Kindes gewinnen, vielleicht 
auch nicht; jedenfalls war dieß anzuſtreben. 2. Daß „nicht ge— 
wiß,“ alſo „zweifelhaft“ ſchwere Sünden zu beichten keinerlei 
Verpflichtung beſtehe, iſt eine Lehre des hl. Alphons Lig. und 
der meiſten Moraltheologen widerſprechende Behauptung. Mag 
dieſe auch ſpeculativ haltbar ſein, ſo zeigt doch gerade unſer 
Beiſpiel, wie nothwendig die von den Moraliſten aufgeſtellte Re— 
gel pro praxi ſei: „Poenitentes rudes ordinarie tenentur 
dubia accusare, quia non possunt per se ipsos conscientiam 
efformare.“ Und Roja wird ja vom Beichtvater ſelbſt den poe- 
nitentibus rudibus beigezählt, da er fie mit der mangelhaften 
Kenntniß der kirchlichen Lehre entſchuldigen will. 3. Der haupt⸗ 
ſächlichſte Irrthum des Beichtvaters beſteht darin, daß er bei 
dem an ſich richtigen Grundſatze: „Ungiltig ex defectu inte- 
gritatis ijt nur jene Beicht, in welcher man wiſſentlich und frei- 
willig eine ſchwere Sünde verſchweigt“ ganz überſieht, daß im 
vorliegenden Fall eine ſchwere Sünde allerdings vorhanden war, 
wenn auch etwa nur ſubjektiv, in conscientia Rosae. Von je⸗ 
nem Augenblick an, wo Roſa zum erſten Male klar — wenn 
auch etwas irrthümlich — überzeugt war von der Verpflichtung, 
jene unreinen Handlungen zu beichten, hatte fie auch dieſe Ver⸗ 
pflichtung und ihre Beichten waren von da an ungiltig, da ſie 
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in denſelben ſchwere Sünden, quorum conscieutiam habebat, 
nicht blos mehr cum conscientia practice dubia, ſondern ſchon 
certa de obligatione illa confitendi wiſſentlich und abſichtlich 


verſchwiegen hat. — 
Joſef Sailer. 


IV. (Aus der Pfarrkanzlei.) Ein k. k. Offizier der 
Armee im aktiven Dienſte, Augsburger Confeſſion, ledig, 30 Jahre 
alt, zu Enns in Garniſon, will ſich mit einer ledigen Privaten, 
katholiſch, 19 Jahre alt, zu Linz wohnhaft, ehelichen Tochter des 
verſtorbenen N. N. und der noch lebenden N. N. verehelichen, 
und es ſoll dieſe Ehe vor dem Civilſeelſorger der Braut nach 
vorhergegangener einmaliger Verkündigung geſchloſſen werden. 

Welche Bedingniſſe müſſen erfüllt werden, damit dieſe Ehe 
giltiger und erlaubter Weiſe geſchloſſen werden kann? 

1. Vor Allem iſt durch einen rechtsgiltigen Vertrag die 
katholiſche Taufe und Erziehung aller aus der abzuſchließenden 
Ehe anzuhoffenden Kinder ſicher zu ſtellen. Dieſer Vertrag 
iſt zu unterzeichnen: a) von den beiden Brautperſonen als 
vertragſchließenden Theilen, b) von zwei Zeugen, c) von den 
geſetzlichen Vertretern der minderjährigen Braut (d. i. 
von der Mutter als natürliche Vormünderin und von dem 
nach dem Ableben des Vaters gerichtlich aufgeſtellten Mit- 
vormunde N. N.). 

2. Obigen Vertrag hat das Pfarramt der Braut ſammt einem 
Geſuche um Diſpens vom Eheverbote der ge— 
miſchten Religion behufs „erlaubter“ Eingehung der 
Ehe dem Hochwürdigſten Biſchöfl. Ordinariate vorzulegen; die 
Trauung darf ſelbſtverſtändlich erſt nach Eintreffen der Diſpens 
gehalten werden. 

3. Der Bräutigam hat, bevor zur Trauung geſchritten werden 
darf, beizubringen: 

a) Die Allerhöchſte Ehebewilligung; 
b) Das Reſcript des k. k. Reichskriegsminiſteriums; 
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e) Den Depoſitenſchein vom k. k. Reichskriegsminiſterium — 
oder einen Auszug von der k. k. Univerjal-Militär-Depo- 
ſiten⸗Adminiſtration — über die erlegte und ſichergeſtellte 
Heiratskaution; *) 

d) den Verkünd⸗ und Entlaßſchein von der k. k. evang. 
Garniſonsſeelſorge in Wien. 

4. Die Diſpens von zwei Eheaufgeboten hat der 
Bräutigam bei ſeinem Regiments-Commando, die 
Verkündung bei dem Seelſorger der k. k. evang. Garnijons- 
kirche in Wien nachzuſuchen und zu erwerben. Hiezu benöthigt 
derſelbe ſeinen wie ſeiner Braut Taufſchein. 

5. Die Braut hat, da ſie 19 Jahre alt iſt und deshalb noch 
nicht großjährig erklärt werden kann, die vormundſchafts— 
behördliche Ehebewillig ung zu erwirken. Das Anſuchen 
um dieſe Bewilligung haben die Mutter und der Mitvormund 
der Braut unter Vorlage des Taufſcheines der Braut mündlich 
bei jenem k. k. Bezirksgerichte zu ſtellen, welches beim Ableben 
des Vaters der Braut deſſen Perſonalinſtanz war. Auch die 
Braut hat ſich dabei perſönlich einzufinden. Nur wenn der 
Gerichtsort zu weit entfernt wäre, könnte ein näheres Gericht 
angegangen werden, bezeichnete Perſonen behufs Ertheilung 
der Ehebewilligung zu vernehmen. 

6. Die Diſpens von zwei Eheaufgeboten hat die 
Braut zuerſt entweder beim Hochwürdigſten Biſchöflichen 
Ordinariate oder beim hochw. Stadt- und Land— 
Dekanate Linz und dann bei der löbl. Gemeindevor— 
ſtehung der Landeshauptſtadt Linz zu erwirken. — 

Sit die Diſpens vom Cheverbote der gemiſchten Religion, 
das Reſcript des Reichskriegsminiſteriums, der Depoſitenſchein 

(oder der Auszug ut supra 3, c), der Verkünd- und Entlaß⸗ 


) Von der Vorlage des Dokumentes a kann Umgang genommen wer— 
den, da ohne daſſelbe die Dokumente b, e und d ohnehin niemals ausgeſtellt 
werden könnten. 


Teal 
111 i 
7 
1 
1 
| 
* 
an 
| 
b [4 
a 
1777 | 
134 
WER 
TP) 
1115 
* 
; 
14 * 
1573 
t 
4 
13 
* 
Ay 
14 
a at, 
19 
4. 
+ 
i — — — | 
143 
‘ 
4 
# 
Nal 
IF > 
— 
4 : 
€ 


— 101 — 


ſchein des Bräutigam, die vormundſchaftsbehördliche Ehebe⸗ 
willigung für die minderjährige Braut, die der Braut von 
kirchlicher und politiſcher Seite ertheilte Diſpens von zwei Ehe— 
aufgeboten eingelangt, iſt das Religionszeugniß der Braut wie 
auch ihr Sittenzeugniß (in Linz vom betreffenden Armeninſpector, 
außer Linz vom Pfarramte) ausgeſtellt, iſt die Verkündigung ge— 
ſchehen und kein anderweitiges geſetzliches Hinderniß oder Verbot 
entdeckt worden, hat ſich endlich die Braut über den Empfang 
der hl. Sakramente ausgewieſen; ſo kann die Trauung anſtands⸗ 
los erfolgen. 

In dem Trauungsſcheine, welchen die Neuvermählte ſeinem 
Seelſorgsamte behufs vollſtändiger Protokollirung ſeiner Che: 
ſchließung vorzulegen verpflichtet iſt, muß Nr. und Datum der 
A. H. Ehebewilligung, des Reſcriptes des k. k. R. Kr. Mini⸗ 
ſteriums, des Depoſitenſcheines (oder des Auszuges), der vor: 
mundſchaftsbehördlichen Ehebewilligung für die Braut, der Dis— 
pens von zwei Aufgeboten für den Bräutigam wie auch für die 
Braut, und des Verkündſcheines für den Bräutigam, endlich der 
Verkündungstag in der k. k. evang. Garniſonskirche und in der 
katholiſchen Kirche ausdrücklich verzeichnet werden. — Es em- 
pfiehlt ſich daher, dieſe genannten Daten im eigenen Trauungs⸗ 


buche zu verzeichnen. 
Ferdinand Stöckl. 


V. (Ein Conkubinarier auf dem Krankenlager.) 
Der Pfarrer Titius wird zu einem Witwer, der ſehr krank 
darnieder liegt, gerufen. Aus der Beichte des Kranken entnimmt 
Titius, daß derſelbe mit ſeiner Haushälterin ſeit Jahren im 
Conkubinate gelebt habe und noch lebe. Obwohl der Kranke ſich 
ſehr reumüthig zeigt, ſo meint er doch, es ſei ihm unmöglich, 
die Haushälterin ſofort zu entlaſſen, einmal weil er denn doch 
Jemanden zur Bedienung brauche und nicht ſogleich eine andere 
taugliche Perſon fic) finden laſſe; dann aber und noch mehr des⸗ 
halb, weil es auffallen würde, wenn er jetzt nach der Beicht 


{ — 


5 
ent 


52 
i 
* 
1 
— 
* 7 
; 
4 
i 
24 
1 7 
7 
| 
17 > | 
> 
70 
. ~ — nn 


— 


2 


— 
= > T — 2 — 


— 


* 2 ‘a 


— 


7 
* 


— 102 — 


ſogleich die Haushälterin entließe. Man würde daraus einen 
Verdacht gegen ihn und die Haushälterin ſchöpfen und könnte 
die Sache auch ſonſt Aergerniß geben. Wie hat Titius hier 
vorzugehen? 

Es handelt ſich hier um eine nächſte Gelegenheit zur Sünde 
und zwar um eine ſolche, die man eine occasio in esse nennt, 
weil fie ungeſucht fic) darbietet, was die ſündhafte Gelegen- 
heit beſonders gefährlich macht. Wäre nun dieſe Gelegenheit eine 
vermeidliche oder, wie man es auch nennt, eine freiwillige, 
d. h. könnte ſie der Kranke ohne großen Schaden an der Ehre 
u. ſ. w. aufgeben, fo müßte Titius darauf beſtehen, daß es ge- 
ſchehe, und wofern der Kranke nicht darauf eingehen wollte, wäre 
ihm die Abſolution zu verweigern. Dies ergibt ſich aus der 
von Innocenz XI. verdammten Theſe: Pot est aliquando 
absolvi, qui in proxima occasione versatur, quam potest 
et non vult deserere. Nie ijt alſo ein Pönitent, der die 
vermeidliche nächſte Gelegenheit nicht aufgeben will, abſolutions⸗ 
fähig, folglich auch nicht in periculo mortis. 

In unſerm Falle handelt es ſich aber um eine unver: 
meidliche oder nothwendige nächſte Gelegenheit zur Sünde, 
da durch die ſofortige Entfernung der Haushälterin das geheime 
ſündhafte Verhältniß höchſt wahrſcheinlich ein öffentliches würde, 
zum Schaden der Ehre für den Kranken und ſeiner Zuhälterin 
und zum Aergerniſſe Anderer. Unter ſolchen Verhältniſſen iſt 
es für den Kranken eine moraliſche Unmöglichkeit geworden, ſeine 
Haushälterin ſofort zu entlaſſen, und es muß dem Titius ge- 
nügen, wenn der Kranke wahrhaft Reue zeigt und bereitwillig 
iſt, die Mittel anzuwenden, welche ihm der Beichtvater an die 
Hand gibt, um der Gefahr, in der er ſchwebt, die Spitze abzu— 
brechen und die nächſte Gelegenheit möglichſt zu einer entfernten 


zu machen. Zu dieſem Zwecke wird es angezeigt ſein, ihn zu 


ermahnen, ſich nur die nothwendigen Krankendienſte von ſeiner 
Dienerin leiſten zu laſſen, die Augen nicht auf dieſelbe zu heften, 
ſich mit dem Kreuzzeichen, mit Anrufung der heiligſten Namen 
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Jeſu und Maria, mit frommem Gebrauche des Weihwaſſers 
und mit öfterm Küſſen des Crucifixes gegen Verſuchungen zu 
ſchützen, und dergleichen. Auch möge er ſeiner Dienerin ſagen, 
ſie ſolle doch mit ſeiner Seele im Angeſichte des nahen Todes 
Erbarmen haben und ſich hüten, durch Zeichen der Zärtlichkeit 
und dergl. ihm Verſuchungen zu bereiten: ſie möge jede unnö— 
thige Nähe vermeiden, ſelbſt wenn ſie ſehe, daß der Todeskampf 
angehe. Beobachtet das der Kranke, ſo kann man von ihm 
nicht ſagen, daß er die Gefahr liebe, und darum findet auf 
ihn das Wort der Schrift nicht Anwendung: Qui amat peri- 
culum, in ipso peribit. — Ein beſonders zu empfehlendes 
Mittel, die Seele eines ſolchen Kranken zu retten, dürfte darin 
beſtehen, daß ihn der Beichtvater anhält, während ſeiner ſchweren 
Krankheit öfters zu beichten, und zu dieſem Zwecke die 
Krankenbeſuche zu benützen, die er ihm fleißig abſtatten werde. 
Der öftere Empfang des Sacramentes der Buße wird dem 
Kranken Gnade vermitteln gegen die Sünde, die ihm ſo gefähr— 
lich iſt, und ſelbſt der Gedanke, daß er heute noch, oder morgen 
oder in ein paar Tagen wieder beichten werde, wird ihn gegen 
die gedachte Sünde kräftigen. 

Wie aber, wenn der gedachte Kranke mit der Perſon, die 
ihm ſeine häuslichen Geſchäfte führt, zwar verehelicht wäre, aber 
nur civiliter? Gouſſet antwortet hierauf: „Wir glauben, wenn 
kein abſolutes, verungültigendes Hinderniß vorhanden iſt, könne 
der Pfarrer die Ehe einſegnen, wenn die zwei Theile einwilligen 
und zwei Zeugen gegenwärtig ſind. Verweigert der Kranke die 
Einſegnung, ſo verweigere man auch die Abſolution, wenn er 
nicht vor einigen Zeugen erklärt, ſie nach ſeiner Geneſung in 
der Kirche empfangen zu wollen. Im letztern Falle kann man 
ihn losſprechen, ohne daß die Frauensperſon gerade das Haus 
verlaſſen muß (aber es ſind ähnliche Vorſichtsmaßregeln noth— 
wendig, wie fie oben angedeutet wurden). Beſteht ein trennen: 
des Ehehinderniß, welches dispenſirt werden kann, ſo kann er 
abſolvirt werden, wenn er vor einigen Perſonen verſpricht, ſich 
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nach erlangter Geſundheit den Kirchengeſetzen zu unterwerfen. 
Geſtattet die Krankheit, daß man ſich behufs der Disſpenſe an 
den Biſchof wende, ſo muß das ſogleich geſchehen. Disſpenſirt 
aber die Kirche nicht, weil ſie nicht kann, wie bei der Wieder— 
verehelichung zu Lebzeiten des andern Gatten, ſo kann man den 
Kranken nur abſolviren, wenn er ſein Aergerniß bereut, die erſte 
Frau als ſolche anerkannt und ſich dem Urtheile des Biſchofs zu 
unterwerfen bereit iſt.“ (A. P.) 


VI. (Reverenzen beim Vorübergehen an einem 
Altare.) Welche Reverenz hat der Prieſter zu machen, wenn 
er, um die h. Meſſe an einem entferntern Altare zu celebriren, 
mit dem Kelche in der Hand an einem andern Altare vorüber— 
geht, an welchem die h. Meſſe eben celebrirt wird? 

Antwort: Es iſt zu unterſcheiden, ob die h. Meſſe an 
dem letztern Altare bis zur Elevation gekommen oder die Commu— 
nion ſchon vorüber iſt oder nicht. Steht der dortige Prieſter 
vor der Elevation oder nach der Communion, ſo wird nicht ein 
Mal eine Inclination vor dem Altare gemacht, ſondern es geht 
der Prieſter einfach vorüber. 

Iſt die h. Meſſe gerade bis zur Elevation gekommen, ſo 
hat der vorübergehende Celebrant utroque genu niederzuknieen 
und mit entblößtem und geneigtem Haupte zu adoriren, bis die 
Elevation des Kelches vorüber iſt. 

Iſt die h. Meſſe zwiſchen Elevation und Communion, ſo 
macht der vorübergehende Celebrant bedeckten Hauptes eine ein— 
fache Genuflexion. 

Weiß der vorübergehende Prieſter nicht, ob die hl. Meſſe 
ſich zwiſchen Elevation und Communion befindet, ſo iſt es, da 
er oculis demissis zum Altare gehen ſoll, nicht nothwendig, 


hierüber erſt Unterſuchungen anzuſtellen, ſondern er geht einfach 


vorüber. 
Sit auf dem Altare, an welchem er rübergeht, das Aller: 
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heiligſte ausgeſetzt, jo hat er utroque genu niederzuknieen, das 
Haupt zu entblößen und ſich zu verneigen. 

Dasſelbe iſt der Fall, wenn an dem Altare, an welchem er 
vorübergeht, eben die h. Communion ausgetheilt wird; ebenſo 
wenn das Allerheiligſte eben in Proceſſion oder als Viaticum 
aus der Kirche getragen wird. (K. P.) 


VII. (Das hl. Feuer am Charſamſtag.) Es kommt 
vor, daß man das heilige Feuer, welches am Charſamstage vor 
der Kirchenthüre geſegnet wird, mit Streich- oder Zündhölzchen 
anzündet, alſo dasſelbe nicht aus einem Feuerſteine ſchlägt. Es 
frägt ſich, ob eine ſolche Uebung zuläſſig ſei oder geduldet wer— 
den könne? — Antwort: Nein; denn dieſe Uebung widerſpricht 
der beſtimmten liturgiſchen Vorſchrift, daß dieſes Feuer aus 
einem Steine (de lapide) geſchlagen werde, und vereitelt die 
hiermit verbundene kirchliche Symbolik. „Das aus dem Steine 
friſch geſchlagene Oſterfeuer iſt nämlich ein Sinnbild der Gnade, 
welche aus Chriſtus dem Eckſteine uns durch das bittere 
Leiden und Sterben des Heilandes zu Theil geworden iſt“ 
(Benger, Paſtoralth. II. 182). „Das Feuer, an welchem die 
Oſterkerze und dann die übrigen Lichter der Kirche angezündet 
werden, wird aus einem Kieſelſteine geſchlagen und feierlich ge— 
ſegnet. Jeſus iſt der Eckſtein: unanſehnlich wie der Kieſel ruhet 
ſeine Menſchheit im Felſengrabe, aber ein himmliſcher Funke 
ſeiner Gottheit ſtrahlet in ihr auf, und Alles wird ringsum 
entzündet und erleuchtet und gnadenvoll durchdrungen. Da von 
dieſem Feuer auch die Lampe vor dem Allerheiligſten angezündet 
wird und dieſe dann als das ewige Licht das ganze Jahr über 
nicht erlöſchen darf, an ihr aber alle Lichter zum gottesdienſt— 
lichen Gebrauche angezündet werden ſollen, ſo währt das am 
Charſamstage aus einem Steine geſchlagene und geweihte Feuer 
durch das ganze Jahr“ (Amberger II, 683) — zum Sinn— 
bilde, daß unſere gottesdienſtliche Freude in Dem ruhe, der für 
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uns geſtorben und auferſtanden iſt, in Chriſto, dem Eckſteine 
der Kirche. 2 

VIII. (Beichaffenheit der Burſa.) Es trifft ſich 
öfters, daß man Burſen findet, die bloße Deckel ſind, unter die 
man das Corporale legen kann. Auch das kommt vor, daß die 
Burſe zwar ein Säckchen hat, in welches man das Corporale 
einſchieben kann, daß man aber das Letztere unterläßt und das 
Corporale einfach unter die Burſe legt. Was iſt von ſolchen 
Uebungen zu ſagen? — Antwort: Eine ſogenannte Burſe, die 
in einem bloßen Deckel aufgeht, iſt gar keine Burſe, die 
ihrem Begriffe nach eine Art Ränzchen ſein muß zur Aufbe— 
wahrung des Corporale. Da aber die Kirche eine Burſe und 
keinen bloßen Deckel vorſchreibt, ſo iſt es offenbar unzuläſſig, 
ſtatt einer wirklichen Burſe eine fälſchlich ſogenannte zu gebrauchen. 
In gleicher Weiſe iſt es unſtatthaft, das Corporale unter die 
Burſe zu legen, ſtatt in dieſelbe hineinzuſchieben. Eine ſolche 
Uebung wäre rubrikwidrig und iſt auch von der S. R. C. als 
unſtatthaft erklärt (13. Sept. 1704. Ravennaten.). Das Corpo- 
rale iſt nämlich das heiligſte Tuch beim Altardienſte, und darum 
gebührt es ſich, daß dasſelbe auch mit ganz beſonderer und aus— 
nehmender Sorgfalt verwahrt werde, und das ſoll dadurch ſigni— 
ficirt werden, daß man es in die Burſe legt. Aus eben dieſem 
Grunde iſt es nicht geſtattet, daß man zum Zwecke der Aus— 
ſpendung der heiligen Communion das Corporale ohne Burſe 
oder unter der Vurſe zum Altare trage, es muß das immer 
in einer Burſe geſchehen. 8. R. C. 27. Febr. 1847 dub. 1—4. 
„Das Corporale darf ſonach als das heiligſte Tuch nur 
inner der Burſe getragen werden“ (Amberger II, 302). 


(A. P.) 


IX. (Communion eines nicht Abſolvirten.) Curatus 
S. post peractum sacrum nonnullorum poenitentium confes- 
siones audit, quorum uni, innuptae Gertrudi, relapsae in 
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gravia peccata denegat absolutionem, quam sententiam 
illa tacita excipit. Absolutis ceteris S. ad distribuendam ss. 
communionem properat, et dicens: misereatur cet. inter 
genuflectentes ad sacram mensam Gertrudem non absolu- 
tam conspicit. Parvam moram faciens, dicit secreto abso- 
lutionem super Gertrudem eique ut ceteris, ss. porrigit 
sacramentum. — An recte? 

1° Gertrudi publice petenti ss. sacramentum non po- 
tuit non dare; et in hoe bene se gessit S. 2° Porro, si 
probabilis opinio illi erat, Gertrudem bona fide accedere 
ad sacram mensam — quod inde fiere potuit quia Gertr. 
sententiam denegantem absolutionem non satis intellexit 
ideoque se absolutam existimavit, — tune bene egit S. 
eam absolvendo, quia hac absolutione, in casu necessitatis 
poenitenti data, ipsius animae vulneribus mederi et sacri- 
legium praecavere verosimile potuit. Sin talem opinionem 
de bona fide Gertrudis effingere minime potuit, tune per- 
peram fecit S. abutendo absolutionis forma. K. P. 


X. (Krankenöl im Pfarrhauſe.) Iſt es erlaubt, das 
heilige Krankenöl im Pfarrhauſe aufzubewahren und kann man 
ſich hierin auf eine Gewohnheit berufen? 

Der Congregation der Riten wurde folgende Frage vor— 
gelegt: Sacerdotes curam animarum exercentes pro sua 
commoditate apud se in domibus suis retinent Sanc- 
tum Oleum Infirmorum : quaeritur, an, attenta con- 
suetudine, hanc praxim licite retinere valeant? Die 
vorgelegte Frage wurde von der Congregation (16. Dec. 1826 
in Gandaven. ad. 2, n. 2) alſo entſchieden: „Negative et 
servetur Rituale Romanum: exceptocasumagnae 
distantiae ab ecclesia, quo in casu omnino servetur 
etiam domi Rubrica quoad honestam et decentem tutam- 
que custodiam.“ A. P. 
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XI. Die Wiederholbarkeit der Generalabſolu⸗ 
tion in einer und derſelben Todesgefahr ſchreibt das 
Brüner oberhirtliche Verordnungsblatt unter dem 25. Februar 
dieſes Jahres Folgendes: 

„Analog der Beſtimmung, daß das Sakrament der letzten 
Oelung im Verlaufe derſelben Krankheit dem ſchwer Kranken nur 
einmal geſpendet werden darf, glaubte man den (päpſtlichen) Segen 
mit Zuwendung des vollkommenen Ablaſſes (die benedictio 
apostolica in articulo mortis) oder die ſog. Generalabſolution 
in einer und derſelben Todesgefahr nur einmal 
über den Sterbenden ſprechen zu dürfen. Dieſe Annahme ſchien auch 
durch mehrere Entſcheidungen der S. Congregatio Indulgen- 
tiarum gerechtfertigt, bis Papſt Pius IX. unterm 12. März 
1855 eine Erklärung gab, die zum Troſte Aller, die dem Tode 
entgegen ſehen, eine wiederholte Spendung des 
Sterbablaſſes geſtattet, ſei es durch einen, ſei es ſucceſſive 
durch mehrere dazu ermächtigte Prieſter.“) 

„Es iſt nämlich allerdings wahr, daß die Wirkung des 
Sterbablaſſes als ſolche eben nur einmal und zwar beim Ab— 
ſcheiden der Seele aus dem Leibe, eintritt, aber dieſe Wirkung 
kann eine unvollkommene bleiben, wenn bei der einzelnen Zu— 
wendung, bei der einmaligen Sprechung des Segens, ein Hinder- 
derniß des vollkommenen Ablaſſes, z. B. eine weder durch Reue 
und Leid (außer dem Sakramente), noch durch das Sündenbe— 
kenntniß behobene läßliche Sünde, eine ſchuldbare Anhänglich— 
keit an eine läßliche Sünde vorhanden war. Die wieder: 
holte Spendung des apoſtoliſchen Segens bewirkt daher ein Stei- 
gern des unvollkommenen Ablaſſes, und kann wohl auch zu 
einer Zeit geſchehen, wo kein Hinderniß eines vollkommenen Ab- 


*) Auf die Frage: „Utrum ... prohibitum sit, infirmo in 
eodem mortis periculo permanenti impertiri plurics ab eodem vel a 
pluribus sacerdotibus hane facultatem habentibus indulgentiam plenariam 
in artieulo mortis, quae vulgo benedictio papalis dicitur?“ lautete die 
angezogene Erklärung, daß es nicht verboten fet (negative). 
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laſſes vorhanden iſt. So vereinigen ſich die früheren Entſchel— 
dungen der heil. Ablaßcongregation und die durch den heiligen 
Vater nunmehr zugeſtandene troſtreiche Uebung,“ 


XII. Nochmals aus der Pfarrkanzlei. (3 Fälle.) 
a) Es erſcheint Joſef M. und meldet ſeine vorhabende Ver— 
ehelichung mit Franziska B., außerehelichen Tochter der Antonia 
B. an. Bei Vornahme des Brautexamens ſtellt ſich heraus, daß kein 
Hinderniß zwiſchen denſelben vorhanden ſei; der Bräutigam ſtellt 
auf die betreffenden Fragen in Abrede, daß er mit ſeiner Braut 
verwandt oder verſchwägert ſei. Noch vor der Verkündigung wird 
dem Pfarrer hinterbracht, daß Joſef M. mit der Mutter ſeiner 
Braut einmal ein Verhältniß gehabt habe. Der Pfarrer läßt 
denſelben rufen, und bringt ihn durch Zureden zu dem Geſtänd— 
niſſe, daß er mit derſelben wirklich einen Umgang gepflogen habe, 
zu einer Zeit, da ſeine dermalige Braut ein Kind von 1—2 
Jahren war. Der Pfarrer aber beruhigte ſich jedoch nicht mit 
dieſem Geſtändniſſe, ſondern verlangte, daß auch die Mutter der 
Braut erſcheine, und einen Eid ablege, daß ſie ſich 7 bis 10 
Monate vor der Geburt ihres Kindes nicht mit Joſef M. ver— 
ſündigt habe. Sie kam, und legte dieſen Eid ab. Darauf hin 
wurde erſt das Geſuch um Diſpens super impedimento 1. 
gradus affinitatis ex copula illicita für Joſef M. und Fran⸗ 
ziska B. geſtellt, da wichtige Gründe für die Verehelichung der— 
ſelben vorhanden war. 

b) Eine Hebamme kommt zum Pfarrer und ſagt ihm, daß 
dem jüdiſchen Handelsmanne Moſes M. ein Kind geboren worden 
fei, daß die Kindesmutter, eine Jüdin, wünſche, daß ihr Kind 
getauft werde, und daß der Vater gerade Nichts dagegen habe. 
Der Pfarrer verweigerte es jedoch das Kind zu taufen, da ſo— 
wohl Vater und Mutter erklärten, ſie ſelbſt wollten jüdiſch bleiben. 

Wie ſich ſpäter herausſtellte, wollte mit der Taufe des 
Kindes eine Speculation gemacht werden. 
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c) Ein Ehepaar kommt zum Pfarrer und bittet um die 
Legitimation ſeines außer der Ehe erzeugten Kindes. Der 
Pfarrer will das Protokoll aufnehmen und Zeugen rufen laſſen. 
Da wird ein dringender Verſehgang angeſagt; die Eheleute ent— 
fernen ſich und erklären, ein andersmal kommen, und ihre dies— 
bezügliche Erklärung zu Protokoll geben zu wollen. Unterdeſſen 
erkrankt das Weib und ſtirbt nach kurzer Krankheit. Nach dem 
Tode derſelben kommt der Ehemann, und bittet nun um die 
Legitimation des außerehelichen Kindes, und beruft ſich darauf, 
daß ſein verſtorbenes Eheweib ohnehin mit ihm ſchon hier war, 
ie | und ſich als Mutter dieſes Kindes vor ihm erklärt habe, nur 
| it : ſei damals die Aufnahme des Protokolls darüber nicht möglich 

Se geweſen. Der Pfarrer nimmt mit dem gegenwärtigen Vater 
„ des Kindes in Gegenwart zweier Zeugen das Protokoll auf, und 
N trägt darauf hin die Legitimation des Kindes im Taufbuche ein. 
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ite Der Pfarrer hat darin gefehlt, daß er auf dieſes mit dem 

Kindesvater allein aufgenommene Protokoll die Legitimation des 

I ; t Kindes im Taufbuche vormerkte, wenn ihm auch die diesbezügliche 

| ne Erklärung der Kindesmutter bekannt war; dieſe war aber nicht 

ik 1 vor Zeugen abgegeben worden; der Pfarrer hätte daher die 

Hie J protokollariſche Erklärung des Kindesvaters an das Ordinariat 

„ einſenden, die vor ihm von der Kindesmutter gemachte Ausſage 

| if 5 4 und die Urſache, weßhalb dieſe nicht durch Zeugen beglaubigt 

. wurde, berichten, und erſt dann die Legitimation im Taufbuche 

ii. anmerken follen, wenn er hiezu vom Ordinariate den Auftrag 
erhalten hätte. 

| Ib 1 Johann B. Spanlang. 

Literatur. 

I | a | Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Von Dr. M. Jos. Scheeben, 
ia | Profeſſor am Erzbiſchöflichen Prieſterſeminar zu Köln. Mit 
(ihe: Approbation des Hochw. Erzbiſchöflichen Ordinariates zu Köln 
% Freiburg i. B., Herder'ſche Verlagshandlung. Erſter 
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Mit den beiden vorliegenden Abtheilungen ijt der erſte ſtatt— 
liche Band (im Ganzen 915 Seiten in gr. 8°) des Scheeben⸗ 
ſchen Handbuchs der katholiſchen Dogmatik zum Abſchluß gekom⸗ 
men. Die zweite Abtheilung vollendet die in der erſten Abthei- 
lung zur Darſtellung gekommene theologiſche Erkenntnißlehre 
und beginnt ſodann mit dem zweiten Buche die Gotteslehre oder 
die Theologie im engeren Sinne, deren beide Theile „Gott in 
der Einheit der Subſtanz“ und „die göttliche Trinität“ den wei— 
teren Raum der zweiten, ſowie die ganze dritte Abtheilung aus— 
füllen. Da wir bereits bei der Beſprechung der erſten Abtheilung 
(Jahrgang 1874, 4. Heft) unſere Anſicht über die „theologiſche 
Erkenntnißlehre“ geäußert haben, ſo gehen wir hier gleich zum 
zweiten Buche über, mit dem der Verfaſſer zur Behandlung der 
ſpeciellen oder materiellen Dogmatik, wie er ſagt, gelangt. 

Was nun den erſten Theil des zweiten Buches betrifft, ſo 
wird da nach einer vorausgeſchickten Erörterung der natürlichen 
Gotteserkenntniß, die wohl mehr in den Bereich der generellen 
Dogmatik oder der Fundamentaltheologie gehört, von der über— 
natürlichen Erkenntniß Gottes gehandelt, u. z. zuerſt im WAllge- 
meinen und alsdann im beſonderen von den göttlichen Attributen, 
ſowie dieſelbe die Weſenheit und Natur Gottes des Näheren 
beſtimmen. Es kommen hier zuerſt die Attribute des Seins zur 
Sprache in der Weiſe von negativen Attributen des göttlichen 
Seins und von affirmativen Attributen, welche von den Ge— 
ſchöpfen auf Gott übertragen werden; alsdann iſt die Rede von 
den Attributen des Lebens, resp. der Natur Gottes, in der 
Weiſe der beiden Seiten des göttlichen Lebens, der Erkenntniß 
und des Willens, worauf mit der Darſtellung der Seligkeit und 
Herrlichkeit des göttlichen Lebens und der abſoluten Seligkeit 
und innern Herrlichkeit Gottes überhaupt, ſowie ſeiner Selbſt⸗ 
verherrlichung die Lehre vom göttlichen Leben abgeſchloſſen wird. 

Der Verfaſſer dokumentirt da wiederum ſeine außerordent— 
liche Vertrautheit mit der geſammten kirchlichen Literatur, die 
er auf's Beſte zu verwerthen weiß. Nur meinen wir, es wäre 
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im Intereſſe der Ueberſicht und der größeren Klarheit Hie und 
da ein gewiſſes Maphalten am Platze geweſen, indem man ſich 
von der Maſſe des Stoffes faſt erdrückt fühlt und öfter derſelbe 
Gegenſtand wiederholt zur Sprache kommt. Es kann ſich ja 
doch nicht in einem Handbuch der Dogmatik darum handeln, alle 
die verſchiedenen Anſchauungen, ſowie ſie über einen betreffenden 
Gegenſtand in der tirchlichen Literatur zu Tage getreten ſind, 
zu referiren und darum muß es die rechte Auswahl gelten im 
Sinne des Erforderniſſes der ſyſtematiſchen Darſtellung. 

Der zweite Theil der Gotteslehre handelt, wie geſagt, von der 
göttlichen Trinität und dies ganz mit Recht, da eben dieſe ſchon in 
der Darſtellung des göttlichen Lebens grundgelegt erſcheint, wie der 
Verfaſſer ſehr gut hervorhebt. Auch zeigt er ſich da als einen 
gewiegten Dogmatiker, der ſeinen Standpunkt ganz wohl kennt 
und darum ſeinen Gegenſtand in der rechten Weiſe zu behandeln 
verſteht. In dieſem Sinne gibt er zuerſt eine genaue Vorlage 
der ganzen Summe des Trinitätsdogma in Gemäßheit der ge— 
ſchehenen kirchlichen Lehrbeſtimmungen, welche vorgeführt und ent— 
ſprechend erklärt werden. Sofort geht er an den dogmatiſchen 
Beweis des gehörig exponirten Dogma und erbringt demgemäß 
den Schriftbeweis, den er insbeſonders aus dem neuen Te” omente 
und zwar einmal für die Trinität im Ganzen und weiterhin für 
den Sohn und den Geiſt in Gemäßheit von deren Stellung und 
Beziehung zur Trinität führt. Die Stellung des alten Teſta— 
mentes zu dieſem Dogma ſowie namentlich die Bezugnahme der 
Sapienzialbücher auf die Trinität wird nach dem neuteſtament— 
lichen Schriftbeweiſe zur Sprache gebracht, indem das ganze 
Trinitätsdogma doch erſt im neuen Teſtamente explicite vor- 
liegt und die altteſtamentlichen Bezugnahmen auf dieſes Dogma 
doch erſt im Lichte des neuen Teſtamentes ihre volle Klarheit 
und Beſtimmtheit beſitzen. Alsdann geht aber der Verfaſſer an 
den Traditionsbeweis, den er auf dogmengeſchichtlicher Baſis ganz 
ſachgemäß anſtellt und wobei ihm ſeine genaue Kenntniß der 
kirchlichen Literatur die beſten Dienſte leiſtet. Die weſentliche 
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Identität des katholiſchen Glaubens fowie die allmählige Lehr- 
entwicklung werden da in gleicher Weiſe in das rechte Licht ge— 
ſtellt und möchten wie da insbeſonders die ebenſo gründliche wie 
intereſſante Darſtellung der alten Kirchenlehre über den Ausgang 
des heiligen Geiſtes aus Vater und Sohn hervorheben. Endlich 
erſcheint eine ſehr ausführliche genetiſche Entwicklung der Trinität 
aus der Fruchtbarkeit des göttlichen Lebens auf, wo alle die ein⸗ 
zelnen Momente des Dogma auch ihre rationelle Begründung 
finden, doch ſo, daß dabei dem Charakter des Myſteriums, wie ein 
ſolches eben die Trinität iſt, in keiner Weiſe nahe getreten wird. 
Der Verfaſſer beſpricht auch ſchließlich eigens das Geheimniß der 
Dreieinigkeit und ſeine Denkbarkeit, nachdem er ſchon früher 
bei Darlegung der Grenzen der natürlichen Gotteserkenntniß auf- 
gezeigt hatte, wie man auf dem Wege der bloßen Vernunft zur 
Kenntniß der göttlichen Trinität weder gelangt ſei noch überhaupt 
gelangen könne. Es wäre wohl, wie uns dünkt, ſachgemäßer ge- 
weſen, wenn nach Erbringung des poſitiven Beweiſes aus Schrift 
und Tradition die Stellung des Trinitätsdogma zur Vernunft 
in der Weiſe wäre zur Sprache gekommen, daß zuerſt gezeigt 
würde, wie dasſelbe nur auf dem Wege der Offenbarung zur 
Kenntniß des Menſchen gelangen könne, daß ferner dargelegt 
würde, wie die Vernunft durchaus keinen Widerſpruch in dem- 
ſelben zur Geltung zu bringen vermöge, während ſchließlich die 
analoge Darſtellung des trinitariſchen Proceſſes in Gemäßheit 
des geſchöpflichen Lebensproceſſes am Platze geweſen wäre. 
Uebrigens kommt auch ſo die Sache nicht weniger zu ihrem 
rechten Ausdrucke und verdient die Gelehrſamkeit des Verfaſſers 
nicht minder wie deſſen kirchliche Ueberzeugungstreue die vollſte 
Anerkennung. Wie wir ihm daher für ſeine bisherige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit den vollſten Dank wiſſen, ſo ſehen wir nur mit 
Freuden der Fortſetzung und Vollendung des begonnenen Werkes 
entgegen, das nach den bisherigen Leiſtungen nur ein meiſter⸗ 
haftes ſein kann. Nur einen Punkt möchten wir zur näheren Er⸗ 
wägung vorlegen, über den wir uns auch offen ausſprechen wollen. 
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Der Verfaſſer bezieht ſich mit beſonderer Vorliebe auf die 
Darſtellung der griechiſchen Väter und legt dieſelbe insbeſonders 
ſeiner Auffaſſung der Heiligkeit Gottes und der Stellung des 
heiligen Geiſtes in der Trinität zu Grunde. Ja bezüglich der 
letzteren, welche er im Sinne der griechiſchen Väter eine organiſche 
nennt und analog dem Pflanzenleben erklärt, ſetzt er ausdrücklich 
die Auffaſſung der lateiniſchen Väter nach, welche er als eine 
perſönliche bezeichnet. Ob aber da nicht ein Rückſchritt ſtatt 
eines Fortſchrittes in der kirchlichen Lehrvermittlung ſtatt hat? 
Wir unſererſeits halten uns ſchon lieber an einen heiligen 
Auguſtin und geben lieber der occidentaliſchen Verſtandesſchärfe 
vor der orientaliſchen Phantaſie den Vorzug, wenn ſich auch da 
die Sache nüchterner und weniger gefühlstief ausnimmt. Uebrigens 
hätte das noch weniger zu ſagen, wenn unſer Verfaſſer nur nicht 
auch eine gewiſſe Alleinberechtigung beanſpruchen würde; denn 
ſo etwas tritt unverkennbar dadurch zu Tage, daß derſelbe unter 
Anderm jagt, es ließe ſich leicht nachweiſen, wie in der neuern 
deutſchen Theologie der Mangel eines tieferen, phyſiſch realen 
und ſubſtanziöſen Begriffes der Heiligkeit jede tiefere Auffaſſung 
der dritten Perſon in der Gottheit verhindere und eine grund— 
falſche Auffaſſung des Weſens der heiligmachenden Gnade herbei— 
geführt habe (S. 734). So ſehr wir es auf der einen Seite 
für nothwendig erachten, gegenüber der rationaliſtiſchen Richtung 
unſerer Zeit den übernatürlichen Charakter der katholiſchen Glau— 
benslehre zu betonen, ſo ſehr möchten wir auf der andern Seite 
hier jede Ueberſpannung ausgeſchloſſen wiſſen. Denn in den 
Augen der Gebildeten wird dadurch heutzutage die katholiſche 
Glaubenslehre ſicherlich nicht gewinnen, ſondern vielmehr das 
Verſtändniß nur noch mehr erſchwert werden und bei gar Man⸗ 
chem, der im guten Glauben eine derartige Darſtellung hinnimmt, 
kann eine Richtung erzielt werden, welche hart an die Grenzen 
des Pſeudomyſticismus ſtreift. Ob aber unter ſolchen Umſtänden 
den Bedürfniſſen der Gegenwart in Wahrheit entſprochen werde, 
braucht hier nicht näher erörtert zu werden. Prof. Dr. Sprinzl. 
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Thomas von Kempen. Vier Bücher von der Nachfolge Chriſti. 
Aus dem Lateiniſchen überſetzt und mit kurzen Erwägungen 
aus den Schriften der Heiligen und bewährter Geiſteslehrer 
begleitet von Franz Ad. Frincken, Paſtor in Manheim, Erz⸗ 
diözeſe Köln. Das Honorar iſt für den Bonifazius-Verein 
beſtimmt. Mit Genehmigung des Hochw. Erzb. Ordinariats 
zu Köln. — Köln 1875. Druck und Verlag von J. P. Bachem. 
— Kl. 8°, S. XVI. — 487. Pr. 1 Mk. 50 Pf. 


Wer könnte auch nur annäherungsweiſe angeben die große 
Zahl der verſchiedenen Ausgaben und Ueberſetzungen, in denen 
das „goldene“ Buch der Nachfolge Chriſti vom ſel. Thomas von 
Kempen ſchon erſchienen iſt? Das iſt wohl der beſte Beweis, 
daß dieſes unvergleichliche Werk auch ſtets zahlloſe Abnehmer 
und Leſer gefunden hat. Und in der That, man muß dem 
Hochw. Hrn. Pfarrer Frincken, dem Ueberſetzer und Herausgeber 
des uns vorliegenden Buches, beiſtimmen, daß das „goldene“ 
Büchlein von der Nachfolge Chriſti eine Verbreitung gefunden 
hat, wie, außer der hl. Schrift, kein anderes Buch der Welt. 
Zahlloſe Seelen haben aus dieſem ſchlichten Buche wahre Weis- 
heit und wahre Frömmigkeit gelernt und daraus reichen Troſt 
für Zeit und Ewigkeit geſchöpft. Doch der Hochw. Hr. Pfarrer 
hatte noch eine beſondere Veranlaſſung, eine neue Ueberſetzung 
zu bearbeiten. Es iſt nämlich, wie er erzählt, eine ſchöne Ab⸗ 
ſchrift der vier Bücher von der Nachfolge Chriſti, von der eigenen 
Hand des Thomas im Jahre 1441 geſchrieben, jetzt noch vor⸗ 
handen und wird in der königlichen Bibliothek zu Brüſſel auf- 
bewahrt. Nach dieſem Driginal-Manufcript des Thomas hat 
Karl Hirſche eine neue lateiniſche Ausgabe ſorgfältig bearbeitet 
und im vorigen Jahre (1874) veröffentlicht. Die Eintheilung 
und Gliederung in den einzelnen Capiteln iſt darin von der 
bisher allgemein üblichen Weiſe ganz verſchieden, entſpricht aber 
weit mehr dem Inhalte und auch, wie im Buche nachgewieſen 
iſt, den Andeutungen, die Thomas ſelbſt dazu gemacht hat. Dieſe 
Eintheilung iſt in der vorliegenden neuen deutſchen Ausgabe 
ebenfalls zu Grunde gelegt. Zudem iſt die Ueberſetzung ſehr 
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treu und fließend zu nennen. Ganz neu find die kurzen Erwä⸗ 
gungen, welche den einzelnen Capiteln beigegeben ſind. Dieſe 
lieblichen Erwägungen enthalten entweder eine kurze Zuſammen⸗ 
faſſung und Erklärung des vorausgehenden Capitels, oder ein 
Beiſpiel, eine praktiſche Anwendung für das Leben, oder ein 
Gebet. Sie ſind größtentheils entnommen den Schriften der hl. 
Kirchenlehrer: Ambroſius, Auguſtinus, Chryſoſtomus, Gregorius, 
Bernardus, Franz v. Sales (), Alphonſus u. a. m. Von neueren 
bewährten Geiſteslehrern wurden beſonders benützt: Sailer, 
Stolberg, Wiſemann, Hettinger u. A. Um zu zeigen, wie ent- 
ſprechend und herzlich dieſe Erwägungen ſind, laſſen wir zwei 
Beiſpiele folgen: 
Erwägung (zu J. II. c. 7.). 

Der fromme Stolberg ſchreibt: „O wie beſeligend, wenn 
die Seele den liebt, der allein unendlicher Liebe würdig iſt; 
wenn ſie den liebt, der uns zuerſt und mit ewiger Liebe geliebt 
und uns das Leben gegeben hat, um uns auf ewig in unaus⸗ 
ſprechlicher Seligkeit mit ſich zu vereinigen.“ Und der heilige 
Anſelmus ruft aus: „Warum, o Menſch, ſchweifeſt du doch al⸗ 
lenthalben umher, die Güter deiner Seele und deines Körpers 
ſuchend? Liebe und ſuche das Eine Gut, in welchem alle Güter 
enthalten ſind: ſuche Jeſum deinen Heiland und in Ihm * 
ſitzeſt du Alles.“ 

O Gott, der du mein Liebſtes biſt, 

Und deſſen Macht unendlich iſt; 

Dich liebe ich aus Herzensgrund, 

Und mache mit dir einen Bund: 

So oft an mir ein Glied ſich regt, 

So oft der Puls im Herzen ſchlägt, 

Soll's ſein ſo viel, als ſagte ich: 

Mein Gott, mein Gott, ich liebe Dich: 
Erwägung (zu J. III. c. 20.) 

Zu vorſtehendem Capitel ſchreibt Biſchof Sailer: „So wahre 
und freimüthige Bemerkungen über die geheime Anhänglichkeit 
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des menschlichen Herzens an die Welt find in den allerwenigſten 
Büchern, welche die Weltverachtung predigen, zu finden. Ach, 
es iſt nichts leichter, als in den Stunden des Elendes die Ge- 
brechlichkeit menſchlicher Hoffnungen fühlen und beſchreiben; 
aber ſehr ſchwer iſt es, nicht wieder auf eben ſo gebrechlichen 
Stützen und auf den Trümmern alter Hoffnungen neue bauen. 
Wer die Welt nur verſchmäht, weil ſie ihn zuvor verſchmäht 
hat, und wie die Zugvögel ihr Gebiet wieder beſucht, ſobald 
warme Winde wehen; bei dem iſt all ſein Bemühen eitel, ſogar 
ſein Lied von der Eitelkeit der Welt. Es iſt ſehr leicht, am 
Abend des Lebens, wenn der Becher der Weltfreuden ausgeleert 
vor uns ſteht und die Hefe noch am Gaumen klebt, über die 
Eitelkeit der Welt ſchöne Reden halten. Aber am Mittage des 
Lebens den vollen Becher der Weltluſt ſtehen ſaſſen, ſich mit der 
Nothdurft des Lebens in Speiſe und Kleidung begnügen und 
Gott allein anhangen: das iſt wahrhaft groß und angenehm vor 
dem Herrn.“ 

Die Stelle einer Vorrede oder Einleitung vertritt eine kurze 
Lebensbeſchre ibung des gottſeligen Thomas. Der Anhang enthält: 
Morgen⸗ und Abendgebete, Meßgebete, Beicht- und Communion⸗ 
Gebete, die Litaneien vom allerheiligſten Altarsſakramente und 
vom allerheiligſten Herzen Jeſu, und die lauretaniſche Litanei. 
Vie le dieſer Gebete ſind ebenfalls den Schriften der Heiligen ent⸗ 
nommen. 

Wer das Buch von der Nachfolge Chriſti ſich anſchaffen 
will, dem iſt die neue, prächtig ausgeſtattete Ausgabe von H. 
Pfarrer Frincken beſtens zu empfehlen, um ſo mehr, da das 
Honorar für den Bonifacius⸗Verein beſtimmt iſt. 

Leopold Dullinger. 


Die Döllingerſche Dreikirchenidee, dazu als Beilage: Das Pro- 
phetenthum in der Kirche. Von P. Joh. Ev. Wieſer, 8. J. 
o. ö. Profeſſor der ie iloſophiſch⸗ 2 Propäde utik in 
Innsbruck. Brixen 1875. 
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Unter dieſem Titel hat der rühmlichſt bekannte Jeſuit einen 
weiteren Beitrag zum richtigen Verſtändniß des Altkatholizismus 
geliefert. Um die Berechtigung des Abfalles von der katholiſchen 
Kirche darzuthun, greift Döllinger nach der von pantheiſtiſchen 
Sekten des Alterthums und Mittelalters aufgeſtellten und von 
ihm ſelbſt einſt ſcharf verurtheilten Idee einer Petrus, Paulus⸗ 
und Johanneskirche. Erſtere ſei die katholiſche, die zweite die 
proteſtantiſche Kirche, letztere aber die neueſte Sekte. Der Ver⸗ 
faſſer thut gut daran, den ganzen häretiſchen Charakter dieſer 
Auffaſſung mit dem einzigen Argumente zu beleuchten, daß der 
göttliche Stifter ſeine Kirche für immer auf Petrus gebaut, dieſe 


daher ſtets „petriniſch“ bleiben müſſe. Von größerem Intereſſe 


iſt der Nachweis, wie unwahr es ſei, dem Proteſtantismus den 
Namen der pauliniſchen und der jüngſten Häreſie den einer 
johanneiſchen Kirche beilegen zu wollen. In anziehender, ja feſ— 
ſelnder Weiſe wird die Parallele gezogen zwiſchen dem Charakter 
und der Lehre des großen Völkerapoſtels — größtentheils aus 
deſſen Briefen und dem des ſogenannten Reformators Martin 
Luther und der Grundſätze, die er predigte. Der Gegenſatz 
könnte kaum ſchärfer und draſtiſcher hervorgehoben werden. 
Nicht glücklicher iſt man mit dem Verſuche geweſen, den 
Altkatholizismus die johanneiſche Kirche zu nennen. Während 
die ſogenannte altkatholiſche Sekte beſtrebt iſt, allen Häreſien zu 
gefallen und alle Glaubensdifferenzen durch Aufgeben der weſent⸗ 
lichſten Dogmen zu beſeitigen, tritt uns im Evangelium des hl. 
Johannes ſowohl als in ſeinem Leben fortwährend die eine in⸗ 
nige Vereinigung mit Petrus und eine ſehr ſcharfe Abſonderung 
der Wahrheit vom Irrthum und der Häreſie entgegen. Der 
Liebesjünger verdammt auf das Entſchiedenſte jedes Paktiren 
mit dem Unglauben der Welt (ſ. Jo. VI.) und entflieht aus 
dem Bade, worin ſich auch nur Ein Häretiker befindet. 
Mit welchem Rechte wagt es alſo die neue Sekte ſich die 
Johanneskirche zu nennen? Die drei genannten Apoſtel reprä⸗ 
ſentiren ſomit nicht drei verſchiedene Kirchen, wie H. v. Döllinger 
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und deſſen Geſinnungsgenoſſen vorgeben, ſondern bloß drei ver- 
ſchiedene Geſichtspunkte einer und derſelben — der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche, und zwar vertritt Petrus „die äußere hierarchiſche 
Gemeinſchaft, die in dem Verhältniſſe der Gläubigen zu ihren recht⸗ 
mäßigen Hirten beſteht“; Paulus „die Katholizität des Chriſten⸗ 
thums“; Johannes dagegen „die innere Liebes- und Lebensgemein- 
ſchaft, die höhere Gemeinſchaft der Heiligen, die ſich auf Erden vor— 
züglich an das allerheiligſte Altarsſakrament anlehnt und durch 
dasſelbe gefördert wird.“ 

Im kurzen Anhang gibt der Verfaſſer einen klaren Begriff 
des Prophetenthums in der kath. Kirche und tritt der Anmaſſung 
der deutſchen (altkathol.) Gelehrten gegenüber, welche ſich ſo gerne 
als die Träger des Prophetenthums in der Kirche geriren.. 

Aus dieſer gedrängten Ueberſicht dürfte es zur Genüge her⸗ 
vorgehen, daß die Broſchüre, die den Umfang von 72 Seiten 
nicht überſchreitet, jeder Beachtung von Seite des kath. Clerus 
und gebildeter Laien würdig iſt; jeder Leſer empfängt daraus 
neues Licht zur richtigen Beurtheilung der neuproteſtantiſchen 
Sekte und wird das Büchlein nur mit Befriedigung aus der 
Hand legen. Wir können dasſelbe ſomit nur beſtens empfehlen. 

Dr. Martin Fuchs. 


Marienblumen. Anreden zu Ehren der allerſeligſten Jungfrau 
Maria u. ſ. w. von L. Geminger. Ingolſtadt, Verlag der 
J. Krüll'ſchen Buchhandlung. 

„Ego flos campi“ — ſo läßt die hl. Kirche Maria ſich 
nennen. Sowie aber das Urbild der Jungfräulichkeit die „Gna⸗ 
denvolle“ iſt, fo eignet ihr nicht bloß die Schönheit einer myſti⸗ 
ſchen Blume, ſie iſt die Blume der Blumen, ſie vereinigt in 
Einer Blumenſchöne die Schönheit aller Blumen. Und ſowie das 
Irdiſche ein Wiederſchein des Himmliſchen, ſo hat der in der 
Marienpredigten-Literatur ſo bekannte Gemminger ausgehend 
von den Blumen dieſer Erde, die himmliſche Blumenſchönheit 
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Mariens in ſo anmuthiger Weiſe geſchildert, daß wir nicht leicht 
lieblicheres in dieſem Genre geleſen. Predigern, welche häufig 
Marienpredigten zu halten haben, Leitern von Jungfrauenbünd⸗ 
niſſen u. ſ. w., die ſich oft genug in Verlegenheit befinden, alte 
Wahrheiten, ſchon oft Geſagtes in neuer, anmuthiger, anziehen⸗ 
der Form wiederzugeben, dürften dieſe „Marienblumen“ eine 
werthe Gabe ſein. 


P. Emanuel. 


Jirckliche Feitläukte. 
Von Prof. Joſef Schwarz. 

Zwei bedeutſame Gegenſtände kamen in der letzten Seſſion 
des Reichsrathes zur Verhandlung: Der Entwurf eines „Ehe⸗ 
geſetzes,“ wodurch einige SS. des a. b. G. abgeändert werden 
und des „Kloſtergeſetzes.“ Auf den erſten Gegenſtand, welcher 
noch der Berathung des h. Herrenhauſes unterbreitet wird, wer⸗ 
den wir ſpäter zurückkommen, um diesmal den gemeſſenen Raum 
für das unten folgende hochwichtige Aktenſtück in Anſpruch zu 
nehmen, in welchem die öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
ihre oberhirtliche Stimme über den „Kloſtergeſetzentwurf“ erheben. 
Derſelbe hat bereits den parlamentariſchen Weg zurückgelegt und 
iſt von beiden Häuſern des Reichsrathes in verſchärfter Form 
angenommen worden. 

Der Geſetzentwurf, welcher unter der Aufſchrift der Rege⸗ 
lung der äußeren Rechtsverhältniſſe der klöſterlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften, deren innerſtes Weſen, ihre Disziplin und Entwicklung 
angreift, und den Klöſtern jede Rechtsſicherheit benimmt, war 
ſchon lange vorbereitet. Es fehlte nicht an dem Drängen einer 
mächtigen Partei, welche bereits ſeit mehr als einem Decennium 
die öffentliche Meinung gegen die Klöſter bearbeitete, dazu kam 

das Beiſpiel der Kulturſtaaten Preußen, Italien, Schweiz u. ſ. w., 
welche dieſe Aſyle wahrer Kultur vernichtet haben; und möge 
die gnädige Vorſehung walten, daß nicht auch Frankreich und 
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die vereinigten Staaten Nordamerikas, wo ſich die trüben An⸗ 
zeichen mehren, in die Reihe der Verfolger eintreten; denn dann 
wären der Orte nur mehr wenige, wohin ein vertriebener 
Ordensmann ſeine Schritte zur kurzen Raſt lenken könnte. Möge 
die angſtvolle Lage und Ungewißheit, in der augenblicklich die 
Klöſter Oeſterreichs ſchweben, durch die hohe Weisheit und den 
katholiſchen Sinn unſeres allergnädigſten Monarchen beſeitigt 
werden. 


Erklärung der öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe über 
den im Reichsrathe verhandelten, die klöſterlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften betreffenden Geſetzentwurf. 


Bereits im Jahre 1874 fanden ſich die zu Wien verſammel⸗ 
ten öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe in die traurige 
Nothwendigkeit verſetzt, der Regierungsvorlage über die Rechts⸗ 
verhältniſſe der klöſterlichen Genoſſenſchaften mit der Klage ent— 
gegen zu treten, daß das beabſichtigte Geſetz offenbar und in 
ganz beſonderer Weiſe den Stempel des Mißtrauens, der Willkür 
und der Härte an der Stirne trage. Im Einklange mit dem 
Urtheile des heil. Stuhles, welcher das verderbliche und Feind- 
ſelige desſelben wohl erkannte, haben ſie in einzelnen Beſtimmungen 
nachgewieſen, wie ſehr durch fie das Recht der Kirche, die Frei— 
heit des katholiſchen Gewiſſens, und die Sicherheit eines rechtlich 
erworbenen Beſitzes gefährdet ſei. 

Nachdem der Regierungsentwurf nicht, wie zu hoffen ſtand, 
beſeitigt, vielmehr der Berathung in den beiden Körpern der 
Reichs vertretung unterzogen wurde, und hiebei manche nicht zu 
ſeinem Vortheile gereichende Aenderungen, und ſelbſt Verſchär— 
fungen erfahren hat, erachten ſich die Unterzeichneten durch ihr 
oberhirtliches Amt verpflichtet, dem vorliegenden Geſetzesentwurfe, 
ſo wie den unberechtigten Angriffen, welche hiebei gegen das 
Ordensweſen der kath liſchen Kirche überhaupt und gegen die 
Klöſter Oeſterreichs insbeſondere erhoben wurden, neuerdings zu 
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entgegnen und dieſe kirchlichen Inſtitute gegen die auch im Ge— 
ſetzesentwurfe liegenden Verdächtigungen zu ſchützen. 

Das Ordensleben iſt der katholiſchen Kirche weſentlich eigen. 
Es gehört zwar nicht zu ihrer Verfaſſung, in welcher vielmehr 
die Biſchöfe von dem heil. Geiſte geſetzt find, die Kirche Gottes 
zu regieren (Apoſtelgeſch. 20, 28), es gehört aber zu ihrem 
innerſten Leben und Sein: ſeine Grundlagen, die evangeliſchen 
Räthe, bilden einen Theil ihrer Glaubens- und Sittenlehre. 
Nicht zufällig und von Außen in den Lebensbau der Kirche 
hineingetragen, ſondern nothwendig und aus dem innerſten Kern 
der chriſtlicheu Lehre heraus, welche nicht nur Geſetze und Ge: 
bote, ſondern auch die freien Opfer der Liebe kennt, haben ſich 
die religiöſen Orden entwickelt. So wie unſer Herr und Heiland 
im perſönlichen Leben ſeiner Jünger die vollkommenere Nachfolge 
in der freiwilligen Armuth, in der jungfräulichen Keuſchheit, in 
der Unterordnung des Lebenskreiſes unter einen höheren Ruf 
lobend preiſet und anempfiehlt, ſo muß auch in der chriſtlichen 
Kirche, dieſer vollkommenen und ſichtbaren Geſellſchaft, ein Stand 
möglich und wirklich ſein, in welchem die durch ihren freien 
Willen vereinigten Perſonen die von dem himmliſchen Meiſter 
empfohlene Lebensweiſe gemeinſchaftlich üben. Die Idee des 
gemeinſchaftlichen Ordens- und Kloſterlebens iſt die uneinge— 
ſchränkte, völlige Hingabe an des Menſchen ewige Beſtimmung, 
ermöglicht durch die Loslöſung von den Hinderniſſen, welche dem 
in der Welt Lebenden die Erreichung des höchſten Endzieles ſo 
vielfach erſchweren; die Aufgabe dieſes Ordens- und Kloſterlebens 
iſt zunächſt die Selbſtheiligung im Dienſte Gottes und des 
Nächſten; ſie iſt das „bete und arbeite“ in vollkommener Ge— 
ſtaltung. 

Wie dieſe, dem Heiligſten des Menſchenlebens zugewendete, 
das Höchſte erſtrebende Idee im Laufe der Geſchichte der chriſt— 


lichen Kirche ihre äußeren Formen gewonnen, iſt nicht nöthig, 


des Näheren aus einander zu ſetzen. Gleich der Kirche ſelbſt, 
welche unwandelbar in ihrem Weſen, nach dem wechſelnden Be- 
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dürfniß der Menſchen und Zeiten ſich verſchiedene Formen in 
ihrem äußeren Beſtande und Leben geſchaffen, haben auch die 
religiöſen Orden, unbeſchadet ihres ſtets gleich bleibenden Weſens, 
nach Außen ſich in den mannigfaltigſten Formen dargeſtellt. 
Je nachdem das perſönliche Leben in der Welt mehr oder 
weniger Bindung erfahren, mehr oder weniger feſt oder aber 
frei und im Wechſel ſich bewegte, haben auch die religiöſen 
Orden das die Einzelnen einigende Band mehr oder weniger feſt 
geſchlungen, dort in unauflöslichen feierlichen, hier in auflös⸗ 
baren, einfachen Gelübden. Was die Einſiedler der erſten Zeit, 
die Mönche und die Jungfrauen mit ſtrenger Clauſur in den 
ſpäteren Jahrhunderten, dasſelbe wollen und üben die freier ge— 
gliederten Congregationen beiderlei Geſchlechtes in unſeren Tagen: 
im Weſen derſelbe Beruf, verſchieden nur die Form der Be— 
thätigung des Berufes je nach dem Bedürfniß und der Art der 
wechſelnden Zeit. 

Kein Unbefangener hat wohl den Muth, die tauſendjährigen 
Arbeiten und Verdienſte der Orden, von den Anfängen der chriſt— 
lichen Zeit bis auf unſere Tage herab, in Abrede zu ſtellen. 
Die Geſchichte hat ſie mit leuchtender Schrift in ihren Annalen 
verzeichnet, die Mahnungen in Wort und Beiſpiel über den hohen 
Werth des Geiſtigen und die ewige Beſtimmung des Menſchen, 
die Erziehung und Bildung barbariſcher Völker, den Unterricht 
in allen Zweigen des Wiſſens, die Bewahrung und erſte Ver— 
werthung der großen geiſtigen Schätze des Alterthums, die Urbar— 
machung und Verbeſſerung des Bodens ausgedehnter Wüſteneien, 
die Uebung der Gewerbe und der Kunſt, verherrlicht durch manche 
großartige Erfindung, welche die menſchliche Geſellſchaft ihnen 
verdankt, — und Alles dieſes durchdrungen durch den Geiſt des 
Gebetes und der Betrachtung, verſchönert und gehoben durch die 
würdigen Formen des Gottesdienſtes, des opus Dei, wie ſie 
ſelbſt dieſe ihre erſte und heiligſte Pflicht zu nennen gewohnt 
waren. Auch möge man das contemplative Leben nicht geringer 
achten! Wie es Irrthum wäre zu meinen, die äußere Arbeit 
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ſei ihm ferne geblieben, ſo wurde in ihm das Wort des Herrn, 
daß Maria den beſſeren Theil erwählt, in ſeiner tiefen Wahrheit 
erfaßt und zur inneren Heiligung der Seele durchgeführt. Wer 
aber an einen perſönlichen Gott glaubt und ſeine Weltregierung, 
wird zu ermeſſen wiſſen, wie viel des göttlichen Segens, wie 
manche Abwendung verdienter Strafgerichte Gottes die Welt den 
frommen Betern in der Zelle verdankt; während andererſeits 
ſchon das Vorhandenſein dieſes religiöſen Gebets- und Opfer⸗ 
lebens auf das Gedeihen chriſtlicher Geſinnung auch unter den 
Weltleuten förderlich einwirkt. 

Und ſind etwa die Klöſter der neuen und neueſten Zeit 
ihrer weſentlichen Aufgabe untreu geworden? oder hat ſich das 
Bedürfniß dieſes religiöſen Lebens derart verloren, daß man die 
Stätten desſelben, wenn nicht beſeitigen, doch auf das Engſte 
einſchränken müßte? Viele jener zahlreichen Abteien und Klöſter, 
welche auch in Oeſterreich für geiſtige Bildung und Geſittung 
Großes gewirkt, ſind dem Sturme einer Zeit, in welcher wenig 
Verſtändniß für das Heiligſte des Menſchen vorhanden war, zum 
Opfer gefallen: allein die noch vorhandenen zehren nicht von dem 
bloßen Ruhme und dem Verdienſte der Vergangenheit, ſondern 
erweiſen ſich, wie ſchwer es ihnen unter den obwaltenden Ver⸗ 
hältniſſen und den aufgebürdeten Laſten auch werden mag, als 
lebenskräftige und thätige Glieder ihres Standes. Mit Auf⸗ 
opferung wirken ſie noch jetzt in Wiſſenſchaft, in Unterricht, in 
der Seelſorge. Nicht nur, daß ſie die Amtsthätigkeit des Secu⸗ 
larclerus in mannigfacher Weiſe unterſtützen, ſo fallen ihnen nicht 
wenige Aufgaben anheim, welche letzterer nicht, oder nur in ge⸗ 
ringem Maße zu übernehmen vermag, ſei es dort, wo mehrere 
Prieſter die geiſtige Thätigkeit in hervorragender Weiſe verbinden 
müſſen, oder wo die inneren Bedürfniſſe der Seelen nach einem 


auf dieſem Gebiete gemäß ſeinem Berufe vorzugsweiſe heimiſchen 


Führer verlangen. Es iſt die Thätigkeit in Miſſionen, in Spen⸗ 
dung der Sacramente, in Leitung geiſtlicher Vereine. 
Jene Perſonen endlich, ſowohl in den alten Orden als in 
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den neueren Genoſſenſchaften, welche, Kinder unſeres Volkes, aus 
den verſchiedenſten Ständen, in ſich den Drang fühlen, von dem 
Vergänglichen dieſer Welt ſich zu trennen, um allein für Gott 
zu leben — haben ſie ſich einem ſchädlichen, verderblichen Berufe 
gewidmet, wenn ſie mit engelgleicher Geduld Kranke pflegen, 
verlaſſene oder verwahrloſte Kinder erziehen, der Jugend Unter— 
richt ertheilen, und überhaupt für jede Noth, für welche man 
ihrer bedarf, ſie beruft oder walten läßt, in Werken chriſtlicher 
Liebe und Barmherzigkeit ſich opfern? Oder wäre die Ordens— 
perſon plötzlich ein anderes, dem Staate gefährliches, dem Ge— 
meinwohl ſchädliches Weſen geworden, ſeitdem ſie ihre aufopfernde 
Liebe in einem andern Kleide, und nicht mehr allein oder nach 
eigenem Belieben, ſondern im Vereine mit Anderen nach der 
Ordnung einer Regel bethätigt? Und iſt ſchließlich nicht aner- 
kannt, daß es manche Leiſtungen der Liebe und Barmherzigkeit 
gibt, welche ihrer Natur nach oder in ihrer Vollſtändigkeit nur 
von geiſtlichen Genoſſenſchaften entſprechend geübt werden können? 

Niemand wird behaupten wollen, daß die hohe ſittliche Idee 
des Ordenslebens überall die gleiche gewünſchte Erfüllung ge— 
funden, oder daß nicht auch die Klöſter an derſelben menſchlichen 
Schwäche Theil nehmen, welche alle Einrichtungen dieſer Welt 
begleitet. Aber auch wenn Ausſchreitungen vorkämen, die das 
Strafgeſetz ahndet, ſo können die Klöſter mit vollem Recht und 
gutem Gewiſſen auf die Seltenheit ſolcher Vorkommniſſe hin- 
weiſen, im Verhältniß zu der Maſſe des Unrechtes, des Betru— 
ges, jg wie anderer Vergehen und Verbrechen außerhalb der 
Klöſter. Und wenn man überhaupt als unzuläſſig erachtet, den 
Stand für das Vergehen des einzelnen Mitgliedes verantwort- 
lich zu machen; woher nähme man die Befugniß, den Ordens⸗ 
ſtand in Acht zu erklären, weil ſeine Pflichten nicht bei Allen 
in gleich ungeſchwächter Treue zur Erfüllung gelangen? Oder 
ſoll daraus, daß Einige in der Wahl des Ordenslebens ihren 
Beruf verfehlten oder deſſen Pflichten verletzen, das Recht abge- 
leitet werden können, über das ganze Inſtitut und deſſen ſämmt⸗ 
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liche Mitglieder den Bann des Mißtrauens und der Verdächti— 
gung zu verhängen und zu harten Ausnahmsgeſetzen zu ſchreiten. 

Was nun die einſchlagenden Rechtsverhältniſſe anbelangt, 
ſo finden ſie ſich durch die kirchliche Geſetzgebung, theilweiſe 
durch die im Concordate vereinbarten Beſtimmungen, vollſtändig 
geordnet. Nachdem der Kirche anheim fällt zu prüfen, ob ein 
ſich irgendwo bildendes Ordensleben mit der Idee des Berufes 
übereinſtimme, die kirchliche Billigung verdiene oder nicht, ſo 
geht ſie hiebei keineswegs leichthin vor; ſie verlangt langjährige 
Erprobung, mehrſeitige und dauernde Verſuche, ehe die biſchöf— 
liche Autorität für die Diöceſe, und noch mehr, ehe der päpit- 
liche Stuhl für die ganze Kirche die Autoriſation ertheilt. Auch 
hat die kirchliche Geſetzgebung genau feſtgeſtellt die weſentlichen 
Erforderniſſe des Eintrittes und der Profeß, von derſelben iſt 
Austritt und Entlaſſung geregelt, ſind die Pflichten und Rechte 
der Mitglieder, wie der Communität feſtgeſtellt. Sie hat die 
Grundſätze fixirt, wann und wie bei den neuern Ordenscongre⸗ 
gationen die Gelübde gelöſt werden, und wie im Falle des Aus⸗ 
trittes oder der Entlaſſung aus dem Orden die Vermögensver— 
hältniſſe zu ordnen ſeien. Und hiebei lag der Kirche ferne, alle 
Einzelnheiten durch ein poſitives allgemeines Geſetz regeln zu 
wollen, vielmehr hat ſie, unbeſchadet der gemeinſamen Grund⸗ 
lage, in Dingen, welche vielfach einen zweiſeitigen, zwiſchen der 
Communität und dem Einzelnen geſchloſſenen Vertrag darſtellen, 
den Ordensſtatuten freien Raum gegeben, und ſich mit der Prü⸗ 
fung und Genehmigung dieſer letzteren begnügt. Liegt doch auch 
hierin der Grund, daß behufs größerer Freiheit der Auswahl 
unter den verſchiedenen Formen des Ordenslebens, eine ſo große 
Mannigfaltigkeit der Orden in der Kirche entſtanden und von 
ihr zugelaſſen worden iſt. 

Daß aber die Regelung dieſer Rechtsverhältniſſe der Kirche 
eben ſo zuſtehe, wie die Normirung des Weſens und der Be— 
rufspflichten des Ordenſtandes ſelbſt, ſollte von Jenen am wenig⸗ 
ſten beſtritten werden, welche die freie und ſelbſtſtändige Leitung 
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der eigenen oder inneren Angelegenheiten einer Religionsgeſell— 
ſchaft dieſer ſelbſt grundgeſetzlich zuerkennen. Man hat zwar 
den Begriff der inneren Angelegenheiten einzuengen und alle 
Rechtsbeſtimmungen, als äußere dem Staate zuzueignen verſucht, 
allein bereits in ihrer Erklärung des Jahres 1874 haben die 
kirchlichen Oberhirten das Unſtatthafte und Widerſprechende die— 
ſer Auffaſſung nachgewieſen, wornach das ganze äußere Wirken 
der Kirche den Beſtimmungen der Staatsgewalt unterworfen 
würde. Dann müßte die Kirche aufhören eine ſichtbare zu ſein, 
und da Rechte überhaupt nur im Aeußern zur Erſcheinung ge— 
langen, wäre das Kirchenrecht ein leerer Schall. So kann auch 
der Irrthum, als ob alles äußere Recht der kirlichen Genoſſen— 
ſchaften der Regelung oder der Sanktion des Staates bedürfe, 
nur mit der Anſchauung in Vergleich gebracht werden, wornach 
alles Recht der Perſon oder der Familie überhaupt erſt durch 
den Willen des omnipotenteu Staates zu Stande komme, oder 
mit jener Theorie, welche den Leib wie Alles Aeußere dem 
Staate, die Seele und alles Innere der Kirche zutheilen will, 
einer Anſicht, ebenſo widerſprechend dem Weſen des Menſchen 
als abträglich für die Würde der Religion, und erniedrigend 
ſelbſt für die rechtliche und ſittliche Aufgabe des Staates. 

Allein hier beſtätigt Geſchichte und Erfahrung die an ſich 
erklärliche Thatſache, daß katholiſche Kirche und Ordensweſen 
Seitens der ſtaatlichen Gewalt ſtets gleiche Behandlung zu be— 
fahren haben. Wird die Kirche in ihrem Beſtande und Rechte 
geſchützt, in ihren Lebensäußerungen geachtet, ſo finden auch ihre 
Orden den entſprechenden Schutz und die Achtung, die ihnen ge— 
bührt. Verkennung, Mißachtung oder Verfolgung der Kirche 
wird zunächſt und ganz beſonders auch den Klöſtern zu Theil 
werden, und hinwiederum kann Feindſeligkeit die Tochter nicht 
treffen, ohne daß die Mutter, in deren Schoße die Orden ge— 
boren und großgezogen wurden, den Schlag nicht empfängt. Von 
beiden gilt verhältnißmäßig dasſelbe Wort, das unſer Herr zu 
den Apoſteln geſprochen: der Jünger iſt nicht über den Meiſter: 
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haben ſie Mich verfolgt, ſo werden ſie auch Euch verfolgen; 
Ihr werdet Gegenſtand des Haſſes Aller ſein, weil ſie auch Mich 
haßten und meinen Vater im Himmel. 

Die Erklärung dieſer beklagenswerthen Erſcheinung liegt 
nahe. Jene gewiſſensloſe Auffaſſung des Lebens, welche die 
Ziele des Menſchen auf die Erde beſchränkt, wird, wie ſie die 
ein ewiges Leben und das jenſeitige Gericht Gottes predigende 
Kirche haßt, auch nur mit Widerwillen erfüllt ſein gegen einen 
Lebensberuf, welcher das ewige Ziel in hervorragender Weiſe 
zum Führer wählt und ſeine Motive dem Himmel entnimmt. 
Eine Richtung, welche dem Lebensgenuſſe die unbedingte Bered)- 
tigung zuſpricht und höchſtens den äußeren Anſtand des Fami⸗ 
lienlebens wahrt und die Keuſchheit der unverheiratheten Töch— 
ter vor roher Gewalt ſchützt, wird einen Entſchluß, in voller 
Reinheit des Herzens das ganze Leben zu verbringen, nur natur⸗ 
widrig und die dahin zielende Empfehlung des Herrn und der 
Kirche nur höchſt unzeitgemäß finden. Ein Streben, das ſich 
ganz dem irdiſchen Gewinn, dem Erraffen und Haben größtmög- 
lichſten Beſitzes widmet, wird einem Berufe, der für ſich auf 
dieß Alles verzichtet, nur ſeine tiefſte Abneigung bekunden. Eine 
Welt endlich, welcher äußere Geltung, Ehre und Einfluß die 
geſuchte Befriedigung iſt, wird nur mit Mißachtung auf einen 
Stand herabſehen, welcher die Lebensordnung frei und entſchloſ— 
ſen nicht nach dem Beifalle der Menſchen, ſondern nach dem 
Gebote der Unterordnung unter einen höheren Willen regelt. 

Und um Vorwände, das Gehaßte als des Haſſes würdig 
darzuſtellen, iſt der Haß niemals verlegen geweſen. Eine An⸗ 
ſicht, welche dem Staatswillen alles göttliche und menſchliche 
Recht unterwirft, wird mit Luſt und Freude ihre Macht an je⸗ 
nen Genoſſenſchaften üben, welche ein höheres Recht für ſich in 
Anſpruch nehmen zu ihrer Vertheidigung aber keine anderen 


Waffen beſitzen, als das Gebet und die geduldige Ertragung. 


Die Verleumdung wird die Gebrechen Einzelner auf den ganzen 
Stand übertragen, wird eine im Dunkeln ſchleichende feindſelige 
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Macht erfinden, welche mit hundert Schlangenarmen Freiheit und 
Bildung zu erſticken droht. Sie wird die Klöſter als ftaatsge- 
fährlich proclamiren, als Staat im Staate, der mit ausländiſchen 
Obern zum Verderben der Völker conſpirirt, ſklaviſch und un⸗ 
bedingten Gehorſams gegen den Willen des Ordens, aufrühre- 
riſch gegen die göttliche Autorität des Staatsgeſetzes. Der feind— 
ſelige Haß wird ihren Beſitz und deſſen Gebrauch verdächtigen, 
obwohl vor Aller Augen liegt, wie das klöſterliche Einkommen 
zur Verwendung gelangt. Und endlich wird er ihren Eifer im 
Berufe als Störung des religiöſen Friedens, fie ſelbſt als ver⸗ 
altete Einrichtungen einer Zeit, die ſich überlebt hat, als Gegen— 
ſatz gegen das neuere Culturleben, den Geiſt und Fortſchritt der 
Gegenwart zu brandmarken ſich beſtreben. 

Wir wollen in eine Widerlegung dieſer Vorwände nicht 
eingehen, weil wir wiſſen, daß ſie von den Feinden der Klöſter 
ſelbſt nicht geglaubt werden. Denn es iſt ihnen nur zu gut 
bekannt, daß die Bewohner der Klöſter, von dem Obern bis zum 


geringſten Mitgliede herab, zu den friedlichſten und treueſten 


Staatsbürgern gehören, welche ſtill ihres Berufes pflegen und 
zufrieden ſind, wenn ſie von Andern nicht beunruhigt werden. 
Sie wiſſen, daß die geheime dunkle Macht nichts Anderes iſt 
als die fromme, kirchliche Geſinnung, und daß ſie Ordensobern 
nur in Betreff der Statuten den Gehorſam ſchulden, und daß 
dieſe, einſchließlich der Disciplinargewalt, keine andere Macht be⸗ 
ſitzen, als auf die Beobachtung der Gelübde und Statuten zu 
dringen, die Hausordnung zu leiten, und den Untergebenen die 
Beſchäftigung oder das Amt anzuweiſen. 

Indeß führen die Rückſichtsloſeren unter den Kloſterfeinden 
eine Sprache, welche ganz andere Triebfedern ihrer Handlungs⸗ 


weiſe deutlich zu erkennen gibt. Es iſt zunächſt eine Art Neid, 


theilweiſe ſchon des größeren Beſitzes wegen, der einigen Klöſtern 

zu Theil geworden iſt, eines Beſitzes, ſo rechtlich und unantaſtbar, 

wie es nur irgend einen geben kann, noch mehr aber um des 

Segens willen, der durch die wohlthätige Verwendung desſelben 
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ſich über die Umgegend verbreitet, und ſprüchwörtlich geworden 
iſt. Der Neid muß anerkennen, daß das Einkommen der Klöſter 
nicht durch verderblichen Abſentismus im Auslande verzehrt, 
nicht gleich den Erträgniſſen vieler Banken und Eiſenbahnen an 
die ausländiſchen Actionäre gezahlt, ſondern größtentheils an 
Ort und Stelle dem Landbau, dem Gewerbe, der Kunſt und 
Wiſſenſchaft, dem Unterrichte und dem Erforderniß der Religion 
zugeführt wird, und daß er in nicht geringem Maße auch dem 
Bedürftigen im Wege des Almoſens oder billiger Darlehen zu— 
fließt. Es iſt ferner der Neid des glaubensloſen Humanismus, 
welcher in ſeinen bezahlten Anſtalten und durch bezahlte Diener 
nicht erreicht, was nur dem hingebenden Herzen der Ordensperſon 
möglich wird, und daß demgemäß auch das Herz des Hilfs- 
bedürftigen nach der aus freier Liebe quellenden Hilfe verlangt 
und für ſie ſo dankbar iſt. 

Weiterhin tritt aber die ängſtliche Beſorgniß hervor, es 
möchte der Klöſter wachſende Zahl und der Ordensleute eifrige 
Pflichterfüllung den Einfluß der katholiſchen Kirche auf die 
Herzen der Menſchen befeſtigen und erhöhen. Und fürwahr, eine 
mächtige religiöſe Bewegung — es läßt ſich nicht läugnen — 
hat unſere Zeit ergriffen. Mitten in dem ſocialen Elend, welches 
ſtetig zu wachſen ſcheint, bei der Verarmung der Mittelklaſſen, 
der Anhäufung des Reichthums in den Händen Weniger, fühlen 
ſich die leidenſchaftsloſen und unbefangenen Gemüther immer 
mehr zu dem Einen hingezogen, welches, weil auf das Unver— 
gängliche und Ewige weiſend, verſöhnend auch auf den Kampf 
und die Noth des irdiſchen Lebens zurück wirkt. Während in 
glaubensloſen, verhärteten Herzen die Erbitterung gegen die Be- 
ſitzenden und ſelbſt gegen die göttliche Weltordnung wächſt, 
werfen ſich jene voll Sehnſucht, in Glauben und Liebe der Re— 
ligion in die Arme, und ſuchen im Frieden mit Gott, im Dienſte 
des Ewigen jenen Troſt, welchen die Welt ihnen nicht zu bieten 
vermag. Wenn wir in den freieſten Staaten der Erde, in 
Amer ika und England, die Errichtung und Bevölkerung der 
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Klöſter ſich überraſchend mehren ſehen, wenn das im Gewerbe- 
fleiße hervorragende Frankreich und Belgien ſich mit religiöſen 
Corporationen bedeckt, von der geſteigerten Miſſionsthätigkeit in 
fernen Ländern nicht zu reden: können dieſe großartigen Er— 
ſcheinungen durch künſtliche Ranke, Intriguen und Vorſpiegelun— 
gen hervor gebracht, müſſen ſie nicht vielmehr, weil ein Zwang 
durchaus unmöglich, als eine Frucht lebendig gewordener Re— 
ligioſität, als ein Ergebniß der erſtarkten religiöſen Geſinnung 
erklärt werden? — Daher aber die Furcht der Feinde, daher 
die Zuflucht zur rohen Gewalt, oder, wo dies nicht thunlich, 
zum Zwange polizeilicher Willkür, um dem drohenden Eindringen 
des unbequemen Gaſtes vorzubeugen. Als ob es möglich wäre, 
das Aufathmen des lebendigen Geiſtes durch ſolche Mittel zu 
vergittern oder in Feſſeln zu ſchlagen! 

Die unterzeichneten Biſchöfe ſtehen der Ueberzeugung ferne, 
als ob die hohe k. k. Regierung bei Einbringung des vorliegen- 
den Geſetzentwurfes, oder der hohe Reichsrath bei Berathung 
desſelben von jenem Geiſte des feindſeligen Haſſes gegen die 
Kirche und gegen die Klöſter geleitet ſei. Sowohl aus den vor⸗ 
gebrachten Motiven als aus mehreren Beſtimmungen des Cnt- 
wurfes geht unzweifelhaft hervor, daß man es hier mit einem 
jener unbegreiflichen und doch nicht ſeltenen Fälle zu thun habe, 
wo ſich die Geſetzgebung auf ein Feld begibt, welches vollſtändig 
zu kennen fie nicht in der Lage ijt, daher zu Beſtimmungen ge— 
langte, welche theils überflüſſig, theils im Widerſpruche mit 
bereits feſtgeſtelltem Recht, theils gar nicht durchführbar ſind, 
jedenfalls aber die Gefahr herbeiführten, ſtörend in einen frem⸗ 
den Geſetzgebungsbereich einzugreifen. Bei der Vorlage des 
Geſetzentwurfes ſcheint nicht erwogen worden zu ſein, daß Folgen 
und Wirkungen, auch wenn ſie nicht beabſichtigt werden, ſich aus 
der Sache ergeben und zweifellos eintreten, obſchon man erklärt, 
ſie nicht zu wollen. 

In der That würde durch das beabfichtigte Geſetz eine 
redliche, vorwurfsfreie Claſſe von Mitbürgern, deren Beruf das 
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Edelſte anſtrebt, in eine erniedrigende und verdächtigende Aus⸗ 
nahmsſtellung gebracht, wie ſie von der Geſetzgebung nur jener 
Sorte von Menſchen bereitet zu werden pflegt, vor welcher die 
ehrlichen Leute zu warnen ſind. Einige Beſtimmungen beiſpiels⸗ 
weiſe zu nennen, dürfte genügen. 

Eine Verdächtigung des klöſterlichen Lebens und Wirkens 
liegt wahrlich darin, in einer Zeit, welche dem Aſſociations- und 
Vereinsweſen auf allen Gebieten des Lebens den freieſten Spiel⸗ 
raum öffnet, für die Gründung auch des kleinſten klöſterlichen 
Gemeinweſens ein Reichsgeſetz zu verlangen, alle Ausländer 
aber, deren Hilfe und Verwendung man ſonſt in wichtigen 
Lebenskreiſen ohne Anſtand in Anſpruch nimmt, von der Mit⸗ 
wirkung zu den religiöſen Zwecken eines Kloſters auszuſchließen. 
Und nicht zur Profeß, ſondern bereits zum Eintritte, welchem 
zunächſt doch nur eine längere Erprobung folgt, fordert man das 
öſterreichiſche Bürgerrecht. Dem ſittlichen Urtheile der Kirche, 
welche die Ordensſtatuten gebilligt hat, ſo wie dem ſittlichen 
Charakter Aller, welche in den approbirten Orden eintreten, wird 
ein offenbares Mißtrauens⸗Votum ertheilt und der dringende 
Verdacht unerlaubten Gebahrens erhoben, wenn bei jeder neuen 
Niederlaſſung desſelben Ordens die Vorlage der Ordensſtatuten 
wiederholt gefordert, das Allen garantirte Hausrecht durch be⸗ 
liebige Unterſuchungen der politiſchen Behörden verletzt, die 
Standeswahl und ſelbſt der probeweiſe Eintritt in auffallender 


Weiſe beſchränkt, der Perſonalſtand ſtaatlich überwacht und die 


Vermögensgebahrung in einer Weiſe beaufſichtigt werden will, 


als müſſe die ſchlechte Verwendung und die ſtaatsgefährliche 


Eigenſchaft des Individuums oder der Genoſſenſchaft wenigſtens 
als wahrſcheinlich vorausgeſetzt werden. Dasſelbe gilt von dem 
beantragten Vorgange bei Beſtellung eines jeden Vorſtandes der 
regulären Genoſſenſchaft, auch des zeitweiligen, welche ohne er⸗ 
kennbaren Grund an die Genehmigung der Landesbehörde ge— 
bunden wird, — ein Vorgang übrigens, welcher, da die Be⸗ 
ſtellung meiſtens durch Wahl erfolgt, als unausführbar erſcheint. 
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Inſofern in dem Falle von Veräußerung oder beträchtlicher Be— 
laſtung unbeweglichen Kloſtergutes über das beſtehende Recht 


hinaus Anlaß genommen wurde, die Genehmigung des heiligen 


Stuhles ausdrücklich auszuſchließen, können die unterzeichneten 
Biſchöfe nur das Urtheil wiederholen, welches ſie im Jahre 1874 
über einen ähnlichen Fall zu ihrem Bedauern auszuſprechen ge— 
nöthigt waren. 

Am tiefſten greift in das geregelte Ordensleben die Beſtim— 
mung ein, nach welcher der Zuſammenhang mit dem Haupte 
und Vorſtande des ganzen Ordens, wenn er im Auslande wohnt, 
gehemmt, oder nach der andern Formulirung, ſogar jede Ver— 
bindung mit auswärtigen Obern und Klöſtern unterſagt wird. 
Kann Letzteres zwar, weil gänzlich undurchführbar, bei Seite 
gelaſſen werden, ſo liegt auch in dem Erſteren ein derart un— 
gerechtfertigtes Mißtrauen in die Ordensthätigkeit, und eine ſolche 
Verkennung der Stellung des Ordens-Generales, welche in 
keinem, auch nicht dem concentrirteſten Orden den ihm zuge⸗ 
ſchriebenen Einfluß beſitzt, daß die unterzeichneten Biſchöfe auf 
das Lebhafteſte den Verſuch bedauern müſſen, eine ſolche gänzlich 
veraltete Beſtimmung des ſtaatlichen Abſolutismus wieder in's 
Leben zurück zu rufen. Dieſer Eingriff in die beſtätigte Regel 
und den naturgemäßen Organismus jener Orden, welche in 
zahlreichen Ländern ihre Niederlaſſungen beſitzen, wäre eben ſo 
unberechtigt als für die Bewahrung des pflichtmäßigen Ordens⸗ 
lebens verderblich. 

Der Beruf und das Wirken der Klöſter liegt offen vor 
aller Welt: ſie haben das Recht zu verlangen, daß man ſie nach 
dem beurtheile, was ſie leiſten und thun, nicht nach dem, was 
Mißtrauen und Verdächtigung ihnen unterlegt. Sie beanſpruchen 
keine beſondern Staats⸗ Privilegien, ſondern den allgemeinen 
Schutz des Geſetzes und die Freiheit, wie ſie jeder Staatsbürger 
beſitzt: ſie ſind um ſo mehr dazu berechtigt, als ihre Thätigkeit 
dem allgemeinen Beſten dient. Sie haben daher das Recht ſich 
ſchwer verletzt zu fühlen durch einen Ausnahmszuſtand, den man 
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ihnen zu bereiten im Begriffe ſteht, welcher ſie bedrückt anſtatt 5 
fördert, ihren Beſtand gefährdet anſtatt ſichert, ihr Leben ver: f 
dächtigt, ohne Gründe zu haben oder Beweiſe zu erbringen. ' 
Die unterzeichneten Bischöfe geben ſich daher der ſicheren ’ 
Hoffnung hin, ein Geſetz ſolchen Inhaltes und von fo verderb- f 
licher Wirkung werde nicht zu Stande kommen. Sollten fie 9 
jedoch in dieſer vertrauensvollen Erwartung ſich getäuſcht finden, 6 
jo müßten fie pflichtgemäß gegen ein Geſetz Verwahrung ein- . 
legen, welches eine der Lehre Jeſu Chriſti entſprechende, von der 1 
Kirche gebilligte, und zum Heile der Seelen gereichende Form 1 
des chriſtlichen Lebens zu ſchädigen geeignet iſt, ein Geſetz, wel— fc 
1 ches die Gleichberechtigung und perſönliche Freiheit des Staats- 2 
1 tA bürgers, die Würde der Religion, die Ehre der katholiſchen 8 
m Kirche und der Mitglieder des Ordensſtandes in gleichem Maße bi 
mie verletzt. Und insbeſondere müßten fie gegen die Unterftellung 2 
i: ‘ 1 | proteſtiren, als ob die katholiſche Kirche jemals einen religiöſen g 
iH Ht i. Orden geftatten oder billigen könnte, deſſen Beruf und Wirkſam⸗ N 
; i h keit jene mißtrauiſchen, verdächtigenden Maßregeln, welche in 
dem vorliegenden Geſetzesentwurfe zum Ausdruck kommen, ver- 
iy dienen würde. 
Im Jänner 1876. 
| || 1 Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Fürſt⸗Erzbiſchof von Prag. — 
| i : 5 Maximilian Kardinal Tarnoczy, Fürſt⸗Erzbiſchof von Salzburg. bi 
a — Friedrich Landgraf Fürſtenberg, Fürſt⸗Erzbiſchof von Olmütz. a 
110 Ha — Andreas Gollmayr, Fürſt⸗Erzbiſchof von Görz. — Franz ff 
1 Kav. Wierzchleyski, Erzbiſchof von Lemberg rit. lat. — Peter v 
| N oF ji Dominik Maupas, Erzbiſchof von Zara. — Joſeph Sembrato- el 
wicz, ruth. Erzbiſchof von Lemberg und Metropolit von Halicz. 
| 1 — Heinrich Förſter, Fürſtbiſchof von Breslau. — Johann Va⸗ . 
|e lerian Jirſik, Biſchof von Budweis. — Joſeph Alois Pukalsti, 5 
Biſchof von Tarnow. — Franz Joſeph Rudigier, Viſchof von 7 
i 1 Linz. — Johann Joſeph Vitezich, Viſchof von Veglia. — Mar⸗ “ 
hi N A kus Galogera, Biſchof von Spalato und Macarska. — Vincenz 
in 10 Gaffer, Fürſtbiſchof von Brixen. — Georg Dobrila, Biſchof von fe 
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Trieſt⸗Capodiſtria. — Valentin Wiery, Fürſtbiſchof von Gurk. 
— Johann Kutſchker, Biſchof von Carrhe, Kapitelvikar der Erz— 
didcefe Wien. — Anton Galecki, Biſchof von Amathus i. p. und 
apoſt. Vikar von Krakau. — Jakob Max Stepiſchnegg, Fürſt⸗ 
biſchof von Lavant. — Johann Zaffron, Biſchof von Raguſa. — 
Auguſtin Paulus Wahala, Biſchof von Leitmeritz. — Johann 
Zwerger, Fürſtbiſchof von Seckau. — Georg Marchich, Biſchof 
von Cattaro. — Mathias Hirſchler, Biſchof von Przemysl rit. 
lat. — Karl Nöttig, Biſchof von Brünn. — Johann Stupnicki, 
ruthen. Biſchof von Przemysl. — Matthäus Joſef Binder, Bi- 
ſchof von St. Pölten. — Johann Haller, Biſchof von Adra i. p., 
Adminiſtrator der Diöceſe Trient. — Joſeph Hais, Biſchof von 
Königgrätz. — Johann Chryſoſt. Pogatar, Fürſtbiſchof von Lai⸗ 
bach. — Gregor Romaskan, Adminiſtrator des Erzbisthums 
Lemberg rit. arm. — Stephan Siminiati, Kapitelvikar der 
Diöceſe Leſina. — A. Carminatti, Kapitelvikar der Diöceſe Sebe— 
nico. — Dominik Sillich, Kapitelvikar der Diöceſe Parenzo-Pola. 


Neuere Entscheidungen des nl. Stuhles. 


(Auszug aus den Acta s. Sedis.) 
v. Dr. M. Hiptmair. 

1. Von der Ritencongregation. a. Der hl. Vater 
beſtätigte drei entſcheidende Dekrete dieſer Congregation in Bezug 
auf Seligſprechungs⸗Prozeſſe. Das erſte handelt von der Selig— 
ſprechung des Auguſtiner-Eremiten der ſpaniſchen Provinz Alfons 
von Orozco; das zweite in gleicher Angelegenheit bezüglich des 
ehrwürdigen Bruders Carl von Setia aus dem reformirten Orden 
der minderen Brüder des hl. Franziskus; das dritte Dekret löst 
im günſtigen Sinne die Frage, ob die Wunder des ehrwürdigen 
Franziskaner⸗-Bruders Humilis von Biſiniano wirklich ſtattgefunden. 
Der erſte Prozeß wurde ſchon unter Clemens XII., der zweite 
unter Clemens XIV. und der dritte unter Pius VI. eingeleitet. 

b) Auf die Anfrage eines Bifchofes‘, ob beim geftifteten, 
feierlichen Jahres-Requiem für verſtorbene Wohlthäter, für welches 
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kein beſtimmter Tag feſtgeſetzt iſt, die Missa quotidiana mit den 
drei Orationen genommen werden müſſe, wurde geantwortet, es 
ſei nur eine einzige zu nehmen und zwar diejenige, welche für 
mehrere Verſtorbene genommen wird und den Perſonen ent: 


ſpricht, für welche das Requiem gehalten werden muß. 


2. Von der Pönitentiarie. Da die italieniſche Regie- 
rung die Viſitation der biſchöflichen Seminarien durch weltliche Be- 
amte angeordnet hat, ſo wandten ſich die Rektoren der Seminarien 
an die Pönitentiarie mit der Anfrage, wie ſie ſich benehmen ſollen 

a.) bezüglich der von der Regierung verlangten Auskünfte 

in Hinſicht auf die Seminar-Angelegenheiten; 

b.) bezüglich der Viſitation des k. Studiendirektors. 

Antwort: 1. Es wird geduldet, daß der Seminarleiter, 
um größere, ſonſt unvermeidliche Uebel zu verhüten, die von der 
Regierung gewaltſam abgeforderte Auskunft ertheilt, jedoch mit 
dem vorausgeſchickten Proteſte und der Erklärung, daß die Semi⸗ 
narien nach dem Conzil von Trient frei find und unabhängig 
von jeglicher Laien⸗Gewalt, und mit vollkommener Wahrung deſſen, 
daß die königlichen Beamten in die Studien und Disziplin ſich nicht 
einmiſchen; denn das könnte niemals geduldet werden. 

2. Wenn trotz Anwendung aller Vorſichtsmaßregeln, welche 
Klugheit und Religionseifer eingeben, die Viſitation nicht ver⸗ 
mieden werden kann und ſonſt noch größere Uebel befürchtet 
würden, ſo ſoll der Rektor, falls die Viſitation die Oberleitung 
des Biſchofs bezüglich der Disziplin und Studien nicht antaſtet, 
fic) paſſiv verhalten, jedoch müſſe er obigen Proteſt ſammt jener 
Erklärung abgeben. 

Nachricht. Der Begründer der Acta, Petrus Avan⸗ 
zini, gab den einzelnen Heften auch einen Commentar zur Bulle 
Apostolicae Sedis bei, deſſen Fortſetzung ſeit dem Tode des 
tüchtigen Canoniſten unterblieb. Nun haben ſich neue Kräfte ge- 
funden, die des Seligen Unternehmen fortſetzen. Der Anfang 
wurde bereits im zweiten Hefte des neunten Bandes gemacht. 
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Miscellanea, 

(Ein ſchönes Anagramm.) In einem Buche: 
„Studiosus jovialis“ von P. Odilo Schreger O. S. B., Augs⸗ 
burg 1773 ſteht ein von einem Anonymus verfaßtes Anagramm, 
welches würdig ſcheint, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. 
Darin find die Buchſtaben der MarianiſchenAntiphon: Alma 
redemptoris mater etc. jo verſetzt, daß ſie gleich viele ganz tadelloſe 
Hexameter bilden, in welchen die h. Jungfrau gleichſam Antwort 


gibt auf die Anrufung in Alma redemptoris. 


Das bekannte Programm lautet: 


Alma redemptoris mater, quae pervia coeli 
Porta manes et stella maris, succurre cadenti, 
Surgere qui curat, populo tu quae genuisti 
Natura mirante, tuum sanctum genitorem, 
Virgo prius ac posterius, Gabrielis ab ore 
Sumens illud Ave, peccatorum miserere. 

Und das Anagramm: 


Ne metuas, quamvis cursu pernice procellae 
Nutat et irrugit spumosa navis in unda. 
Teque tuamque ratem placato sidere ducam, 
Clarum lucis iter curres, cita prora volabit: 
Errorem pelagi retegam, miserebor egeni; 
Euge meos portus intra; sum ripa salutis. 

Man wird finden, daß in dem Anagramm dieſelben Buch⸗ 
ſtaben des Alphabets in ganz gleicher Anzahl vorkommen, wie 
im Programm; nämlich das a 21mal, das b 2mal, das e 
mal, os, d Smal ꝛc. Ein ſo ſinnreiches Buchſtabenſpiel ijt 
vine Rieſenarbeit. | C. W. 


Lin Prieſter kommt nicht allein.) Vor einigen 
Saye war der in 8. Andrea delle fratte zu Rom 
wunderbar bekehrte P. Maria Alphons Ratisbonne aus 
Jerufglem zu einem kurzen Beſuche in Paderb orn. Bei 
diese Gelegenheit bat ihn der Regens des Prieſterſeminars, einige 
Wore au sie Seminariſten zu richten. Der beſcheidene P. Ratis⸗ 
bonne en, ſter in der Handhabung ſeiner franzöſiſchen Mutter- 
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ſprache, wollte ſich mit ſeiner mangelhaften Keuntniß der deutſchen 
Sprache entſchuldigen, hielt aber endlich, vielfachen Bitten nach— 
gebend, eine kurze Anſprache, die um ſo tiefern Eindruck machte, 
je origineller das Deutſch des Redners war. Er ſprach u. A. 
annähernd ſo: „Es freut mich ſehr, meine Herren, Sie zu ſehen 
hier in ſo groß Zahl. Sie Alle wollen werder Prieſt's. O welch 
groß und ſchön Beruf! welch groß Gnad von Gott! der Sie hat 
beruft zu dies heilig Stand! Sie ſich jetzt müſſen präpariren von 
ganz Herz, daß Sie werden All guts Prieſt's, fromm Prieſt's! 
Ein gut Prieſt kommt nicht allein in's Himmel — mit ihm 
kommen Viel, die durch ihn kommen in's Himmel, die er ſchickt 
vor, oder die ihm kommen nach. Aber auch ein bös Prieſt kommt 
nicht allein in's Höll — mit ihm kommen Viel, die durch ihn 
kommen in's Höll, die er ſchickt vor, oder die ihm kommen nach. 
Darum, meine Herren, Sie müſſen werden alle gut's Prieſt's, 
die all kommen in's Himmel, und mit Sie müſſen und werden 
kommen ſo viel Andere in's Himmel, die kommen dahin durch 
Sie!“ Ich habe — jagt der Berichterſtatter in den „Paderborner— 
Blättern“ — ſchon viele Anſprachen an Prieſter und Alumnen 
gehört, zumal bei Exercitien: aber tiefern Eindruck hat keine auf 
mich gemacht, als die vorſtehende mit der unvergeßlichen Pointe: 
„Ein Prieſter kommt nicht allein!“ 
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(Muſter eines confeſſionsloſen Schulgebetes.) 
[Ohne Krenzzeichen]. 

Süße, heilige Natur — Laß uns gehn auf Deiner Spur, — 
Leite uns an Deiner Hand — Mutter, wie am Gängelband. — 
Du biſt's, die im All' erſchafft — Stoff und rege Lebenskraft. 
— Wecke im Gehirn das Licht, — Das uns Kleinen noch ge— 
bricht. — Uns erleuchte ſchön und hell, — Zeige uns der Weis⸗ 
heit Quell; — Fern ſei Finſterniß und Wahn! — Wenn Ver⸗ 
nunft uns zeigt die Bahn, — Regt ſich Freude in der Bruſt — 
Wiſſensdrang und Bildungsluſt. — Laß uns ſchreiten fort und 
fort — Bis zur dunklen Grabespfort, — Wo wir legen ab das 
Kleid — Unſ'rer reinen Menſchlichkeit. — Hör' Allmutter, dies 
Gebet: — Daß die Schulzeit bald vergeht. Kpprtr. 
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Begel und practiscker Fall über die Behandlung ökkent⸗ 
licher Sünder im Beichtstuhle. 
Von Canonicus Dr. Erneſt Müller. 

Ein öffentlicher, offenkundiger Sünder iſt jener, deſſen 
Verbrechen allgemein bekannt ijt, entweder publicitate jur.s d. h. 
durch eigenes Eingeſtändniß vor dem Richter oder richterlichen 
Urtheilsſpruch, oder publicitate facti d. h. durch die Oeffentlichkeit, 
mit welcher das Verbrechen begangen wurde, oder publicitate 
famae d. h. durch die Allgemeinheit, mit welcher ſich das Gerücht 
von dem begangenen Verbrechen verbreitet hat. 

Das Rituale Romanum ſchreibt bezüglich der Ausſpendung 
der Euchariſtie vor: Arcendi sunt publice indigni, qua- 
les sunt excommunicati, interdicti, manifestique infames, ut 
meretrices, concubinarii . . . et alii ejus generis publici 
peccatores: nisi de eorum poenitentia et emendatione 
constet, et publico scandalo prius satisfecerint. Im erſten 
Augenblicke ſcheint dieſe Weiſung ungemein ſtrenge zu fein; allein 
ich will ſogleich mit dem hl. Alphons bemerken, daß zur Abſtel⸗ 
lung des gegebenen Aergerniſſes und zur Bezeugung der Lebens- 
beſſerung es meiſtens genügend ſei, wenn ein offenkundiger Sünder 
eine Beicht vor mehreren Perſonen ablegt, in der Weiſe jedoch, 
daß fie bald auch den Uebrigen bekannt wird, qui publice con- 
fessus est, publice censetur emendatus'), ebenſo wenn er durch 
die darauf folgende Lebensänderung ein gutes Beiſpiel gibt); 
manchmal aber wird mehr erfordert, z. B. Abſtellung der frei⸗ 


1) Theol. mor. Lib. VI. n. 47. 
2) In ſ. Werke: Der Katechet, Kap. 1. n. 50. Theol. m. Lib. VI. 
n. 512. 
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willigen nächſten Gelegenheit, öffentlicher Widerruf u. dgl. Bor: 
ausgeſetzt wird im römiſchen Rituale die innere Sinnesänderung 
und Bekehrung, die erforderliche Dispoſition des öffentlichen Sün⸗ 
ders, wenn er zu den hl. Sakramenten zugelaſſen werden ſoll. 
Man kann daher für die Behandlung der offenkundigen Sünder 
im Beichtſtuhle als leitenden Grundſatz bezeichnen, daß of fen— 
kundigen Sündern nur dann die Abſolution 
und Communion gewährt werden könne, wenn 
ihre Bekehrung gewiß und Anderen bekannt iſt, 
oder um mich noch kürzer auszudrücken, wenn ſie in dieſer dop— 
pelten Beziehung würdig erſcheinen, zu dem Empfange der 
hl. Sakramente zugelaſſen zu werden. Die innere Bekehrung, 
Würdigkeit iſt nothwendig, weil die hl. Sakramente Unwür⸗ 
digen nicht dürfen ausgeſpendet werden (nolite dare sanctum 
canibus etc. Matth. 7. 6.); und dieſe Bekehrung und Würdig— 
keit muß auch bekannt fein, gleichwie die Unwürdigkeit be- 
kannt war, damit die Gläubigen kein Aergerniß nehmen und zur 
Geringachtung der hl. Sakramente verleitet werden, wenn ſie 
ſehen, daß allbekannte Sünder, ohne irgend ein Zeichen der Buße 
und Beſſerung gegeben zu haben, die hl. Sakramente empfangen. 

Die Anwendung des angegebenen Grundſatzes auf einzelne 
Fälle des vielgeſtaltigen Menſchenlebens kann aber zuweilen mit 
erheblichen Schwierigkeiten verbunden ſein. Gewiß iſt hier wie 
ſonſt in der Seelenleitung einerſeits eine übertriebene Milde und 
Schonung, andererſeits aber eine übertriebene Strenge ferne zu 
halten; und gerade in letzterer Beziehung glaubte ich im dritten 
Bande meines Werkes auf zwei franzöſiſche Provincialconcilien 
der neueſten Zeit hinweiſen zu ſollen, welche die Seelſorger er— 
mahnen, ſie mögen nicht leicht Sünder von den 
Sakramenten ausſchließen, und das Aerger⸗— 
niß einer übereilten Verweigerung zu verhü⸗ 
then ſuchen. Gewiß eine ſehr practiſche Weiſung in gegen- 
wärtiger Zeit, wo die großen Sünder ohnedies ſich ſo ſchwer be⸗ 
wegen laſſen, die hl. Sakramente zu empfangen. Der hl. Alphons, 
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dem der Apoſtoliſche Stuhl im Decrete der Ernennung zum 
Doctor Ecclesiae ddo. 7. Juli 1871 das Lob ertheilt, daß er 
inter implexas Theologorum sive laxiores sive rigidiores sen- 
tentias tutam stravit viam, per quam Christifidelium anima- 
rum moderatores inoffenso pede incedere possint ijt bei dieſem 
ſchwierigen Gegenſtande gewiß ein ſicherer Führer; deßhalb will 
ich zur Verhütung einer unvernünftigen und gefährlichen Strenge 
drei von ihm angegebene nähere Beſtimmungen des oben ausge— 
ſprochenen Grundſatzes beifügen: 1. Man darf einem Sün⸗ 
der nicht die Sakramente verweigern an einem 
Orte, wo ſeine Sünde noch geheim iſt, obwohl 
ſie anderswo bekannt iſt. 2. Man darf einem 
Sünder nicht die Sakramente verſagen, wenn 
die Sünde vielen und nicht allen Gegenwär⸗ 
tigen bekannt iſt. 3. Im Zweifel, ob dieſe oder 
jene Perſon in dem Falle ſei, worin ihr das 
Sakrament verweigert werden müßte, iſt der 
ſicherſte, von der Klugheit und Billigkeit gebo— 
tene Weg, daß man fie zulaſſe.“) 

Die Welt iſt in unſerer Zeit voll von Aergerniſſen; es fehlt 
daher nicht an öffentlichen Sündern, mit denen der Seelſorger 
früher oder ſpäter, mindeſtens am Sterbebette zu thun hat. Es 
dürfte daher nicht überflüßig ſein, einen beſtimmten Fall nach 
allen Wendungen, die er im practiſchen Leben annehmen kann, 
in ungezwungener Weiſe zu beſprechen; — vielleicht um ſpäter 
einmal andere ſehr practiſche Fälle folgen zu laſſen. 

Verſetzen wir uns im Geiſte in den Beichtſtuhl; ein Con- 
cubinar, deſſen ſchändliches Leben allgemein 
bekannt iſt, verrichtet vor den Augen vieler 
An weſenden die hl. Beicht, um ſodann die Hl. 
Communion öffentlich zu empfangen. Darf er 
abſolvirt und zum Tiſche des Herrn zugelaſſen 
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1) Theol. mor. Lib. VI. n. 45. 46. 48. 
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werden. Bei der Beantwortung dieſer Frage ſind zwei wich— 
tige Unterſcheidungen nothwendig: entweder iſt dieſer Sünder 
den Gegenwärtigen bekannt, oder unbekannt. | 
1. Iſt der Concubinar als ſolcher den Gegenwärtigen 
bekannt, ſo frägt es ſich, ob die Gelegenheit der Sünde, in 
welcher er ſich befindet, eine freiwillige oder nothwendige ſei. 
a) Iſt die Gelegenheit der Sünde eine freiwillige, ver⸗ 
meidliche (voluntaria) d. h. konnte und kann er ſie ohne große 
Nachtheile aufgeben, jo darf er nicht abſolvirt und zur Commu⸗ 
nion zugelaſſen werden, ſelbſt wenn er große Reue über ſeine 
begangenen Sünden hätte. Warum? weil die anweſenden Gläu— 
bigen Aergerniß nehmen würden, jagt der hl. Alphons“), wenn 
ſie ſehen, daß ein ſolcher, der zu Hauſe eine Concubine hat oder 
ſie häufig beſucht, zur hl. Communion geht. Bevor er abſolvirt 
werden kann, muß er die Concubine entlaſſen oder wenn ſie außer 
dem Hauſe lebt, ſie durch längere Zeit nicht beſuchen. Ausnahme: 
Die Abſolution und Communion dürfen ihm nicht verſagt werden, 
wenn die Sünde nur dem größeren Theile der Umgebung be— 
kannt iſt; ebenſo wenig im Zweifel, ob die Sünde geradezu eine 
offenkundige ſei. Dies ergibt ſich aus dem oben entwickelten 
Grundſatze. So viel bezüglich der Oeffentlichkeit der Sünde. Eine 
andere Frage ijt, ob er als Gelegenheitsſünder abſol⸗ 
virt werden könne; dieſe Frage iſt nach den Regeln zu entſcheiden, 
die ich ſpäter in Kürze angeben werde. — b) Iſt die Gelegen⸗ 
heit der Sünde, in welcher ſich der Concubinar befindet, eine 
nothwendige, unvermeidliche (necessaria) d. h. kann er ſie 
ohne großen Schaden nicht abſtellen, ſo iſt es nur dann ſtatthaft, 
ihn zu abſolviren, wenn die ſchwierigen Verhältniſſe des Poeni⸗ 
tenten den Leuten bekannt ſind; denn wenn ſie wiſſen, daß er 
die Perſon, mit welcher er lebt, ohne große Nachtheile nicht fort⸗ 
ſchicken kann, ſo werden ſie kein Aergerniß nehmen, wenn er un⸗ 


geachtet des Zuſammenlebens mit ihr die hl. Sakramente empfängt. 


1) Lib. IV. n. 436. 
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Uebrigens gelten auch hier die oben berührten Ausnahmen. Aber 
der Beichtvater muß überlegen, ob er ihn als Gelegen— 
heitsſünder abſolviren könne. 

2. Iſt der Concubinat des Poenitenten den An weſenden 
unbekannt, wie z. B. wenn er in einer großen Stadt 
beichtet, wo die Beichtenden und Communicirenden wenig beachtet 
oder nicht gekannt werden, oder wenn derſelbe aus einer ent— 
fernten Ortſchaft hieher gekommen iſt, um zu beichten: ſo leuchtet 
ſchon aus dem früher Geſagten ein, daß ihm der Beichtvater 
bloß aus dem Grunde, weil anderen Leuten und anderswo ſein 
ſchändlicher Lebenswandel bekannt ijt, die Abſolution und Com: 
munion nicht verweigern darf; denn mit der Spendung der hl. 
Sakramente iſt in dieſem Falle kein Aergerniß verbunden, wie 
der yl. Alphons“) bemerkt. Die Frage iſt nur, ob er als Gele— 
genheitsſünder abſolvirt werden dürfe.“) 

1. Iſt die nächſte Gelegenheit, in welcher ſich der Poenitent 
befindet, in Wahrheit eine nothwendige, unvermeidliche, 
wie z. B. wenn er durch die Entlaſſung der Concubine einen 
großen Nachtheil und Schaden bezüglich des Hausweſens u. dgl. 
erleiden würde (was freilich höchſt ſelten der Fall ſein wird), 
jo kann man ihm das erſtemal, da er eben das ſündhafte Ver- 
hältniß beichtet, abſolviren, vorausgeſetzt, daß er ſeine Sünden 
aufrichtig bereuet und ernſtlich entſchloſſen iſt, durch Vermeidung 
aller Vertraulichkeiten, Gebet und öfteren Empfang der hl. Sa- 
kramente, ſich vor dem Rückfalle zu bewahren und durch die er— 
folgende Beſſerung das Anderen gegebene Aergerniß gut zu ma— 
chen. Das Beſte und Rathſamſte aber iſt es immer, einem ſolchen 
Poenitenten die Abſolution (wenn es leicht angeht) zu verſchieben, 
damit er deſto mehr angetrieben werde, die Mittel der Beſſerung, 
die ihm angegeben wurden, in Ausführung zu bringen. 


1) Lib. VI. n. 46. 
2) Darüber der hl. Alphons Lib. VI. n. 452—458. Lib. IV. u. 
435 — 441, dem ich im Nachſtehenden folge. 
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Befindet fic) der Poenitent in einer Freiwilligen, ver- u 
meidliden Gelegenheit, und zwar in einer ungefudten, ge- mi 
genwärtigen (in esse) d. h. hat er die Concubine bei ſich im of 
Hauſe, ſo iſt ihm in der Regel die Abſolution zu verſchieben, bis N 
1 er ſie entlaſſen hat, wenn er auch alles Mögliche verſpricht; denn fr 
ae i | da es große Selbſtüberwindung foftet, dies zu thun, fo kann a 

Ei man in das Verſprechen des Sünders wenig Vertrauen ſetzen, 

und deßhalb iſt er durch den Aufſchub der Losſprechung dazu 
mächtig anzutreiben. Indeß gibt es Ausnahmen, nämlich, wenn 
derſelbe ganz beſondere Zeichen der Reue und des Vorſatzes zeigte; 
wenn er zu demſelben Beichtvater nicht mehr oder erſt nach langer 
Zeit zurückkehren könnte; wenn zu befürchten ſtünde, daß er durch 
Verweigerung der Abſolution den guten Willen, den er jetzt hat, 
verlieren würde; wenn er durch die Verweigerung der Commu⸗ 
nion ſchwer diffamirt würde. Unter ſolchen Umſtänden kann der 
Beichtvater dem Concubinar die Losſprechung und die hl. Com- 
munion gewähren, wenn er nur wahrhaft diſponirt iſt. Iſt die 
freiwillige Gelegenheit eine geſuſcht e (non in esse) d. h. be⸗ 
findet ſich die Concubine außer dem Hauſe, ſo kann man ihn, 
| wenn er aufrichtige Reue und ernſtlichen Vorſatz kundgibt, leichter 
te abjolviren, weil eher zu erwarten ſteht, daß er den ſündhaften 
iE Umgang aufgeben wird, da es mit geringeren Schwierigkeiten 
verbunden ijt, eine abweſende Gelegenheit nicht zu ſuchen, als 
eine gegenwärtige zu beſeitigen. Wäre aber der Concubinar unter 
ſolchen Umſtänden ſchon früher einigemal (zwei bis dreimal) ab- 
ſolvirt worden und hätte er die nächſte Gelegenheit nicht gemie- 
den, ſo könnte er jetzt nicht mehr abſolvirt werden; es müßte ihm 
die Abſolution verſchoben werden, bis er die Gelegenheit gemieden 
hat; außer er würde außerordentliche Zeichen der Reue zeigen u. ſ. w. 
Eine Zwiſchenfrage: Kann der Beichtvater dem 
Concubinar vorſchlagen, das ſündhafte Ver— 
hältniß durch Schließung der Ehe abzubre⸗ 
chen? Gewiß, wenn die Schließung der Ehe möglich iſt (na- 
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unglückliche Ehe zu befürchten ijt. Ja nach meinem Dafürhalten » 


werden ſolche Sünder, welche die Concubine im Hauſe haben, 
oft leichter zu bewegen ſein, ſie zu ehelichen als ſie fortzuſchicken. 
Mir iſt bekannt, daß ſeeleneifrige Prieſter auf dem Lande durch 
freundliches Zureden und durch Hilfeleiſtung in Rath und That 
auf ſolche Weiſe viele Concubinate abgeſtellt haben. 

Nach dieſem längeren Excurſe verſetzen wir uns 
nun im Geiſte, nicht ohne einige Beklommenheit, an das 
Krankenlager eines offenkundigen Concu— 
binars, der mit den hl. Sterbeſakramenten 
zu verſehen iſt. Darf ihm der Prieſter die hl. 
Sakramente spenden? Vor allem iſt der Kranke mit 
Liebe und Nachdruck zu mahnen, entweder mit der Concubine die 
Ehe zu ſchließen, wenn es möglich iſt (was vorzüglich zu rathen 
iſt, wenn Kinder im verbrecheriſchen Umgange erzeugt wurden, 
damit ſie legitimirt werden), oder die Concubine zu entlaſſen. 
Kann oder will er nicht die Ehe ſchließen, und geht es nicht an, 
die Mitſchuldige zu entlaſſen, weil ſie ihm unentbehrlich iſt, weil 
er ſonſt ohne nothwendige Pflege und ganz verlaſſen wäre: ſo 
genügt es in dieſem Falle, wenn der Kranke verſpricht, nach ab- 
gelegter Beicht in Gegenwart Anderer feinen Entſchluß zu erklä— 
ren, die Perſon, mit welcher er bisher zum öffentlichen Aerger— 
niſſe ein ſündhaftes Verhältniß gehabt, ſobald als es ihm mög— 
lich ſein wird, aus dem Hauſe zu ſchicken; dies iſt nothwendig, 
damit das Aergerniß verhüthet werde, welches bei den Leuten 
entſtehen würde, wenn fie ſehen, daß einem, der bisher im Con- 
cubinate lebte, die hl. Sakramente geſpendet werden. Der Prieſter 
müßte ihm zugleich jagen, daß er fo viel möglich den mitſchul⸗ 
digen Theil von ſeinem Bette ferne halte, alle Vertraulichkeit 
meide; und zwar nicht bloß deßhalb, um ein gutes Beiſpiel und 
einen Beweis von der Aufrichtigkeit ſeiner Reue zu geben, ſondern 
auch wegen der Gefahr böſer Gedanken, welche die eingewurzelte 
Leidenſchaft und der Geiſt der Unlauterkeit einflößen könnten. 
So Fraſſinetti, Scavini, Gury u. A. 
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Gewiſſenhafte Prieſter, welche dieſe Methode befolgten, haben 
mitunter die Erfahrung gemacht, daß Concubinare, nachdem ſie 
geneſen waren, das in der Krankheit dem Beichtvater und den 
Anweſenden gemachte Verſprechen nicht erfüllten, ſondern den 
ſündhaften Umgang fortſetzten. Man könnte fragen, ob denn ſolche 
Sünder die Sterbeſakramente damals würdig und mit der Wir- 
kung der heiligmachenden Gnade empfangen haben? — Warum 
nicht? Die Wirkung der Sakramente richtet ſich nach der gegen- 
wärtigen, nicht nach der zukünftigen Dispoſition. Der Kranke 
konnte damals eine wahre Reue und einen ernſtlichen Vorſatz 
gehabt haben, ſich zu beſſern und die ſündhafte Gelegenheit auf- 
zugeben (um ſo mehr, weil er in der Gefahr des Todes ſchwebte, 
im Hinblicke auf das Gericht Gottes, die Strafen der Ewigkeit); 
wenn nun dem ſo war, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß er 
die hl. Sakramente würdig und eben deßhalb auch die Gnaden 
der hl. Sakramente empfangen hat. Aber ein eifriger Seelſorger 
wird nicht unterlaſſen, auf ſolche Concubinare auch ſpäter noch 
einzuwirken, um die Abſtellung des ſchändlichen Verhältniſſes auf 
die eine oder andere Weiſe durch Gottes Gnade zu bewerfitelli- 
gen; — auch dies iſt ſchon gelungen. 

Aber wir find noch nicht zu Ende. Der casus concubinarii 
publici kann ſich noch fataler geſtalten. Wie denn, wenn ein 
ſolcher Sünder auf dem Sterbebeite ſich be— 
findet und ſchon den Gebrauch der Sinne ver: 
loren hat, nicht mehr beichten kann? Darf der 
Prieſter ihm die hl. Sakramente ſpenden? Ich ant⸗ 
worte ganz kurz, der Prieſter kann und muß ihn bedingungsweiſe: 
si capax oder dignus es (was bei dem Bußſakramente ein und 
dasſelbe ijt) abjolviren und ihm bedingungsweiſe die letzte Oeh⸗ 
lung ſpenden, aber nicht das Viaticum reichen. So lehrt der hl. 
Alphons“) und mit ihm viele Andere. Denn einerſeits ſetzt die 


1) Theol. mor. Lib. VI. n. 44. im Allgem. „Exeipitu tamon publi- 
cus peccator (a denegandis Sacramentis) in articulo mortis constitutus.“ 
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Kirche, dieſe liebreiche und für das Heil ihrer Kinder beſorgte 
Mutter, voraus, daß der Sterbende die hl. Sacramente empfan⸗ 
gen wolle und in dieſen fürchterlichen Augenblicken durch die un— 
endliche Erbarmung Gottes ſeine Sünden bereue, wenn er auch 
keine ſinnlich wahrnehmbaren Zeichen der Reue von ſich geben 
kann; und andererſeits wird das Aergerniß, das ſonſt die Glau- 
bigen an der Spendung der Sakramente an einem ſolchen Sün⸗ 
der nehmen würden, durch die dringende Nothwendigkeit, dem 
Sterbenden durch die Gnadenmittel der Kirche möglichſt zu Hilfe 
zu kommen, behoben. Durch die bedingungsweiſe Ausſpendung 
wird der möglichen Entehrung der Sakramente vorgebeugt; da 
aber die Euchariſtie, wie von ſelbſt einleuchtet, bedingungsweiſe 
nicht geſpendet werden kann, fo darf fie ihm nicht gereicht mer- 
den, wozu dann auch noch die Unmöglichkeit des Sterbenden kom⸗ 
men dürfte, die hl. Hoſtie hinabzuſchlucken. 

Nachdem wir dem Concubinar auf ſeinen unſauberen Lebens⸗ 
wegen ſchon fo lange, bis zum Sterbebette, gefolgt find, um mög- 
lichſt ſeine Seele zu retten; ſo können wir immerhin noch einige 
Augenblicke auch bei ſeiner Leiche verweilen, um uns die Frage 
zu beantworten, ob wir ihn nach kirchlichem Ritus 
beſtatten dürfen? Ohne Zweifel dürfen und müſſen wir 
dies thun, wenn er die heiligen Sakramente vor ſeinem Dabin- 
ſcheiden wenigſtens bedingungsweiſe empfangen, oder ohne Empfang 
der hl. Sakramente mit Zeichen der Buße von dieſer Welt ge⸗ 
ſchieden iſt. Wie denn aber, wenn er, der offenkundige 
Concubinar, ohne Sakramente und ohne Zei⸗ 
chen der Reue geſtorben iſt? Sehr bewährte Moraliſten 
der neueſten Zeit ſagen, einem offenkundigen Sünder ſei nur 
dann das kirchliche Begräbniß zu verweigern, wenn 1. die Unbuß⸗ 
fertigkeit ganz ſicher und gewiß, und 2. ſo offenkundig war, daß 
das kirchliche Begräbniß ihm ohne neues Aergerniß nicht zu⸗ 


In Bezug auf die Abſolution Lib. VI. n. 483., auf die letzte Oehlung 
Lib. VI. n, 82. 


* 


RA 

— 


See m. — — — — — 2 — 
at: 
= 
& 
See} 
ant 
173 
- 
4 
H 
2 ‘ 7 
ERS: 
* 
4 
mie 
1. 
{ 
é 
4 
: 
4 4 
; 
7 
7 
7 
‘ 
75 ‘ 
Sete 
A 
seh 
; a 
i 
4 
1 


# 
* 
— — — — — — — * — — 
— 


_ * 


— 148 — 


geſtanden werden könnte.“) Damit bin ich vollends einverſtanden. 
Im Zweifel iſt die Weiſung des Biſchofs einzuholen. Ich ſchließe 
mit den Worten Scavini's: Antiquae disciplinae rigor quoad 
denegationem ecclesiasticae sepulturae valde temperatus fuit 
in Gallia et Belgio primum, et hodie fere universim; idque 
ad magna praecavenda mala in tanta temporum iniquitate.’) 


Der Lebrgechalt der Schriften der apostolischen Väter. 
Eine dogmengeſchichtliche Studie von Profeſſor Dr. Sprinzl. 
(Fortſetzung.) 

Klemens mahnt häufig zur Buße und ſagt namentlich in 
ſeinem 2. Briefe, wir ſollten, ſo lange uns Zeit zur Heilung 
gegönnt iſt, uns der ärztlichen Behandlung Gottes anvertrauen 
und ihm dafür Vergeltung bieten, und zwar durch die Buße aus 
lauterem Herzen (c. 9.). Nach Ignatius verzeiht der Herr allein 
Reuigen, wenn ſie zur Einheit mit Gott und zur Gemeinſchaft 
mit dem Biſchofe zurückkehren (a. d. Philad. c. 8). Und nament⸗ 
lich iſt es der Paſtor des Hermas, deſſen Tendenz weſentlich die 
Bußpredigt bildet und der es immer hervorhebt, wie jenen Ver⸗ 
zeihung zu Theil werde, welche ihren Sinn ändern, ihre Sünden 
bereuen und Buße thun (1. Geſ. c. 3. 2. Geſ. c. 2. 3. Geſ. 
8. 5. 7. 5. Geſ. 4. Geb. c. 2. 6. Gleichn. e. 1. 2. 7. Gleichn. 
8. Gleichn. c. 6. 9. Gleichn. c. 33.) Aber auch die ganze Dar: 
ſtellung bei Hermas iſt geeignet es erkennen zu laſſen, daß die 
Sinnesänderung, die Reue, die Bekehrung und Buße nicht einen 


1) So Gury Tom. II. n. 1060. Gousset B. II. n. 636. Ko- 
nings C. SS. R. Theol. mor. novissimi Ecclesiae Doctoris S. Alphonsi, 
Par. III. n. 1699. Bostoniae (in America) 1875. Del-Vecchio: Compend. 
Theol. mor. Tom. I. n. 534. Mediolani 1875. 

) Theol. mor. Lib. IV. n. 63. Ed. 12 Mediolani 1874. 
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ſelbſtſtändigen Zweck habe, ſondern die Vereinigung mit Gott ein⸗ 
leiten und äußerlich zum Vollzug bringen ſoll, wie denn geradezu 
zu Hermas geſagt wird: „Hermas laß es gut ſein, in einem fort 
um Vergebung deiner Sünden zu flehen; bitte nur um Gerech— 
tigkeit, damit du für dich und dein Haus Antheil an ihr be- 
kommſt.“ Ja von denjenigen, welche Gottes Gebote halten, heißt 
es, daß ſie göttliches Leben in ſich haben (3. Geb.), es iſt die 
Rede von den im Guten wohnenden hl. Geiſte (10. Geb. c. 2), 
es werden die Kräfte des Sohnes Gottes als das Gewand be— 
zeichnet, das anzuziehen ſei, um in das Reich Gottes einzugehen, 
während der bloße Name hiezu nicht hinreiche (9. Gleichn. c. 13.) 
und es tritt dieſelbe Anſchauung noch deutlicher zu Tage, wenn 
es heißt: „Alle die Völker, die unter dem Himmel wohnen, wur⸗ 
den ſoferne ſie auf die Predigt hörten und glaubten, mit dem 
Namen des Sohnes Gottes benannt. Wie ſie nun das Siegel 
empfingen, erhielten fie Einen Sinn und Einen Verſtand; und 
es wurde Ein Glaube und Eine Liebe unter ihnen und ſie trugen 
mit dem Namen des Sohnes Gottes auch die Geiſter der Jung: 
frauen“ (eben dieſe wurden früher für die Kräfte des Sohnes 
Gottes erklärt) 9. Gleich. e. 17. Wir begegnen aber der gleichen 
Auffaſſung auch bei den anderen apoſtoliſchen Vätern. Klemens 
ſieht nämlich in die Korinther volle Ausgießung des hl. Geiſtes 
erfolgt (e. 2), ſowie er ſie ermahnt in Heiligkeit der Seele zu 
Gott hinanzutreten (c. 29), und ihm die Liebe der Menſchen an 
Gott kettet (e. 49). Barnabas iſt erfreut über die preiswürdigen 
und hochanſehnlichen Geiſter, die fo eingepflanzt des geiſtigen Ge- 
ſchenkes Gnade aufgenommen haben, über die der Geiſt der Liebe 
des Herrn ausgegoſſen ijt (c. 1.), er findet den Menſchen dadurch, 
daß er in der Vergebung der Sünden erneuert werde, eine an- 
dere Form gegeben, ſo daß er gleichſam eine Kinderſeele habe, 
wie wenn er auf's Neue erſchaffen worden wäre (c. 6.), und er 
erkennt in dem Gerechtfertigten einen Tempel Gottes, in dem 
Gott wohnt, in welcher Hinſicht er ſagt: „Dadurch, daß wir Ver- 
gebung der Sünden erhalten und gehofft haben auf den Namen 
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des Herrn, wurden wir neu, wie wieder vom Neuen erſchaffen. 
Darum wohnt in unſerem Gemache wahrhaft Gott in uns. In 
welcher Weiſe? Sein Wort des Glaubens, ſeine Berufung zur 
Verheißung, die Weisheit ſeiner Satzungen, die Gebete ſeiner 
Unterweiſung; ja er ſelbſt iſt Weiſſagung gebend in uns, er ſelbſt 
wohnhaft in uns. Dieß iſt ein geiſtiger Tempel, erbaut für den 
Herrn“ (c. 16. 6.) Ignatius preist die Epheſier als Gottesträger, 
Tempelträger, Geiſtesträger, Träger des Heiligen, allſeitig ge⸗ 
ſchmückt durch die Gebote Jeſu Chriſti (c. 9), in welcher Hin⸗ 
ſicht ſie alles thun ſollten, als wohnte Chriſtus in ihnen, damit 
ſie ſeine Tempel ſeien und er ſelbſt in ihnen ſei, unſer Gott, 
wie es auch thatſächlich ſei und ſich zeigen werde vor unſerem 
Angeſichte (o. 15). Nach Polykarp hat Chriſtus für uns gelitten, 
damit wir in ihm das Leben haben (v. d. Phil. c. 8.), wornach 
wir in Glauben und Wahrheit und in aller Milde, ohne Zorn 
in Geduld und Langmuth, Nachſicht und Keuſchheit erbaut ſind 
und uns Loos und Antheil gegeben iſt unter den Heiligen (c. 12). 
Und der Verfaſſer des Briefes an Diognet ſchildert das Leben 
der Chriſten in einer Weiſe, daß es als ein wahrhaft und über⸗ 
natürliches, als das der Kinder Gottes erſcheint, das darum eben 
auch auf ein höheres Princip baſirt ſein muß (e. 5. 6. 10). 
Wie die gemachten Anführungen zeigen, ſo liegt in den 
Schriften der apoſtoliſchen Väter eine tiefe Würdigung der Perſon 
Chriſti und ſeines Werkes vor: Specifiſch göttlichen Charakter 
trägt die Perſon Chriſti zur Schau und auf eine übernatürliche 
Erhebung des Menſchen zur innigſten Verbindung mit Gott zielt 
deſſen Werk ab. Daher find es aber auch höhere, weſentlich über: 
natürliche Mittel, durch die das Erlöſungswerk Chriſti im ein⸗ 
zelnen Menſchen ſowohl wie in der ganzen Menſchheit zur Voll⸗ 
endung kommt, obwohl der Menſch ſich durch gute Werke in der 
rechten Weiſe zu bethätigen hat, wie ſchon hervorgehoben wurde, 
und derſelbe in dieſem Sinne eine ſittliche Macht in ſich trägt, 
ſo daß er mit Leichtigkeit die Gebote Gottes halten könne, ſo er 
ſich die Ueberzeugung beibringe, ſie könnten gehalten werden (12. 
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Geb. C. 3.), daß er ein Nachahmer Gottes ſein könne, wenn er 


wolle (Brief a. Diogn. ec. 10). Und weil eben Gott ſeinen einge- 
bornen Sohn in die Welt geſandt hat, wie Jemand, der über: 
zeugen und nicht zwingen will, indem es bei Gott keinen Zwang 
gibt. (Brief a. Diogn. c. 7), ſo ſind denn auch ſolche objektive 
Veranſtaltungen getroffen, durch welche dem Menſchen in einer 
ſeinem ſittlichen Weſen würdigen Weiſe dieſe übernatür⸗ 
lichen Mittel zugeführt werden. Von dieſen übernatürlichen Mit⸗ 
teln nun ſowie von den zur Zuführung derſelben getroffenen 
Veranſtaltungen finden ſich bei den apoſtoliſchen Vätern vielfach 
Belege, auf die wir Rückſicht zu nehmen haben, um deren Lehr⸗ 
doktrin über Gott als den Heiliger und Vollender einzuſehen. 
So wird die Erleuchtung, durch die wir ein tieferes Erkennen und 
Wiſſen der Geheimniſſe Gottes beſitzen, als ſein Gnadengeſchenk 
bezeichnet (Klemens a. d. Korinth. c. 1. 36. 2. Brf. c. 1. Bar: 
nabas c. 1. 13. Brief an Diogn. c. 8. 11. 12. Paſt. Herm. 
5. Gleichn. c. 5.); fo wird der Keuſche ermahnt, er ſollte nicht 
einbilderiſch ſein, ſondern erkennen, daß kein anderer ihm die 
Gnadengabe der Enthaltſamkeit verliehen (Klemens a. d. Kor. 
c. 18.); fo wird der Menſch überhaupt zum Tiſchgebete aufge: 
fordert (Paſtor Hermae 9. Gb.) und die Hilfe Gottes dem Men⸗ 
ſchen in Ausſicht geſtellt, mit der er alles kann (Paſt. Herm. 
12. Gb. c. 6. 5. Gleichn. ec. 3.), namentlich wenn der Menſch 
Gott unabläſſig bittet (Paſt. Herm. 5. Gleichn. c. 4.); und fo 
werden die Jungfrauen d. i. die Kräfte des Sohnes Gottes dem 
Menſchen als Helferinnen gegeben, damit er ſeine Gebote um ſo 
eher zu beobachten im Stande ſei, indem es unmöglich ſei, daß 
man ohne dieſe Jungfrauen dieſe Gebote halte (Paſt. Herm. 10. 
Gleichn. c. 3.). Was aber die objektiven Veranſtaltungen anbe⸗ 
langt, durch welche den Menſchen die nothwendigen Gnadenmit⸗ 
tel zugeführt werden, ſo iſt es in erſter Linie die Kirche, welche 
als die Heilsanſtalt auferſcheint, durch welche der Menſchheit das 
in Chriſto erworbene Heil zugemittelt wird. 

Dieſe Kirche wird gebildet aus den über den ganzen Erden⸗ 
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kreis vertheilte Einzelnkirche und heißt in dieſem Sinne die ka— 
tholiſche Kirche (Rundſchr. der Kirche v. Smyrna, Eingang, c. 8. 
c. 19, vgl. Ignatius a. d. Smyrn. C. 8.) In dieſer Kirche ſoll 
aber eine organiſche Gliederung herrſchen wie in einem wohlge— 
ordneten Heere (Klem. a. d. Kor. c. 37.) und ſoll ſie ein ein⸗ 
heitliches Ganzes darſtellen, das alle Spaltungen und Sonder: 
lehren aufſchließt (Klem. a. d. Kor. c. 1. Ignat. a. d. Epheſ. 
C. 2. 3. 7. 20, a. d. Magn. c. 1. 6. 7. 13. a. d. Trallianer c. 6. 
an d. Philad. c. 2. 3., a. d. Smyrn. c. 1. Polykarp. a. d. Philad. 
c. 7. Paſt. Herm. 9. Gleichn. o. 17.). Zu dieſem Ende hat aber 
die Kirche eine beſtimmte hierarchiſche Verfaſſung, nach der ein 
Biſchof an der Spitze der Einzelnkirchen ſteht, an deſſen Seite 
und mit Unterordnung unter denſelben die Prieſter und Diakonen 
wirken, ſo daß dieſem ſowie auch den Prieſtern und Diakonen 
Gehorſam geleiſtet werden muß. Klemens ſchreibt in dieſer Be— 
ziehung im Hinblick auf die von den Apoſteln beſtellten Biſchöfe 
und Diakone: „Dem Hohenprieſter ſind ſeine eigenen liturgiſchen 
Dienſte übertragen, den Prieſtern ihr eigener Wirkungskreis ge- 
ſteckt und auch den Leviten obliegen eigene Dienſtleiſtungen; der 
Laie endlich iſt durch Laiengebote gebunden“ (c. 40.). Barnabas 
findet in den Knaben, welche bei dem Opfer der rothen Kuh die 
Beſprengung vornehmen, diejenigen angedeutet, welche der Menjch- 
heit im Evangelium die Vergebung der Sünden und die Heili— 
gung des Herzens verkünden, inſofern er ihnen die Vollmacht 
gab, das Evangelium zu predigen (c. 8.) Ignatius mahnt wie⸗ 
derholt in ſeinen Briefen zum Gehorſam gegen den Biſchof und 
die Presbyter (a. d. Epheſ. c. 2. 20. a. d. Magn. c. 2. 3. 4. 7. 
a. Polyk. c. 6. Vgl. Paſtor Hermae 3. Gel. c. 5.) und nament⸗ 
lich an zwei Stellen gibt er dieſer Anſchauung entſchiedenen und 
detaillirten Ausdruck, nämlich einmal im Briefe an die Trallianer, 
wo es heißt: „Wenn ihr dem Biſchofe euch unterordnet, wie Jeſu 
Chriſto, ſo ſcheint ihr mir nicht nach Autorität eines Menſchen 
zu leben, ſondern nach Jeſus Chriſtus, der wegen euch geſtorben 
iſt, damit ihr im Glauben an ſeinen Tod dem Sterben entrinnet. 
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Es ijt alſo nothwendig, wie ihr wirklich thut, daß ihr nichts ohne 
den Biſchof unternehmet; doch auch dem Presbyterium ordnet 
euch unter, wie den Apoſteln Jeſu Chriſti, unſerer Hoffnung, in 
dem unſer Wandel möge erfunden werden. Aber auch die Dia— 
konen, als Geheimniß Jeſu Chriſti, müſſen in jeder Hinſicht allen 
genehm fein, denn fie find nicht Diener für Speiſen und Ge— 
tränke, ſondern Gehilfen der Kirche Gottes. Deßhalb müſſen ſie 
ſich vor Vergehen hüten wie vor Feuer. Gleicherweiſe ſollen alle 
die Diakonen ehren wie einen Auftrag Jeſu Chriſti und den Bi- 
ſchof, wie Jeſus Chriſtus, den wahren Sohn des Vaters, die 
Presbyter wie einen Rath Gottes und eine Verbindung mit Apo⸗ 
ſteln. Getrennt von dieſen gibt es keine Kirche“ (c. 2. 3.) Und 
die andere Stelle lautet: „Folget Alle dem Biſchof, wie Jeſus 
Chriſtus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Apoſteln, 
die Diakonen aber ehret wie einen Auftrag Gottes. Niemand 
thue ohne den Biſchof etwas, was zur Kirche in Beziehung ſteht. 
Jene Euchariſtie gelte als die geſetzmäßige, die unter dem Bi- 
ſchofe ſtattfindet, oder zu welcher er den Auftrag gibt. Wo ſich 
der Biſchof zeigt, da ſei auch die Gemeinde, gerade wie dort, wo 
Jeſus Chriſtus iſt, die katholiſche Kirche iſt. Ohne den Biſchof iſt 
es nicht erlaubt zu taufen oder eine Agape zu feiern, ſondern 
was jener für gut findet, das gelte auch als Gott wohlgefällig, 
damit alles, was gethan wird, zuverläſſig ünd rechtskräftig ſei“ 
(a d. Smyrn. c. 8.). 

In Gemäßheit dieſer hierarchiſchen Verfaſſung, wie fie von 
dem apoſtoliſchen Vater vertreten wird, bilden zunächſt die Ein⸗ 
zelnkirchen ein geſchloſſenes Ganzes; alle dieſe Einzelnkirchen aber 
hängen zuſammen durch Jeſus Chriſtus, welcher der Biſchof Aller 
iſt (Ignatius a. d. Magn. c. 3), und durch die römiſche Kirche, 
welche die Vorſteherin des Liebesbundes iſt (Ignatius a. d. Röm. 
Einl.), d. i. in der ſichtbaren Stellvertretung des unſichtbaren 
Hauptes Jeſu Chriſti den Primat über die au ye Kirche inne 
hat, daß in dieſer Weiſe die geſammte katholiſche Kirche auch in 
ihrer ſichtbaren Erſcheinung ein einheitlich geſchloſſenes Ganzes 


i, 
: 
| 
N 
1 
1 
4 
13 4 
Bow 
\ 
i, 
1 
i 
Be, 
+ 
1 
4 
* 4 
— ¢ 
* | 
» 
P 
+ 
j 
| 
| 
| 
1 


¥ 

. 
4 
* 


* * 
” x ba é 


= 


rit 
2. 


‘ 


— — 
= 


— 154 — 


darſtellt, aus welcher Eigenſchaft eben der von dem römiſchen 
Klemens an die Korinther geſchriebene Brief von ſelbſt ſeine Er— 
klärung findet. Es iſt in dieſer Beziehung auch nicht ohne Be— 
deutung, daß Klemens und Ignatius in ihren Briefen nicht un⸗ 
deutlich auf den römiſchen Episcopat des Petrus anſpielen, indem 
der erſtere von Rom aus an die Korinther ſchreibt: „Petrus 
mußte als Opfer ungerechter Eiferſucht nicht eine und die an⸗ 
dere, ſondern eine allzu beträchtliche Zahl von Mühſeligkeiten 
ausſtehen und gelangte ſo durch den Martyrtod an den ihm ge— 
bührenden Ort der Glorie. Auf Grund erlittener Eiferſucht er— 
langte auch Paulus (der bekanntlich in Rom den Martyrtod er— 
litten) den Preis für Ausdauer, nachdem er ſiebenmal Ketten 
getragen, zur Flucht gezwungen und geſteiniget worden war“ (c. ö.). 
Ignatius aber entſchuldigt ſich in ſeinem Briefe an die Römer, 
daß er ihnen nicht Befehle gebe wie Petrus und Paulus, welche 
Apoſtel und Freie geweſen, während er ein Verurtheilter und 
Sklave fei (c. 4). 

In der beſagten Weiſe erſcheint denn alſo die Kirche als 
die Heilsanſtalt, die Chriſti Werk auf Erden nach deſſen Hingang 
zum Vater fortführen und zu Ende bringen ſoll, und darum iſt 
dieſelbe auch in dem Beſitze jener Gnadenmittel, welche dem Men⸗ 
ſchen für ſeine verſchiedenen Heilsbedürfniſſe die Gnade Gottes 
ſicherſtellen und die darum der Menſch in Verbindung mit dieſer 
Kirche empfangen ſoll. Es wird aber in ſolcher Weiſe ausdrück⸗ 
lich Erwähnung gethan der Taufe, welche Vergebung der Sünden 
gewährt und auf die ſchon im alten Bunde hingewieſen wurde 
(Barnabas c. 11), deſſe. Waſſer durch Chriſti Leiden gereiniget 
worden (Ignatius a. d. Epheſ. c. 18); durch deſſen Waſſer das 
Leben der Menſchen gerettet wird. (Paſt. Herm. 3. Geſ. c. 3. 
8. Geb. c. 3.), ſo daß Alle nöthig haben durch Waſſer empor⸗ 
zuſteigen, damit ſie belebt wurden (Paſtor Herm. 9. Gleichn. C. 16.). 
Ferner iſt die Rede von der Firmung als der Beſiegelung, welche 
zu bewahren Klemens einſchärft (2. Brf. c. 7.). als dem Siegel, 
das nach dem Paſtor des Hermas diejenigen empfangen, welche 
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den Glauben bekannt (3. Gleichn. c. 6), ſowie von der Eucha⸗ 
riſtie und zwar in ihrer doppelten Eigenſchaft als eines Opfers 
und einer ſakramentalen Speiſe. So ſpricht Klemens in ſeinem 
Briefe an die Korinther überhaupt von der Feier des Opfers in 
der Kirche (e. 40), Ignatius ſchreibt von dem Altare, innerhalb 
deſſen man ſein müſſe, um des Brodes Gottes nicht verluſtig zu 
gehen (a. d. Eph. c. 5.), von der Feier der Euchariſtie (a. d. 
Eph. c. 13.), wo Ein Brod gebrochen wird, welches ijt das Heil- 
mittel der Unſterblichteit, das Gegengift, daß wir nicht ſterben, 
ſondern leben immerfort in Jeſus Chriſtus (a. d. Eph. c. 20), 
von dem Einen Altare, zu dem Alle zuſtrömen ſollen (a. d. Magn. 
c. 7.), von dem Brode Gottes, Himmelsbrode, Lebensbrode, wel⸗ 
ches iſt Fleiſch Jeſu Chriſti des Sohnes Gottes, der am Ende 
der Zeiten geboren wurde aus Davids und Abrahams Samen, 
von dem Tranke Gottes, ſeinem Blute, das iſt unvergängliche 
Liebe und immerwährendes Leben (a. d. Röm. c. 7.), von der 
einen Euchariſtie, an der Alle Theil nehmen ſollen, indem eines 
iſt das Fleiſch unſeres Herrn Jeſu Chriſti und einer der Kelch 
zur Einigung mit ſeinem Blute, ein Altar wie ein Biſchof ſammt 
dem Presbyterium und den Diakonen (a. d. Phil. c. 4.); und 
endlich von der Euchariſtie, von der ſich die Sonderlehrer ferne 
halten, da ſie nicht bekennen, die Euchariſtie ſei das Fleiſch un— 
ſeres Erlöſers Jeſus Chriſtus, das für unſere Sünden gelitten 
(a. d. Smyrn. c. 7.). Weiterhin kommt auch noch das Sakra— 
ment der Beicht zum nicht undeutlichen Ausdrucke, wenn Klemens 
in ſeinem Schreiben an die Korinther die in die Empörung Ver— 
wickelten und namentlich die Führer der Empörung zum Bekennt— 
niſſe ihrer Sünde auffordert (e. 51.), wenn derſelbe Klemens in 
ſeinem 2. Briefe mahnt, die Sünde aus ganzem Herzen zu be— 
reuen, ſo lange wir auf dieſer Welt ſind, da wir im Jenſeits 
nicht mehr beichten oder uns bekehren können (c. 8.), und wenn 
Barnabas in ſeiner Beſchreibung des Weges des Lichtes auch das 
Bekenntniß ſeiner Sünden aufführt (c. 19.). Endlich findet ſich 
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der Ehe, wenn Ignatius an Polykarp ſchreibt, es gezieme ſich 
für Bräutigam und Braut, mit Gutheißung des Biſchofs ihre 
Verbindung zu ſchließen, damit die Ehe nach dem Sinne Gottes 
fei und nicht nach dem ſinnlichen Begehren (e. 5.), wenn im 
Paſtor des Hermas die abſolute Unauflösbarkeit der Ehe (d. i. 
ſelbſt im Falle des Ehebruches) hervorgehoben wird (4. Geb. c. 1.) 
und wenn der Verfaſſer des Briefes an Diognet von den Chri⸗ 
ſten rühmt, daß ſie heiraten wie Alle und auch Kinder zeugen, 
aber die erzeugten Kinder nicht ausſetzen (c. 5.). 

Im Sinne der apoſtoliſchen Väter ſind denn alſo beſtimmte 
ſakramentale Heilsmittel zur Erlangung der Heilsgnade gegeben 
und ſtehen dieſe im innigſten Verband mit der Kirche. Daher 
darf es uns auch nicht Wunder nehmen, wenn ſie von dieſer 
Kirche in einer Weiſe ſprechen, daß ihnen dieſelbe als die allein⸗ 
ſeligmachende gilt. Oder liegt dieſer Gedanke nicht den Worten 
des Ignatius zu Grunde: „Niemand täuſche ſich; wer nicht in⸗ 
nerhalb des Altares iſt, geht des Brotes Gottes verluſtig; denn 
wenn ſchon das Gebet des Einen oder Anderen große Kraft hat, 
um wie viel mehr das des Biſchofs und der geſammten Kirche? 
(a. d. Epheſ. c. 5.). „Wer im Bereiche des Altars iſt, der iſt 
rein; wer außerhalb ijt nicht rein, d. h. wer ohne Biſchof, Pres- 
byterium und Diakonen etwas thut, iſt nicht rein im Gewiſſen“ 
(a. d. Trall. c. 7.). „Wer einem Sektirer folgt, wird Gottes 
Reich nicht erben“ (a. d. Phil. c. 3.)? Oder ergibt fic) das nicht 
von ſelbſt aus jener Unfehlbarkeit, welche nach Ignatius der 
Herr der Kirche verliehen (a. d. Eph. c. 17)? Polykarp aber 
ſteht gewiß auf demſelben Boden, wenn er an die Philippier 
ſchreibt: „Jeder, der nicht bekennt, daß Jeſus Chriſtus im Flei⸗ 
ſche gekommen, der iſt ein Widerchriſt; und wer nicht Zeugniß 
ablegt für das Kreuz, iſt aus dem Teufel, und wer die Aus⸗ 
ſprüche des Herrn zu Gunſten ſeiner eigenen Lieblingsideen ver⸗ 
dreht, der ijt der Erſtgeborne des Teufels (c. 7.). Und im Bas 
ſtor des Hermas kommt dieſelbe Anſchauung zum Ausdruck, wenn 
es heißt, es ſei nach Vollendung des Baues des Thurmes d. i. 
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der Kirche kein Platz mehr zu finden, ſondern müſſe man ver: 
worfen werden, (3. Gef. c. 5. 9. Gleichn. c. 5. 12.). Und fo 
erſcheinen denn auch den apoſtoliſchen Vätern durchgehends die 
Chriſten als die Heiligen und Auserwählten, als die zum Heile 
Berufenen, ſo jedoch, daß ſie auch ihre Schuldigkeit thun müſſen, 
um das Heil wirklich zu erlangen (Klemens, 2. Brief c. 11. 
Barnabas c. 4. 19. Paſtor Hermae 1. Geſ. c. 3. 6. Gleichn. 
e. 11. 9. Gleichn. c. 13.), ſo daß alſo keineswegs alle das Heil 
erlangen, obwohl an und fur ſich alle dazu berufen ſind und die 
Kirche in dieſer Hinſicht wahrhaft univerſell iſt (Paſt. Herm. 
9. Gleichn.), wie ſie denn in dieſer Hinſicht auch die altteſtament⸗ 
lichen Gerechten umfaßt, was wir oben ſchon erwähnten, und iiber- 
haupt hier zunächſt an unſichtbare Kirche als die geiſtige Vereini— 
gung aller im Glauben und in der Liebe Verbundenen zu denken 
iſt, mögen ſie zur ſichtbaren Kirche gehören oder nicht. Und alle 
Glieder der Kirche ſind unter einander in inniger Verbindung 
und bilden jene Gemeinſchaft der Heiligen, nach der die Korin— 
ther Tag und Nacht im Wettſtreit liegen für das Beſte ſämmt— 
licher Brüder, damit durch die liebevolle Theilnahme und Gewiſſen— 
haftigkeit die Zahl der Auserwählten vermehrt werde (Klemens 
a. d. Kor. c. 2.); in der man ſich innig anſchließt an die, welche 
Gott fürchten, welche die Satzungen des Herrn im Munde füh— 
ren, aber auch beobachten (Barnabas c. 9. 4.); in der alle gleiche 
Geſinnung mit Gott annehmen, Achtung vor einander haben, ſo 
daß Keiner nach Maßgabe des Fleiſches auf den Nächſten blickt, 
ſondern vielmehr alle einander fortwährend lieben in Jeſus Chri— 
ſtus (Ignatius a. d. Magn. c. 6.), in deren Gemäßheit ſich Ig— 
natius dem Gebet ſeiner Brüder empfiehlt (a. d. Epheſ. c. 11. 
a. d. Magn. c. 14. a. d. Trall. C. 12. an Philad. c. 5.), Poly⸗ 
karp die Sünder als leidende und irrende Glieder zurückgerufen 
haben will (a. d. Phil. c. 11.), und ſowie die Ulme den Wein: 
ſtock trägt, ſo das Gebet des Armen den Reichen hält (Paſt. 
Herm. 2. Gleichn.); ja in Folge der Incarnation Chriſti iſt auch 
die leibliche Seite des Menſchen in dieſe Gemeinſchaft aufge— 
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nommen. (Ignatius a. d. Smyrn. c. 1. a. d. Magn. c. 1. a. d. 
Trall. c. 11.) 

In einem großartigen Heilsorganismus vollendet ſich dem— 
nach den apoſtoliſchen Vätern das Erlöſungswerk Chriſti, das ſie 
alsdann, indem mit dem irdiſchen Leben die Zeit der Entſchei— 
dung abgelaufen iſt (Klemens 2. Brief c. 8.), mit der Auferſte— 
hung von den Todten und dem darauf folgenden Gerichte zu 
ſeinem vollen Abſchluß gebracht ſehen. Klemens von Rom be— 
weist dieſe Auferſtehung des Ausführlicheren aus der Natur und 
aus dem Zeugniſſen der Schrift (a. d. Kor. c. 24. 25. 26. 
2. Brief c. 9.). Nach Barnabas gibt es eine Auferſtehung, weil 
die Befolger der Gebote Gottes im Reiche Gottes verherrlicht 
werden, die Uebertreter derſelben aber ſammt ihren Werken in's 
Verderben ſtürzen. Ignatius iſt Chriſtus unſere Hoffnung in der 
Auferſtehung zu ihm hin, indem in ähnlicher Weiſe, wie er von 
dem Vater auferweckt wurde, uns, die an ihn glauben, der Vater 
auferwecken wird (a. d. Trall. Eing. e. 9.). Polykarp erklärt: 
„Wenn wir in dieſer Welt Gott recht dienen, werden wir auch 
der zukünftigen Welt theilhaftig, zumal er uns verſprochen hat, 
daß er uns von den Todten erwecken und wir mit ihm herrſchen 
werden (a. d. Philipp. c. 5.). Das Gericht aber wird in doppelter 
Weiſe jene treffen, welche nicht nur ſelbſt ſündigen, ſondern auch 
andere zur Sünde verführen (Klemens 2. Brief c. 10.), dasſelbe 
wird von dem Herrn ohne Anſehen der Perſon vollzogen werden 
(Barnabas c. 4.), zu demſelben müſſen wir uns alle dem Rich— 
terſtuhle Chriſti ſtellen und muß da jeder über ſich Rechenſchaft 
geben (Polykarp. a. d. Phil. C. 6) und wirft der Verfaſſer des 
Briefes an Diognet die Frage auf, wer, wenn Gott den Sohn 
künftig als Richter ſenden werde, deſſen Ankunft aͤushalten werde 
(c. 7.). Natürlich gilt dieß nur von den Guten, während die 
Böſen mit Furcht und Zittern ihrer Strafe entgegenſehen werden, 
welche die apoſtoliſchen Väter in der beſtimmteſten Weiſe als eine 
ewige bezeichnen. Klemens ſpricht es entſchieden aus, daß nichts 
diejenigen der ewigen Strafe entreißen werde, welche nicht genau 
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auf Chriſti Gebote hören (2. Brief e. 6.). Nach Ignatius wird 
derjenige, der den Glauben durch falſche Lehren entſtellt, hinſcheiden 
in's unauslöſchliche Feuer und in gleicher Weiſe auch, wer ihm 
Gehör gibt (a. d. Epheſ. e. 16.). Und Polykarp ſagt zu dem 
ihm mit dem Feuertode drohenden Proconſul: „Du droheſt mit 
einem Feuer, das nur eine Stunde brennt und nach Kurzem er— 
liſcht, denn nicht kennſt du des künftigen Gerichtes und der ewigen 
Strafe Feuer, das auf die Gottloſen wartet“ (Rundſchr. der Kirche 
von Smyrna c. 11.). 

Wir haben nun noch die Art und Weiſe zu verfolgen, in 
der nach der Anſchauung der apoſtoliſchen Väter der Menſch ſei— 
nen Freiheitsgebrauch zu bethätigen habe. Denn daß derſelbe 
überhaupt einen ſolchen an den Tag zu legen habe, erſahen wir 
ſchon aus ihrer Auffaſſung der in Chriſto zu vollziehenden Recht— 
fertigung und findet ſich auch in den Schriften der apoſtoliſchen 
Väter gerade dieſe Seite der chriſtlichen Lehrdoktrin mit bejon- 
derer Aufmerkſamkeit behandelt, wie dieß bei deren vorherrſchend 
praktiſchen Tendenz nicht anders zu erwarten iſt. Um aber nicht 
zu weitläufig werden, ſo werden wir in möglichſt überſichtlicher 
Kürze die dießbezüglichen Hauptpunkte zur Darſtellung zu bringen 
ſuchen. 

Da entſpricht es denn der ganzen bereits gegebenen Lehr— 
darſtellung der apoſtoliſchen Väter, wenn dieſelben vor Allem den 
Glauben betonen und denſelben als die Grundlage des ganzen 
chriſtlichen Lebens bezeichnen (Klem. a. d. Kor. c. 22. Paſt. Herm. 
1. Ge. c. 3. 3. Gef. c. 8.), wie der Verfaſſer des Briefes an 
Diognet geradezu ſagt, dem Glauben ſei es allein gegönnt Gott 
zu ſchauen (e. 8.). Sodann muß aber der Glaube getragen jein 
von der Hoffnung und ſich vollenden in der Liebe zu Gott und 
dem Nächſten (Ignatius a. d. Phil. e. 3. Paſt. Herm. 3. Geſ. 
c. 8. 9. Gleichn. e. 14. 15.) und es iſt namentlich die Liebe, 
welche Klemens als die Spitze des chriſtlichen Lebens preist (a. d. 
Kor. c. 49), in welcher Barnabas die wahre geiſtige Erfüllung 
der altteſtamentlichen Satzungen erblickt (e. 3. 10.), aus welcher, 
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mit dem Glauben in Einheit verbunden, dem Ignatius alles 
Uebrige folgt, was zur Frömmigkeit gehört (a. d. Epheſ. c. 14.). 
Unter dieſem vielen Uebrigen aber, welches in der beſagten Weiſe 
aus der Liebe folgt, wird namentlich hervorgehoben Furcht Got— 
tes (Klem. a. d. Kor. 4. 2. 3. 21. Barnabas c. 4. Paſt. Herm. 
7. Geb.), Demuth (Klem. a. d. Kor. e. 2. 13. 48. Paſtor Hermae 
8. Gef. c. 7.), Friedfertigkeit (Klem. a. d. Kor. c. 2.), Gaſt⸗ 
freundſchaft (lent. a. d. Kor. c. J.), Feindesliebe, die ſich ins- 
beſonders im Gebete ſelbſt für die Häretiker äußert (Klem. a. d. 
Kor. e. 14. 55. Ignatius a. d. Eph. c. 10. a. d. Smyrn. c. 4.), 
Selbſtaufopferung (Klem. a. d. Kor. 51—55.), Almoſengeben 
(Barnabas c. 19. 21. Paſt. Herm. 2. Gef. Cc. 9. 2. Geb.), Barm⸗ 
herzigkeit (Paſt. Herm. 9. Gleichn. e. 32.) und Ausdauer bis 
zum Ende, indem es ſich nicht um ein augenblickliches Befennt- 
niß handle, ſondern auf die Glaubensbeſtändigkeit ankomme, wenn 
einer wolle bewährt befunden werden bis ans Ende (Ign. a. d. 
Eph. c. 14.). Und überhaupt wird bei dem chriſtlichen Wandel 
gedrungen auf die rechte innere Geſinnung (Klem. a. d. Kor. 
C. 2. 2. Brief. e. 3. 12. Paſt. Herm. 9. Gleichn. c. 21.). Und 
da der Chriſt durchaus einen höheren Standpunkt in ſeinem Le— 
ben einnimmt, ſo wird der wahre Werth des irdiſchen Lebens 
auf das rechte Maß zurückgeführt (Klem. 2. Brief c. 5. 6. 10. 
Barnabas c. 10. Ignatius a. d. Röm. c. 3. Paſtor Hermae. 
1. Gleichn.), die Leiden und Widerwärtigkeiten werden als die 
Vorläufer des ewigen Lebens erklärt (Barnabas c. 7.) aber auch 
als die zeitlichen Strafen der Sünde (Paſt. Herm. 2. Geſ. c. 3. 
6. Gleichn. c. 2. 3.) Der Chriſt ſoll nicht ein unbeſchränktes 
Recht über fic) beſitzen, ſondern ſeine Zeit für Gott haben (Sg: 
natius an Polykarp. c. 7.), der Reichthum und des Lebens Viel⸗ 
geſchäftigkeit werden als gefährliche Feinde des ewigen Heiles 
geſchildert (Paſt. Herm. 3. Geſ. c. 6. 1. Gleichn. 4. Gleichn. 
8. Gleichn. c. 8. 9. Gleichn. c. 19. 20.), das Faſten wird nicht 
bloß in die Enthaltung vom Genuſſe von Speis und Trank ge— 
ſetzt, ſondern damit auch die Entäußerung des durch das Faſten 
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Erſparten zu Gunſten der Armen gefunden (Paſt. Herm. 5. 
Gleichn.), außer den ſtrengen Pflichtgeboten werden auch fuper- 
erogatoriſche Werke im Intereſſe eines um ſo überſchwänglicheren 
Ruhmes und größeren Anſehens bei Gott urgirt (Paſt. Herm. 
5. Gleichn. C. 3.) und wird namentlich empfohlen, zur Ehre des 
Fleiſches des Herrn in jungfräulicher Reinheit zu verbleiben, 
jedoch ohne prahleriſchen Dinkel (Ignatius an Polyk. c 5.). 
Endlich werden auch in Gemäßheit der dem Chriſten eignenden 
höheren Vollkommenheit die Gedankenſünden ausdrücklich verpönt 
(Klem. a. d. Kor. c. 35. Paſt. Herm. 1. Gef. c. 1. 3. Geb. 6. 
Geb. c. 2. 11. Geb. 12.), der Geiſt wird angehalten um 
Gnade zu flehen für die Sünden wider Willen (Klemens a. d. 
Kor. c. 2), die nach der Taufe begangenen Sünden werden 
für ſtrafwürdiger erklärt (9. Gleichn. c. 18.), und ſollte nur 
einmal den nach der Taufe in die Sünde Gefallenen nach ge— 
thaner Buße die Ausſöhnung mit der Kirche offen ſtehen (Paſt. 
Herm. 2. Gef. c. 2. 3. Geſ. c. 3. 4. Geb. c. 3.) 

Das alſo wären die Hauptpunkte, unter denen ſich uns das 
chriſtliche Leben im Sinne der apoſtoliſchen Väter darſtellt und 
die geeignet ſein werden, jene chriſtliche Moral würdigen zu laſſen, 
welcher dieſelben das Wort reden. Wir verweiſen daher nur noch 
auf die ſummariſche Darſtellung des chriſtlichen Lebens bei Bar— 
nabas, welche die rechte Bethätigung des ganzen Decalogs im 
echt chriſtlichen Geiſte beſagt (c. 19. 20.); und fügen ſodann noch 
einige Einzelforderungen hinzu, die uns in ihren Schriften auf⸗ 
ſtoßen, und machen wir in dieſer Beziehung aufmerkſam auf die 
der Jugend und den Frauen eingeſchärften Pflichten (Klem. a. d. 


Kor. 1. 6. 21. Ignatius an Polyk. c. 5. Polyk. a. d. Phil. 


c. 4. 5.), wornach die Jugend ihre Gedanken auf Beſcheidenes 
und Hehres richten, die Frauen Alles nach einem tadelloſen, würde⸗ 
vollen und reinen Gewiſſen thun und ihren Männern mit ſchul⸗ 
diger Liebe entgegenkommen ſollen. So werden auch die Eltern 
angehalten, ihre Kinder nach den Grundſätzen der Furcht des 
Herrn zu erziehen (Polykarp. a. d. Phil. c. 4.) und der Verant⸗ 
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wortlichkeit für dieſelben eingedenk zu ſein (Paſt. Herm. 1. Geſ. 
c. 3.), den Unterthanen wird die Hochachtung und der Gehorſam 
gegen die Obrigkeit eingeſchärft, indem den Chriſten gelehrt wor— 
den, den von Gott geſetzten Obrigkeiten und Gewalten die ge— 
bührende Ehre zu erweiſen, ſofern uns dieſes an der Seele keinen 
Schaden bringt (Polyk. a. d. Phil. c. 10.); die Witwen ſollen 
beſonnen und nüchtern ſein in Sachen des Glaubens an den 
Herrn, für Alle unabläſſig beten, ſich ferne halten von aller Ver- 
läumdung, übler Nachrede, falſchem Zeugniſſe, Geldſucht und 
allem Böſen, in der Erkenntniß, daß ſie ein Altar Gottes ſind 
(Polyk. a. d. Phil. c. 4.); die Diakone ſollen tadellos ſein in 
den Augen der Gerechtigkeit Gottes, als Diener Gottes und Chriſti 
und nicht der Menſchen, nicht als Verläumder, nicht doppelzüngig, 
geldgierig, in allen Stücken enthaltſam, gutherzig, barmherzig, 
wandelnd nach der Wahrheit des Herrn, der Aller Diener ge— 
worden iſt (Polyk. a. d. Phil. c. 5.); und die Prieſter müſſen 
mildherzig und theilnehmend gegen Jedermann ſein, das Verirrte 
zurückführen, alle Kranken beſuchen, keine Witwe, keine Waiſe, 
keine Armen vernachläſſigen, dagegen immer bedacht ſein auf das, 
was ſchön iſt vor Gott und Menſchen, frei von jeder Leidenſchaft— 
lichkeit, Parteilichkeit, von ungerechtem Urtheile, ferne von aller 
Habſucht, Angebereien gegen Jemand nicht ſchnell Glauben ſchen— 
kend, nicht ſtrenge im Verurtheilen, bedenkend, daß wir alle der 
Sünde ſchuldig ſind (Polyk. a. d. Phil. c. 6. Vgl. Paſt. Herm. 
3. Gef. c. 2.). Endlich wird auch die Theilnahme am gemeinſa— 
men Gottesdienſte auf das Eindringlichſte eingeſchärft. Klemens 
will einen gründlichen Blick werfen in die Tiefe der göttlichen 
Erkenntniß, damit wir pflichtſchuldigſt Alles in guter Ordnung 
thun, was der Herr uns zu beſtimmten Zeiten zu thun einſchärfte, 
nämlich die Opfer und den Gottesdienſt zu feiern (a. d. Kor. 
c. 40.). Barnabas wendet auf die Chriſten das Wort des Pſal— 
miſten an: „Ich werde dich bekennen in der Gemeinde in Mitte 
meiner Brüder, die Pſalmen ſingend mitten in der Verſammlung 
der Heiligen“ (e. 6.). Ignatius findet den vom Hochmuthe be— 
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ſeſſen, der ſich nicht zum gemeinſchaftlichen Gottesdienſte einfindet 
(a. d. Eph. c. 5.), will die Chriſten recht oft zur Feier der Cu- 
chariſtie Gottes und zu ſeinem Preiſe verſammelt ſehen (a. d. 
Epheſ. c. 13. 20.), tadelt jene, welche nicht regelmäſſig nach Vor: 
ſchrift beim Gottesdienſte erſcheinen oder gar Separatverſamm— 
lungen halten (a. d. Magn. c. 4. 7.), mahnt an Einer Eucha⸗ 
riſtie Theil zu nehmen (a. d. Philad. c. 4.), während die Sonder⸗ 
lehrer ſich von der Euchariſtie und dem Gebote ferne halten, weil 
ſie nicht bekennen, die Euchariſtie ſei das Fleiſch unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, das für unſere Sünden gelitten, das der Vater in 
ſeiner Güte auferweckt hat (a. d. Smyrn. c. 7.) und ſchärft dem 
Polykarp ein, daß häufig gottesdienſtliche Verſammlungen ſein 
ſollen (c. 4.), wie denn auch der Tag und die Zeit des Martyr— 
todes der Martyrer durch ſolche gottesdienſtliche Verſammlungen 
gefeiert wurden (Martyrakte d. h. Ignatius c. 7. Rundſchreiben 
der Kirche von Smyrna c. 18.), während für gewöhnlich der 
Sonntag hiezu beſtimmt war (Barnabas c. 15. Ignatius a. d. 
Magn. C. 9.). Dabei und auch ſonſt ſollen die Chriſten beten für 
Alle, auch für die Nichtchriſten, für Könige und Gewalthaber, für 
die Fürſten, für die Verfolger, für die Feinde des Kreuzes (Kle— 
mens a. d. Kor. c. 55. Ignatius a. d. Epheſ. c. 10. Polykarp 
a. d. Philipp. c. 12. Rundſchreiben der Kirche von Smyrna 
c. 5. 8. Paſtor. Herm. 9. Gleichn. c. 11.), ſowie fie auch durch 
ihr gutes Beiſpiel auf die Beſſerung des Nebenmenſchen einwirken 
ſollen (Ignatius a. d. Eph. c. 10.). Und auch die Verehrüng der 
Reliquien, als eines unberechenbaren Schatzes (Martyrakte des 
h. Ignatius c. 6.), der werthvoller iſt als koſtbare Steine und 
ſchätzbarer als Gold (Rundſchr. d. Kirche von Smyrna c. 18), 
ſowie die Heiligenverehrung in ihrem weſentlichen Unterſchied 
von der Gottesverehrung wird bezeugt, inſoferne es im Rund— 
ſchreiben der Kirche von Smyrna heißt, Chriſtus werde als der 
Sohn Gottes angebetet, den Martyrern aber werde als Schülern 
und Nachahmern des Herrn die gebührende Liebe wegen ihrer 
unübertrefflichen Verehrung gegen den eigenen König und Lehrer 
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iY: 2 gezollt (e. 17); wie ja auch von den Martyrern gejagt wird, 4 
„ daß ſie zerfleiſcht von Geißeln, daß man bis auf die inneren 1 
an, Adern und Blutgefäße den Organismus des Körpers ſehen konnte, j 
i f | ſtandhaft aushielten, jo daß die Umſtehenden von Mitleid er- b 
I: griffen wehklagten, während ſich jene zu einem ſolchen Grade von b 
mi Seelenſtärke erſchwangen, daß keiner von ihnen wimmerte oder 2 
6 ſtöhnte, wodurch ſie uns allen bewieſen, daß ſie zur Stunde der li 
1 | ; : | Folter vom Fleiſche abweſend waren oder vielmehr, daß der Herr ei 
ini bei ihnen ſtand und mit ihnen vereint war (Rundſchr. d. Kirche von 9 
Wes: Smyrna c. 2.); jedoch das freiwillige Martyrium, zu dem ſich ch 
ih f 5 # einzelne ſelbſt auslieferten, wird nicht gelobt, weil es das Evan: er 
mi gelium nicht jo lehre (Rundſchr. d. Kirche von Smyrna c. 4) — m 
1 Schließlich ſei hieher noch dasjenige geſetzt, was Ignatius S 
ni an Polykarp bezüglich der Sklaven ſchreibt: „Sklaven und Skla⸗ B 
Hi h 1 h vinnen behandle nicht verächtlich; aber fie ſollen auch nicht auf: ha 
f Bat: geblajen werden, ſondern zur Ehre Gottes noch eifriger dienen, A 
We damit fie von Gott beſſere Freiheit erlangen. Sie ſollen nicht ſp 
ee fordern auf Gemeindekoſten losgekauft zu werden, damit fie nicht Ki 
Bi | als Sklaven der Begierlichfeit erfunden werden“ (c. 4.) ge 
1 Werfen wir nun am Schluße unſerer dogmengeſchichtlichen— Ar 
I |: et Studie einen flüchtigen Blick zurück auf das Bild, das wir im ha 
Mi Vorausgegang en über die Lehrdoftrin der apoſtoliſchen Väter ni 
„ auf Grund von deren Schriften entworfen haben. Da wird es zel 
| 13 ae uns denn vor Allem klar fein, wie dieſe Lehrdoktrin weſentlich me 
f j 5 katholiſch iſt, wie dieſelbe ihrem ganzen Weſen nach mit der Lehre fin 
| 125 der katholiſchen Kirche übereinſtimmt. Freilich ein ſo ausführlicher ſto 
1 Katechismus oder ein ſo eingehendes Lehrbuch der Dogmatik und hai 
| | | j 4 Moral tritt uns da nicht entgegen, wie wir es jetzt gewohnt ſind, die 
| | 16 55 die Lehren der katholiſchen Kirche in ihrem Zuſammenhange ein⸗ wit 
r i „ zuſehen; auch das ganze und volle Detail der katholiſchen Lehr— wi 
} Hes doktrin, ſowie der gutunterrichtete Katholik des 19. Jahrhunderts We 
| gu Hy dasſelbe in ſeinem katholiſchen Bewußtſein trägt, erſcheint feines: in 
We 1 wegs in dieſem Ausdruck des katholiſchen Bewußtſeins der un⸗ f Be 
| I mittelbar nachapoſtoliſchen Zeit auf. Aber das ift auch gar nicht ſche 
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zu verlangen und zu erwarten, indem wir ja nur Gelegenheits— 
ſchriften und zudem mehr praktiſche vor uns haben und indem 
ja jener Gang der kirchlichen Lehrentwicklung ſeinen Lauf erſt 
begonnen hatte, der in den einzelnen chriſtlichen Jahrhunderten 
bis auf unſere Tage herab eine immer explicirtere und detaillirte 
Darſtellung der vom Anfange an in der Kirche vorhandenen chriſt— 
lichen Wahrheit zu Tage förderte. Dafür herrſcht die vollſte Ueber— 
einſtimmung in Bezug auf das Formalprincip und die beiden 
Materialprincipe, und was im Einzelnen als Lehre des chriſtli— 
chen Glaubens und des chriſtlichen Lebens aufgeführt wird, das 
entſpricht gewiß den einzelnen Lehrpunkten der katholiſchen Dog- 
matik und der katholiſchen Moral oder das find allgemeinere 
Sätze, welche in der ſpäteren kirchlichen Lehrdoktrin ihre nähere 
Beſtimmung, ihre allſeitige Beziehung und volle Klarſtellung gefunden 
haben, wie denn auch die Paar Punkte, die einer etwas reſervirten 
Auffaſſung bedürftig find (fo namentlich die im Paſtor Hermae ausge: 
ſprochene Anſchauung von der nur einmal zuläſſigen Aufnahme in die 
Kirche nach zurückgelegter Buße), entweder ſich von ſelbſt als die ei— 
gene Anſicht des Schreibers kennzeichnen oder der damaligen Praxis 
Ausdruck geben, die in den Zeitverhältniſſen ihre guten Gründe 
hatte, darum jedoch nichtsdeſtoweniger bei geänderten Verhält- 
niſſen einige Modificationen erfahren durfte. Und wenn von ein⸗ 
zelnen ſelbſt mehr praktiſchen Lehrpunkten, wie z. B. vom Sakra⸗ 
mente der letzten Oehlung, gar keine Erwähnung geſchieht, ſo 
findet dieß in dem Gelegenheitscharaͤkter der Schriften der apo- 
ſtoliſchen Väter ſeine hinreichende Erklärung und beſteht über⸗ 
haupt ein großer Unterſchied darin, ob von irgend einer Sache, 
die etwa ſpäter ausdrücklich bezeugt wird, einfach geſchwiegen 
wird, oder ob zwiſchen dieſer Sache und dem ausdrücklich Er: 
wähnten ein offener Widerſpruch beſteht, welch' letzteres in keiner 
Weiſe der Fall iſt. Aber darum ſteht es denn auch vollends und 
in ſeiner ganzen Tragweite aufrecht, wenn wir die allgemeine 
Bemerkung machen, es beſtehe zwiſchen der Lehre der apoftoli- 
ſchen Väter, ſowie dieſelbe in deren Schriften niedergelegt er— 
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ſcheint, und zwiſchen der kirchlichen Lehrdoktrin der ſpäteren Jahrhun- 
derte bis auf den heutigen Tag herab jene weſentliche Identität, 
welche das charakteriſtiſche Merkmal der katholiſchen Wahrheit 
bildet und deßhalb auch unumgänglich nothwendig iſt. 

Sodann ergeben ſich aber aus dieſer allgemeinen Bemerkung 
von ſelbſt einige beſondere Bemerkungen. Wie nähmlich die katho— 
liſche Kirche in ihrer Lehre einen Standpunkt vertritt, welcher 
die rechte Harmonie von Natur und Uebernatur beſagt, und ſie 
ſich in gleicher Weiſe ferne hält von dem Extreme des Materia— 
lismus und Rationalismus einerſeits, ſowie von dem Extreme 
eines übertriebenen Supernaturalismus und Pſeudomyſticismus 
anderſeits, fo ijt es ganz derſelbe Standpunkt, den die apojtoli- 
ſchen Väter innehaben, und es iſt eben dieſelbe rechte Mitte, 
welche in den Schriften der apoſtoliſchen Väter eingehalten er— 
ſcheint. Weſentlich göttliche Offenbarung iſt denſelben die Lehre 
Chriſti und auf übernatürlichem Boden ſehen ſie dieſe Lehre ge— 
pflanzt, aber auch die natürlichen Bedingungen finden ihre Be— 
achtung, ſelbſt die natürlichen Mittel erſcheinen mit in Betracht 
gezogen, und darum urgiren ſie eine Tiefe Chriſti und ſeines 
Werkes, eine Hingabe an denſelben in Glaube und Liebe, eine 
Erhebung durch denſelben und in demſelben, wovon der Natura⸗ 
lismus und Rationalismus keine Ahnung und kein Verſtändniß 
haben und hinwiederum eine ſittliche Energie, ein praktiſches auf 
die rechte Einſicht baſirtes (Klem. a. d. Kor. c. 1. Ignatius a. 
d. Smyrn. c. 2. 5.) Chriſtenthum, wie dieß dem überſpannten 
Supernaturalismus und Pſeudomyſticismus ganz fremd iſt, ja 
geradezu eine Unmöglichkeit iſt. Wir glauben dieß in der Zeich- 
nung unſeres Bildes zur Genüge hervortreten gelaſſen zu haben, 
um hier nicht mehr ſagen zu dürfen, und wird demnach auch 
ſchon ſo die Bedeutung erſichtlich ſein, welche den Schriften der 
apoſtoliſchen Väter gerade für unſere Zeit innewohnt. Denn in 
unſerer Zeit ſind es gerade jene beiden Extreme, welche in ihrer 
Weiſe der wahren Lehre der katholiſchen Kirche entgegentreten, 
inſofern ſich gegenüber der durch den Proteſtantismus eingeleiteten 
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vollen rationaliſtiſchen Verflachung des Chriſtenthums eine pieti- 
ſtiſche und pſeudomyſtiſche Strömung geltend macht, welche den 
natürlichen Zeitverhältniſſen mit einer gewiſſen Schroffheit ent— 
gegentritt und welche mit allem, was die neue Zeit gebracht, 
tabula rasa machen möchte, eine Strömung, welche, da ſie das 
Kind mit dem Bad ausſchüttet, ſehr unheilvoll werden kann, und 
die jedenfalls die nöthige Remedur gegen die Nothlage unſerer 
Zeit zu bringen nicht im Stande ſein wird. Beiden extremen 
Strömungen möchten wir daher die Lektüre der apoſtoliſchen Väter 
empfehlen, auf daß die Einen lernen, wie das Chriſtenthum von 
ſpecifiſch übernatürlichem Standpunkte wolle gewürdigt ſein, und 
die Andern, wie ſich das wahre praktiſche Chriſtenthum geltend 
mache, welches durch eine geſunde naturgemäße Thätigkeit ſich 
charakteriſirt und demgemäß der orthodox proteſtantiſchen Solafides⸗ 
Theorie, aber auch einer unnatürlichen Verkennung der Zeitver— 
hältniſſe ſchnurſtracks entgegen iſt. Hieran reiht ſich jedoch noch 
eine letzte beſondere Bemerkung. 

Wie es dem aufmerkſamen Leſer der Schriften der apoſto— 
liſchen Väter nicht entgehen kann, ſo waren dieſelben in einer 
ernſten Zeit geſchrieben (Barnabas c. 2. 4. 21. Ignatius a. d. 
Epheſ. c. 11. Paſtor Hermae 2. Gef. C. 2. 4. Gef.) und durch 
ſchwere Nothlagen veranlaßt. Das junge Chriſtenthum hatte mit 
gewaltigen Mächten zu ringen, mit dem Heidenthume und mit 
dem Judenthume und mit der im Sinne des Juden- und Heiden— 
thums vermittelnden und ausgleichenden Häreſie; ja ſo ernſt war 
die Lage, daß man faſt den Tag der letzten Entſcheidung, das 
Ende der Welt nahe glaubte, wie namentlich bei Ignatius und 
im Paſtor des Hermas dieſe Anſchauung zu Tage tritt. Haben 
nun nicht unſere Tage vielfach dasſelbe Gepräge an ſich? Hat 
es nicht jetzt den Anſchein, als ob die letzte Entſcheidungsſchlacht 
geſchlagen, als ob der Kampf für oder wider Chriſtus endgiltig 
zum Austrag gebracht werden ſollte? Wird man dieß vernünf— 
tiger Weiſe nicht in Abrede ſtellen können, ſo werden Schriften, 
welche in ähnlicher Nothlage entſtanden ſind, auch für unſere 
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Zeit lehrreich ſein und des Beherzigenswerthen gar Manches bie- 
ten, was geeignet ſein dürfte, zur Heilung der Wunden unſerer 
Zeit in Anwendung gebracht zu werden. So krankt unſere Zeit 
namentlich an der ſocialen Frage und iſt gerade dieſe es, welche 
einer dringenden Löſung entgegenſieht. Da möchten wir nun ganz 
beſonders das praktiſche Chriſtenthum empfehlen, ſowie dasſelbe 
in den Schriften der apoſtoliſchen Väter niedergelegt erſcheint. 
Gewiß wenn die Menſchheit im Lichte des wahren Chriſtenthums 
die rechte Anſchauung von dem Werthe der irdiſchen Dinge be— 
käme, wenn die Reichen ihre irdiſche Aufgabe in der Weiſe faſſen 
würden, wie ſie der Paſtor des Hermas ſo ſchön kennzeichnet, 
wenn jedermann den wahren Geiſt des chriſtlichen Lebens in der 
Art zum Ausdruck brächte, wie er aus den Schriften der apojto- 
liſchen Väter ſo herrlich widerſtrahlt: ſo würde ſich die ſociale 
Frage von ſelbſt löſen; der Reiche würde ſeinen Reichthum zum 
Beſten des Armen benützen, um ſich dadurch den Himmel zu 
erwerben, und der Arme würde durch gewiſſenhafte Erfüllung 
aller ſeiner Pflichten ſich dieſer Unterſtützung und damit auch des 
Himmels würdig machen, jedermann aber würde nach Geſinnung 
und That, nach Wortlaut und Geiſt ein wahrer Chriſt ſein und 
zum gemeinſamen irdiſchen Wohle in einer Weiſe zuſammen— 
wirken, daß damit das wahre ewige Wohl erworben würde. Und 
darum können wir nicht umhin, ſchließlich noch einmal die Lektüre 


der Schriften der apoſtoliſchen Väter allſeitig zu empfehlen, und 


halten wir uns nur umſomehr gerechtfertigt, daß wir in dieſer 
theologiſch⸗praktiſchen Zeitſchrift dieſe unſere dogmengeſchichtliche 
Studie angeſtellt haben. 


Eine innere Vlosterschule im IX. Jahrhundert. 
(Rede des Hochw. P. Rektor Andreas Kobler S. J. bei der 25jährigen 
Jubelfeier des biſchöflichen Knaben⸗-Seminars auf dem Freinberg bei Linz, am 

16. März 1876.) 

Eure biſchöfliche Gnaden! Hochwürdigſte Herren Prälaten! 

Hochwürdige und Hochanſehnliche Verſammlung! Es kann gegen⸗ 
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wärtig aus leicht begreiflichen Gründen nicht in meiner Abſicht 
liegen, eine, wenn auch nur möglichſt gedrängte Geſchichte der An⸗ 
ſtalt zu geben, deren 25jähriges Beſtehen wir heute feiern; es 
ſoll dieſe Arbeit einer ſpäteren Zeit vorbehalten bleiben. Nur 
ein flüchtiger Blick auf die Schickſale des Knabenſeminars in den 
nun abgelaufenen erſten 5 Luſtren ſei mir geſtattet, um dann 
überzugehen auf den Gegenſtand, welchen ich mir zur Feier des 
heutigen Tages zu beſprechen vorgenommen. 

Bereits am 2. October des ſturmbewegten Jahres 1848 hatte 
der hochſel. Biſchof Gregorius Thomas ein Knabenſeminar mit 
8 Zöglingen in Linz eröffnet, ſpäter aber beſchloßen, dasſelbe 
auf den Freinberg zu verlegen und den daſelbſt wieder eingezo— 
genen Jeſuiten zu übergeben. So kam denn am 4. März des 
Jahres 1851 ein mit Meubeln aller Art beladener Wagen den 
Berg herauf, um ſeine Fracht vor dem Feſtungsthurme abzuge⸗ 
ben; dem Wagen folgten drei Studirende, die einzigen Zöglinge, 
womit das Knabenſeminar auf dem Freinberg beginnen ſollte; 
am 13. desſelben Monats begann der Unterricht in den vier un- 
teren Klaſſen und am 16. zählte die Anſtalt 13 Schüler und 
heute, genau nach 25 Jahren, kann ich ſprechen in Gegenwart 
von mehr als 50 Prieſtern, die alle einſt Zöglinge dieſes Knaben- 
Seminars waren und vor nahezu 160 Studirenden, welche die 
Anſtalt zur Stunde bewohnen. So hat Gott zu dem unſchein— 
baren Anfang ſeinen Segen gegeben und darum ziemte es ſich 
auch, das heutige Feſt mit einem feierlichen Dank gegen den 
Spender alles Guten zu beginnen. Der nächſte Dank aber ge 
bührt all' den hochherzigen Wohlthätern, deren Gaben die immer 
weitere Entwicklung der Anſtalt ermöglichten, bis endlich die letzte 
Jubiläumsgabe von mehr als 30.000 fl. den finanziellen Beſtand 
des Knabenſeminars ſicher ſtellte: ich müßte eine lange Reihe 
von Namen nennen, wollte ich auch nur der vorzüglichſten Wohl⸗ 
thäter gedenken. | 

Kaum war die Anſtalt eröffnet, als derſelben auch das & 
ehrendſte Vertrauen der Eltern entgegenkam, und zwar nicht blos 
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aus der Diöceſe, ſondern auch aus andern Theilen der Monar⸗ 
chie. Beſonders nachdem Se. königl. Hoheit, Erzherzog Maximi⸗ 
lian Eſte, höchſtſeligen Andenkens, zur Unterbringung des raſch 
aufblühenden Seminars einen geräumigen Bau mit dem Colle- 
gium verbunden hatte und zuletzt auch dieſer Bau noch erweitert 
worden war, ſtieg die Zahl der Zöglinge von Jahr zu Jahr, 
obwohl von denen, welche zur Aufnahme ſich meldeten, in den 
erſten Jahren wenigſtens, kaum die Hälfte wirklich aufgenommen 
wurde; noch für das Schuljahr 1855/6 wurden von 72 Com- 
petenten mehr als 40 abgewieſen. Im Jahre 1865 zählte das 
Knabenſeminar 178 Zöglinge, die höchſte Zahl, welche noch mit 
einiger Bequemlichkeit untergebracht werden kann, und wenn Gott 
uns noch ferner ſchützt, ſo dürfen wir das nächſte Jahr dieſelbe 
Zahl wieder zu erreichen hoffen. Merkwürdig iſt und ein Beweis 
für die geſunde Lage der Anſtalt, daß in den 25 Jahren, ſeitdem 
dieſelbe beſteht, nur 6 Zöglinge auf dem Freinberge ſelbſt und 
nur 8, welche zur Zeit noch Zöglinge der Anſtalt waren, bei 
ihren Eltern geſtorben ſind. 

Was die Studien betrifft, ſo war vom Anfang an beſtimmt, 
daß der Lehrplan für die k. k. Gymnaſien befolgt werden ſollte; 
auf den Antrag des hochwſt. Ordinariates aber, die Anſtalt als 
eine rein kirchliche und den an ihr ertheilten Unterricht als blos 
häuslichen Unterricht zu betrachten, der jede ſtaatliche Einmiſchung 
ausſchließen würde, wollte die hohe Regierung nicht eingehen, 
ſondern erklärte das Knabenſeminar als eine Privatanſtalt im 
Sinne des Reichsgeſetzes vom 27. Juni 1850 und ſomit auch 
all' den Beſtimmungen dieſes Geſetzes unterworfen. Im Jahre 
1855 machten die erſten Zöglinge des Knabenſeminars die Ma— 
turitätsprüfung an dem k. k. Staatsgymnaſium in Linz und der 
Erfolg war der Art, daß durch hohen Miniſterial-Erlaß vom 
16. April 1856 der Anſtalt das Recht ertheilt wurde, jtaatsgil- 
tige Zeugniſſe auszuſtellen und mit ihren Zöglingen die Maturi⸗ 
tätsprüfung vorzunehmen. Allein nur 12 Jahre lang dauerte die 
Herrlichkeit: andere Zeiten, andere Sitten und andere Geſetze. 
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Durch einen hohen Miniſterial⸗Erlaß vom 6. März 1868 wurde 
dem Knabenſeminar das Recht der Oeffentlichkeit wieder entzogen 
und zwar aus dem ſattſam bekannten Grunde, weil die Gefell- 
ſchaft ſich weigerte, ihre Profeſſoren das Staatsexamen ablegen 
zu laſſen; man darf wohl glauben, daß der Orden dafür ſeine 
wichtigen Gründe hat: die Gefährdung und Lockerung der Dis⸗ 
ciplin einer religiöſen Genoſſenſchaft ijt ein Uebel, das um Jeden 
Preis ferne gehalten werden muß, und wenn man dagegen auf 
andere Orden hinweiſen möchte, ſo wäre darauf nur zu erwie— 
dern, daß eben nicht alle Orden denſelben Zweck und darum 
auch nicht dieſelben Regeln und Gepflogenheiten haben. Aller⸗ 
dings erlitt nun die Anſtalt durch die Entziehung des Oeffentlich 
keitsrechtes einen empfindlichen Stoß, die Zahl der Zöglinge min⸗ 
derte ſich um mehr als 60, das Knabenſeminar trat wieder in 
die Reihe der Privatanſtalten zurück, doch bald verlor ſich der 
paniſche Schrecken, das Vertrauen kehrte zurück und trotz aller 
Ungunſt der Zeit ſteht die Anſtalt gegenwärtig, was die Zahl 
der Zöglinge betrifft, genau auf dem Punkte, auf welchem ſie 
am Schluße jenes Jahres geſtanden, in welchem ihr das Recht 
der Oeffentlichkeit entzogen wurde. 

Nach dieſem flüchtigen Blick auf das Schickſal eines Knaben⸗ 
ſeminars im 19. Jahrhundert ſei es mir erlaubt, um ein Jahr⸗ 
tauſend in der Geſchichte zurückzugehen und ein deatſches Knaben⸗ 
ſeminar aus dem 9. Jahrhundert vorzuführen. 

Selbſt ſchon das Heidenthum fühlte das Bedürfniß, Knaben 
von früher Jugend auf zum Tempeldienſt heranzubilden und wie 
ſchön und wie merkwürdig iſt die Stelle bei Euripides, wo Jon 
ſein Glück ſchildert, den Göttern dienen zu können. „Ja, ſchön 
iſt, ſo ruft der Knabe aus in ſeiner Freude, ſchön iſt, o Phöbus, 
der Dienſt, den ich, ehrend den Seherſitz, hier ausüb' an deinem 
Palaſt und rühmlich das Mühen, Knechtsdienſte Göttern zu wei⸗ 
hen, die unſterblich und ewig find: raſtlos will ich mich müh'n 
in andächtiger Arbeit.“ So fühlte ein Heidenknabe ſich glücklich 


in dem Gedanken, den Göttern dienen zu können, (denn der Dichter 
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zeichnete wohl nach dem Leben,) und welch' eine Schmach wäre 
es, wenn ein chriſtlicher Jüngling das Glück nicht ſollte würdigen 
können, für den hehren Dienſt des wahren Gottes herangebildet 
zu werden. 

Auch im alten Teſtamente leſen wir von Knaben, welche 
von ihren Eltern ſchon in ihrer früheſten Jugend dem Herrn 
und ſeinem Dienſte geweiht und im Tempel erzogen wurden; 
ich brauche hier nur an Samuel zu erinnern, von welchem die 
Schrift uns ſagt, daß er diente vor dem Angeſichte des Herrn 
und daß er angenehm war vor dem Herrn und vor den Men⸗ 
ſchen. So darf es denn nicht auffallen, wenn auch die Kirche be⸗ 
reits von früheſter Zeit an darauf bedacht war, Knaben, in wel⸗ 
chen man Anzeichen zu finden glaubte, daß Gott ſie zum Dienſte 
des Altares berufen, eine beſondere geiſtige Pflege angedeihen zu 
laſſen. Wenn der hl. Leo d. Gr. die Biſchöfe Afrika's ermahnt, 
nur ſolchen die Prieſterweihe zu ertheilen, welche vom zarteſten 
Kinderalter an in der kirchlichen Disciplin geübt worden ſeien, 
— wenn das zweite Concilium von Toledo von Knaben ſpricht, 
welche für den geiſtlichen Stand beſtimmt ſind und an einer 
biſchöflichen Kirche dazu herangebildet werden, — wenn der hl. 
Gregor d. Gr. unter ſeinen Augen und in ſeiner eigenen Woh— 
nung ſolche Knaben für den Dienſt Gottes erziehen ließ, ſo ſe⸗ 
hen wir darin nur die Idee ausgeſprochen und verwirklicht, welche 
der Aufforderung des Conciliums von Trient zur Errichtung von 
Knabenſeminarien zu Grunde liegt: es iſt nur zu bedauern, daß 
die ſtaatlichen Verhältniſſe und moderne Geſetze es nicht erlauben, 
dieſe Seminarien jetzt ſo einzurichten, daß ſie vollkommen ihrem 
Zwecke entſprechen. 

Was aber die Knabenſeminarien für die Gegenwart ſein 
ſollten, das waren in Wirklichkeit die Kloſters und Domſchulen 
für das Mittelalter, nämlich die eigentlichen Pflanzſtätten für 
das Prieſterthum; im 9. Jahrhundert aber, das uns hier beſon⸗ 
ders beſchäftigen ſoll, lag in Deutſchland der Unterricht der Zu: 
gend faſt ausſchließlich noch in den Händen der Klöſter. Mit je⸗ 
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dem Kloſter von einiger Bedeutung war immer auch eine öffent⸗ 
liche Schule verbunden und es waren im 9. Jahrhundert beſon⸗ 
ders die Schulen von St. Gallen, von Reichenau, von Fulda, 
von St. Alban bei Mainz u. a., welche eine große Menge Schüler 
jeglichen Standes, angefangen vom Sohne des Leibeigenen bis 
hinauf zum Sohne des Fürſten, an ſich zogen; ſo zählte die 
Kloſterſchule von Reichenau um das Jahr 815 mehr als 500 
Zöglinge und ſie war noch nicht die berühmteſte der damaligen 
Zeit. Natürlich hatten nicht alle Knaben, welche den Klöſtern zur 
Erziehung übergeben wurden, die gleiche Beſtimmung, und ſo 
finden wir bereits im 8. Jahrhundert die Eintheilung der Schule 
in eine innere und äuſſere; nur waren die Grenzen für 
beide nicht überall gleich enge, oder gleich weit gezogen; überall 
aber befand ſich die innere Schule innerhalb, die äußere in einem 
beſonderen Gebäude außerhalb der Clauſur. In St. Gallen ge- 
hörten der inneren Schule diejenigen Knaben an, welche aus eige— 
nem Entſchluß, oder nach einem Gelübde der Eltern einſtens in 
den Ordensſtand treten ſollten und daher von früheſter Jugend 
an, ſoweit es ihr Alter und ihre Kräfte erlqubten, mit der klö— 
ſterlichen Disciplin vertraut gemacht wurden; alle übrigen Schüler, 
ſie mochten Prieſter werden, oder nicht, bildeten die äußere 
Schule. Dagegen wies Rhabanus Maurus in Fulda alle Knaben, 
welche ſich überhaupt dem Prieſterſtande widmen wollten, gleich— 
viel ob als Mönche oder nicht, der inneren, alle anderen Schüler, 
welche nicht Prieſter werden wollten, der äußeren Schule zu. 
So hätten wir alſo in der inneren Schule von Fulda eine An⸗ 
ſtalt, welche unſern Knabenſeminarien noch am nächſten kömmt, 
und wir wollen uns jetzt dieſe innere Schule des 9. Jahrhun- 
derts etwas genauer betrachten. 

Was zuerſt die Studien betrifft, ſo umfaßte der Curs der 
allgemeinen Vorbildung, oder was wir jetzt die Gymnaſialſtudien 
nennen, zwei Abtheilungen, welche unter dem Namen Trivium 
und Quadrivium bekannt ſind; die erſtere, das Trivium, nahm 
5, die letztere, das Quadrivium, 4, der ganze Curs ſomit volle 9 
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Jahre in Anſpruch; die Lehrgegenſtände des Triviums waren 
Grammatik, Rhetorik und Dialektik, die des Quadriviums aber 
Arithmetik, Geometrie, Muſik und Aſtronomie. Faſſen wir nun 
dieſe einzelnen Gegenſtände etwas näher in's Auge; die Sache 
iſt von hohem Intereſſe. 

Wir leſen in der Biographie des Walafried Strabo, eines 
der berühmteſten Schriftſtellers des 9. Jahrhunderts und nach— 
maligen Abtes des Kloſters Reichenau auf einer Inſel des Bo— 
denſee's, daß er als neunjähriger Waiſenknabe in die Schule 
eben dieſes Benedictinerkloſters getreten. Bisher hatte er noch 
keine Schule beſucht und war des Leſens und des Schreibens 
völlig unkundig, ſo daß er buchſtäblich ſeine Studien mit dem 
ABC beginnen mußte. Und nun, wie ging man da zu Werke? 
Zuerſt wurde der Knabe gelehrt, die lateiniſche Schrift zu leſen; 
nur wenige Wochen genügten und er hatte darin die gehörige 
Geläufigkeit ſich angeeignet, ohne jedoch, wie ganz natürlich, das 
Geleſene zu verſtehen. Um ſo größer war ſeine Freude, und ſelbſt 
ſeine Verwunderung, als man ihn jetzt auch deutſch Geſchriebenes 
leſen lehrte, wobei er ſah, daß man zugleich verſtehen könne, was 
man leſe. Nachdem etwa durch 6 Monate das Leſen in beiden 
Sprachen tüchtig eingeübt worden, ging es an's Schreiben. Wala— 
fried erhielt ſeine kleine hölzerne Tafel, mit Wachs überzogen, 
in welches er mit einem eiſernen Griffel die Buchſtaben eingra— 
ben mußte; war ein Buchſtabe, oder ein Wort ſchlecht oder falſch 
geſchrieben, dann hieß es: verte stylum, und mit der Breitſeite 
des Griffel wurde das Geſchriebene zugedeckt und das Wachs 
wieder geglättet: für einen Anfänger war natürlich Papier oder 
Pergament, das Schreibmaterial für geübtere Hände, noch viel 
zu theuer. All' dieſer Unterricht im Leſen und Schreiben nebſt 
der nothwendigen Uebung hatte etwa ein Jahr in Anſpruch ge— 
nommen und nun trat der Knabe in die erſte oder unterſte Gram⸗ 
maticalklaſſe ein. 

Wie ſich wohl von ſelbſt verſteht, war für den Anfang die 
Unterrichtsſprache die deutſche, jedoch nur im erſten Semeſter; 
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vom zweiten Semeſter an wurde beim Unterricht durch alle Klaſſen 
nur mehr Latein geſprochen und von der zweiten Klaſſe an durften 
auch die Schüler außer der Zeit der Erholung ſich nur mehr 
der lateiniſchen Sprache bedienen: man kann ſich denken, daß die 
kleinen Lateiner den Lehrern ſowohl, wie den älteren Schülern 
wohl manches Lächeln abgezwungen. Gleich beim Eintritt in die 
erſte Klaſſe hatte der Schüler lateiniſche Worte und kleinere 
Phraſen für den gewöhnlichen Verkehr auswendig zu lernen; 
der Lehrer ſelbſt aber erklärte jeden Vormittag die Formen und 
Regeln der lateiniſchen Sprache nach der Grammatik des berühmten 
Donatus; Nachmittag ſprach er leichte Sätze in deutſcher Sprache 
vor, welche die Schüler ſogleich lateiniſch auf ihren Wachstafeln 
nachzuſchreiben hatten. Am Abend wurde gewöhnlich irgend ein 
Abſchnitt aus der bibliſchen Geſchichte vorerzählt, welchen dann 
die Schüler am nächſten Morgen nacherzählen mußten; das Ge— 
dächtniß mußte überhaupt bei dem ganzen Unterricht beinahe das 
Meiſte thun, denn der Bücher gab es wenige und ſelbſt dieſe 
wenigen konnte man, eben weil fie jo koſtbar waren, unbehutſa— 
men und leichtfertigen Schülern nicht in die Hände geben. 

In der 2. Klaſſe wurde der Grammaticalunterricht fortge— 
ſetzt und dabei beſonders die Rechtſchreibekunſt in's Auge gefaßt. 
Jeden Tag wurde nun ein Theil der Pſalmen vorgeleſen, die 
Schüler ſchrieben das Vorgeleſene nach, dann corrigirte jeder die 
Fehler ſeines Nachbars, ein Schüler der 4. Klaſſe ſah noch ein— 
mal das Geſchriebene durch, worauf der Lehrer noch Wort für 
Wort erklärte; am nächſten Tag mußte das Geſchriebene aus— 
wendig gelernt ſein. Auf dieſe Weiſe lernten die Zöglinge im 
Laufe dieſes 2. Jahres den ganzen Pſalter auswendig und es 
war keine kleine Ehre und keine geringe Freude für ſie, daß ſie 
mit dem Ende des 2. Jahres am Chorgeſang der Brüder theil— 
nehmen durften. 

In der 3. Klaſſe ging es an die größere Grammatik von 
Alcuin; zugleich wurde die Metrik erklärt, man las die Gedichte 
von Proſper und Sedulius u. A., und namentlich wurden auch 
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die kirchlichen Hymnen analyſirt und auswendig gelernt. Wala⸗ 
fried ſchrieb in dieſem 3. Jahre bereits ſeinen erſten lateiniſchen 
Brief, den er mit einem Diſtichon ſchloß, und las jetzt ſchon Vir- 
gil's Eclogen: welch' ein Schüler der 3. Klaſſe möchte es ihm 
heut zu Tage nachmachen? Mit dem 2. Semeſter dieſes Jahres 
begannen auch die Zöglinge beim Tiſche der Patres vorzuleſen, 
keine leichte Aufgabe, denn jeder Proſodiefehler wurde ſtrenge 
beſtraft. 

Mit der 4. Klaſſe ſchloß das Studium der Grammatik und 
zwar mit der Lehre von den Tropen und Figuren, welche man 
in den Dichtern und in der hl. Schrift nachwies und durch Bei- 
ſpiele einübte. Die Schüler dieſer Klaſſe mußten auch die An⸗ 
fänger unterrichten und wurden bereits beim Abſchreiben der 
Bücher verwendet, und man kann ſich denken, wie ſtolz ein fol- 
cher Quartaner war und wie reich er ſich dünkte, wenn er mit 
der erſten Abſchrift eines Claſſikers den Grund zu ſeiner künf— 
tigen Handbibliothek gelegt hatte. Gegen Ende des Jahres hatte 
der Schüler noch einmal die ganze Grammatik nebſt allen bisher 
geleſenen Autoren zu wiederholen, denn nur nach beſtandener 
ſtrenger Prüfung darüber konnte er in die nächſt höhere Klaſſe 
der Rhetorik übertreten. 

Der Name ſagt bereits, womit man ſich in dieſer Klaſſe 
beſonders beſchäftigte: man las wohl noch Dichter und übte ſich 
in Abfaſſung lateiniſcher Gedichte, der Hauptgegenſtand aber wa— 
ren Cicero's rhetoriſche Schriften und für die Privatlectüre Quin⸗ 
tilian; dazu kamen täglich ſchriftliche Uebungen in den verſchie— 
denen rhetoriſchen Figuren und Ausarbeitungen ſchriftlicher Auf— 
ſätze. Im 2. Semeſter begann das Studium der Geſchichte nach 
den eben damals vorhandenen Chroniken, während die Schüler 
durch die gleichzeitige Lektüre beſonders des Livius und Salluſt 


nach claſſiſchen Muſtern auch in dieſem Fache gebildet wurden: 


Uebrigens darf man nicht glauben, als wenn die Schüler vor 
der Rhetorik nichts von Geſchichte gehört hätten; gab doch das 
Leſen der alten Claſſiker, die Leſung bei Tiſch und namentlich 
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die tägliche Leſung des Martyrologiums den Lehrern ſowohl, wie 
den Zöglingen Gelegenheit genug, über Geſchichte zu reden und 
Belehrungen darüber zu geben und zu empfangen. In der Bio⸗ 
graphie des Walafried Strabo leſen wir, daß man wenigſtens in 
der Kloſterſchule zu Reichenau gegen Ende der Rhetorik jeden 
Schüler eine der Chroniken zu ſeinem Privatgebrauch ſelbſt ab⸗ 
ſchreiben ließ. 

Auf die Rhetorik folgte die Dialektik, mit welcher das Tri⸗ 
vium abſchloß. Es handelte ſich in dieſer Klaſſe um die logiſche 
Ausbildung und darum wurden dem Unterricht die einſchlägigen 
Schriften des Ariſtoteles zu Grunde gelegt. Da gab es Diſputa⸗ 
tionen über wiſſenſchaftliche Gegenſtände und ſelbſt die Geſetzbü⸗ 
cher der Römer, der Franken und Longobarden mußten den Stoff 
zu ſolchen dialektiſchen Uebungen liefern. Wir mögen uns von 
der Schlagfertigkeit der Schüler einen Begriff machen, wenn wir 
leſen, daß die Diſputation nicht ſelten ſo hitzig wurde, daß der 
Lehrer genöthigt war, dieſelbe abzubrechen, worauf ſie dann erſt 
am nächſten Tag wieder fortgeſetzt wurde. Doch bildete die Dia— 
lektik nicht den einzigen Lehrgegenſtand dieſer Klaſſe; vielmehr 
wurde die Leſung der Dichter und das Studium der Geſchichte 
fortgeſetzt, namentlich aber die Rhetorik noch weiter practiſch ein— 
geübt und dabei beſonders auf die Dialektik und Schärfe und 
Genauigkeit der Definitionen und der Beweiſe Rückſicht genom⸗ 
men. Merkwürdig iſt, was über die Pflege der deutſchen Sprache 
in einer dieſer Kloſterſchulen, in der von Reichenau nämlich, be⸗ 
richtet wird. „Von Zeit zu Zeit, erzählt einer der Schüler, mach⸗ 
ten wir auch deutſche Verſe nach dem Muſter der Sammlungen 
von Volksliedern und Sagen, die uns der Lehrer vorlas. Abt 
Hatto war nämlich von Karl d. Gr. wiederholt aufgefordert wor: 
den, der deutſchen Sprache in den Kloſterſchulen mehr Geltung 
zu verſchaffen; dieſem Auftrag gemäß gab uns nun der Lehrer 
Anleitung, zuerſt deutſche Wörterbücher, ſodann Ueberſetzungen 
und Reden zu machen; und mehreren von uns gelangen dieſel— 
ben ſogar beſſer als die lateiniſchen. Nur mit der Rechtſchreibung 
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kamen wir nicht zu Stande, weil ſich viele deutſche Laute mit 
lateiniſchen Buchſtaben nicht ausdrücken laſſen, und jeder von uns 
je nach der Gegend, woher er kam, wieder eine eigene Ausſprache 
und ſomit auch eine eigene Schreibweiſe hatte. Es gelang uns 
deshalb weit eher, einen freien Vortrag in deutſcher Sprache zu 
halten, als eine Ueberſetzung oder einen Aufſatz niederzuſchrei— 
ben.“ Man ſieht aus dieſer Stelle, mit welchen Schwierigkeiten 
Lehrer wie Schüler damals zu kämpfen hatten und man wird 
um ſo mehr die Leiſtungen dieſer alten Kloſterſchulen zu wür⸗ 
digen wiſſen. 

Nachdem der Schüler nun Grammatik, Rhetorik und Dia⸗ 
lektik abſolvirt hatte, ging er über zum eigentlichen und ausge⸗ 
dehnteſten Studium der Mathematik, er begann das Quadrivium, 
jo genannt, weil es in ebenſo vielen Curſen vier Fächer um- 
faßte, nämlich die Arithmetik, die Geometrie, die Muſik und die 
Aſtronomie. Bei dieſen Namen möchte vielleicht Manchen, der 
glaubt, auf ſeine matematiſchen Kenntniſſe ſich etwas einbilden 
zu können, ein gewiſſes mitleidiges Lächeln überkommen; allein 
ich weiß nicht, ob er wohl im Stande wäre, eine Prüfung über 
das alte Quadrivium zu beſtehen, abgeſehen davon, daß wir ſo 
ungemein ſtolz nicht ſein ſollten, wenn wir auch in einem Zeit⸗ 
raum von 1000 Jahren irgend welchen Fortſchritt in einer 
Wiſſenſchaft gemacht haben. 

Was zunächſt die Arithmetik betrifft, ſo ſah man auch 
hiebei, wie überhaupt bei dem ganzen Unterricht, mehr auf das 
Practiſche, als auf die bloſſe Theorie; man führte den Schüler 
nicht blos in das Studium der Zahlenverhältniſſe ein, übte ihn 
in Gleichungen oder ſogenannten mathematiſchen Räthſeln, fon- 
dern er hatte ſich auch mit der Zeitrechnung verſchiedener Völker, 
namentlich der Hebräer, Griechen und Römer, bekannt zu ma⸗ 
chen; beſonders aber führte man ihn ein in die Kenntniß des 
kirchlichen Kalenders, in die Berechnung der Indictionen, der 
Epacten, der goldenen Zahl u. ſ. w., lauter unbekannte Namen 
für unſere heutigen Septimaner oder Octavaner. 
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Ebenſo verhält es ſich mit der Geometrie. Man lehrte den 
Schüler die practiſche Feldmeßkunſt, ließ ihn die Höhe eines Thür— 
mes, die Entfernung zweier Gegenſtände von einander berechnen 
u. ſ. w. Sollte dieſes zu wenig ſcheinen, dann ſehe man hin auf 
die großartigen Bauten des 10. und 14. Jahrhunderts, Bauten, 
welche jetzt noch die Bewunderung der tiefſten Kenner mathema— 
tiſcher Verhältniſſe erregen, und man wird gleichfalls ſtaunen 
müſſen darüber, welche Kenner der Geometrie aus dieſen Kloſter— 
ſchulen hervorgingen, denn nicht ſelten waren Mönche und ſelbſt 
Biſchöfe die Baumeiſter unſerer prachtvollen Dome. Mit dem 
Studium der Geometrie war zugleich das Studium der Geogra— 
phie verbunden, und um das Gelernte tiefer dem Gedächtniß ein— 
zuprägen, wurden die Schüler angehalten, Karten zu zeichnen und 
es wird ausdrücklich erwähnt, daß ſie mit beſonderer Luſt an dieſes 
Studium und an dieſe Arbeit gingen; war doch mit dem Unter: 
richt über die verſchiedenen Länder auch die Völkerkunde ver— 
bunden. | 

Nun folgte das Studium der Muſik, nicht als ob die Zög— 
linge erſt jetzt Muſik zu betreiben angefangen, fie waren viel- 
mehr ſchon lang ſowohl im Geſange, wie im Spielen einzelner 
Inſtrumente practiſch geübt; ſondern die Schüler wurden jetzt 
in die Lehre und in die Geſetze der Compoſition eingeführt und 
ſie hatten die mathematiſche Grundlage der Töne und Tonarten 
zu ſtudiren, eine Wiſſenſchaft, von welcher die bei weitem meiſten 
Muſiker heut' zu Tage keine Ahnung mehr haben, da ſie ſich 
mit der bloßen Kunſtfertigkeit oder Technik begnügen. Die Kirche 
hat uns noch in einigen ihrer erhabenſten Geſänge Beweiſe auf: 
bewahrt, mit welch' gründlichem Fleiß und herrlichem Erfolge die 
Muſik vor mehr als einem Jahrtauſend in den Kloſterſchulen 
ſtudirt und betrieben wurde. Es war am Anfang des 10. Jahr: 
hunderts, als der deutſche König Konrad I. mit ſeinem Hof am 
Oſtertage ſich zu Mainz befand; ein Mönch aus St. Gallen, da⸗ 
mals Lehrer an der Schule von Mainz, ſang vor dem König 
mit zwei Biſchöfen, ſeinen ehmaligen Schülern, eine Arie mit 
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folder Kunſt, daß Konrad voll Entzücken den Sänger zu ſich 
rief und er ſowohl, als die Königin und deren Schweſter zogen 
ihre Ringe von den Fingern und ſteckten ſie an die Finger des 
Mönches als Zeichen ihrer Huld und ihres Beifalls. 

Den Schluß des Quadriviums endlich bildete das Studium 
der Aſtronomie, auch Aſtrologie genannt in der beſſern Bedeutung 
des Wortes. Die Bewegungen der Sonne, des Mondes und der 
Planeten, die Erklärung der Finſterniſſe, die Kenntniß der Ge: 
ſtirne und namentlich des Thierkreiſes bildeten die Gegenſtände 
des Unterrichtes; die Schule von St. Gallen beſaß einen Him⸗ 
melsglobus, der erſte vielleicht, den man in Deutſchland je ge: 
ſehen. Ebenſo ſieht man noch in einem, wenigſtens dem 9. Jahr: 
hundert angehörigen Manuſcripte jenes Kloſters das Bild eines 
Mönches, der durch einen Tubus einen Stern beobachtet; andere 
aſtronomiſche Inſtrumente jener Zeit waren das Aſtrolab und 
das Horoſcop, in deren Gebrauch die Schüler unterrichtet wurden. 
Ganz beſonders aber war es die Anfertigung von Sonnenuhren, 
welche die Zeit der Lehrer, wie der Schüler in Anſpruch nahm 
und auch in damaliger Zeit noch von beſonderer Bedeutung war. 

Aber, möchte man fragen, wo bleibt denn das Griechiſche? 
Nach unſerer Weiſe zu reden, war die griechiſche Sprache damals 
kein obligater Gegenſtand, ſondern die Erlernung derſelben dem 
Privatfleiß des Einzelnen überlaſſen; jede Kloſterſchule aber hatte 
Männer, welche jene Sprache zu lehren im Stande waren, ja 
in St. Gallen z. B. widmeten ſich die fähigeren Schüler immer 
auch der Erlernung des Griechiſchen und nannten ſich deshalb 
ſelbſt die Fratres ellinici, oder hellenici. Von Walafried Strabo 
heißt es, daß er weniger Talent gehabt für Muſik und darum die 
Zeit in der 8. Klaſſe dazu benützte, unter Leitung eines tüchtigen 
Lehrers griechiſch zu lernen, worin er es auch wirklich in kurzer 


Zeit ſo weit gebracht, daß er den Homer zu leſen im Stande war. 


Das alſo war der Gymnaſialcurs im 9. Jahrhundert und 
nun erſt hatte der Schüler über alles Gelernte eine ſtrenge Prü— 
fung, das Maturitätseramen abzulegen, um zum Studium der 


sf Kir: P 

.r 4 

* 
% 

ifs 
NER 
j 

uk 

| 
11 
1 
11 
b 

ti 
kl 
4 b 
| d 
9 
li 
| —ᷣö/ↄꝛ ju 
7. 18 

1 

| 

| 


— 181 — 


Philoſophie und endlich zum Studium der Theologie übergehen 
zu können; dieſe jedoch liegen für jetzt außer dem Kreis unſerer 
Betrachtung und ſo kehren wir wieder zum Schüler der unteren 
Klaſſen zurück, um ihn für das Kloſter, oder für ſich ſelbſt im 
Schreibeſaal, oder im Scriptorium thätig zu ſehen; denn der 
Student in damaliger Zeit mußte, beſonders wenn er arm war, 
die nöthigen Bücher ſich ſelber abſchreiben, wenn er nicht etwa 
das eine oder andere zum Geſchenke erhielt. Wie bekannt, waren 
Bücher in jener Zeit außerordentlich koſtbar und Bibliotheken von 
3—400 Bänden konnten bereits zu den Seltenheiten gerechnet 
werden; wir leſen von ganzen Schulen von 20, 30, 40 Zöglingen 
und darüber, welche oft nur ein einziges Exemplar von einem 
etwas ſeltneren lateiniſchen oder griechiſchen Claſſiker beſaſſen, 
und es gab damals wirklich Bücher, unſere jetzigen libri non 
auferendi, welche an Ketten befeſtigt unter einem eiſernen Gitter 
auf einem Pulte lagen; das Gitter hatte an der unteren Seite 
eine Oeffnung, durch welche man die Hand ſtecken und ſo die 
Blätter umwenden konnte. Sowohl um die eigene Bibliothek zu 
vermehren, als auch um die Schüler im Abſchreiben von Büchern 
zu üben, hatte jedes Kloſter einen mehr oder minder großen Saal, 
ausſchließlich zu dieſem Zwecke beſtimmt. In einem ſolchen Scrip- 
torium waren nun eine Menge Leute beſchäftigt und zwar vom 
kleinſten Studenten an bis zum ergrauten Mönch, der alt ge— 
worden bei der Ausübung ſeiner Kunſt. Da lag an einem Orte 
das Pergament aufgeſchlichtet; dasſelbe war aus Thierhäuten 
bereitet, manchmal rauh, nicht ſelten aber auch ſo weiß und ſelbſt 
dünner, als unſer feinſtes Poſtpapier. Das Erſte, was damit 
geſchah, war, daß man die Linien zog und zwar mit ſolcher Ge— 
nauigkeit, daß man nicht mit Unrecht von einer Linirkunſt (ars 
lineandi) ſprechen konnte; es war ſchon viel, wenn man einen 
jungen Studenten zu dieſer Arbeit verwenden konnte. Nun wurde 
das in ſolcher Weiſe linirte Pergament beſchrieben; das war 
dann die Schreibkunſt im eigentlichſten Sinne des Wortes. Zur 
Einübung derſelben hatte man einen lateiniſchen Hexameter, 
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welcher faſt alle Buchſtaben des Alphabetes enthielt und es war 
die Aufgabe des Schülers, denſelben ſo oft zu ſchreiben, bis man 
ſeine Schrift eine erträgliche nennen konnte und dann erſt mochte 
man ihm geſtatten, zuerſt für ſich etwa einen Claſſiker zu copi⸗ 
ren, bis man ihn zum Abſchreiben von Büchern für die Biblio- 
thek verwendete; jo erklären fic) die oft fiyr fehlerhaften Codices, 
die uns noch erhalten ſind: es ſind eben Schülerarbeiten. Eine 
weitere Arbeit für Schüler war das Ausfüllen der vorgezeichneten 
Initialien mit Menig oder anderen Farben, während andere, mit 
Gold eingelegte und kunſtvoll gemalte Anfangsbuchſtaben, wie wir 
ſie in Büchern finden, welche namentlich für die Kirche beſtimmt 
waren, eine weit geübtere Hand erforderten. Es geſchah nicht 
ſelten, daß Studirende, denen es an den gehörigen Talenten für 
höhere Studien gebrach, die ſich dagegen im Schreiben, Zeichnen 
oder Malen beſondere Fertigkeit erworben, lebenslängliche Ver— 
wendung im Scriptorium fanden, wie man auch daſelbſt nicht 
ſelten hochangeſehene Aebte mitten unter den Studenten ſitzen 
und irgend ein Werk des heidniſchen oder chriſtlichen Alterthums 
copiren ſah. Es mußte für junge Studirende keine geringe An— 
eiferung ſein, wenn ſie einem Meiſter in der Schreibkunſt hilf— 
reiche Hand bieten und ſo zur Herſtellung eines Buches beitragen 
durften, das noch von ſpäteren Geſchlechtern bewundert werden 
ſollte. Mit einem gewißen Stolz aber und mit noch größerer 
Freude mochte ſo mancher Studirende das Scriptorium verlaſſen, 
wenn er das erſte Buch mit forttrug, das er nach langer Uebung 
und mit großem Fleiß ſich abgeſchrieben. 

Doch genug über die Studien und Beſchäftigungen im Dienſte 
der Wiſſenſchaften in dieſen alten Kloſterſchulen und namentlich 
in der inneren Schule; denn es erklärt ſich leicht, daß die Zög— 
linge der äußeren Schule nicht zu Allem verwendet wurden, was 
die der inneren zu lernen hatten. Wenn wir aber noch einmal 
den Gang und die Aufeinanderfolge der Studien in's Auge faſſen, 
ſo werden wir das Natürliche und Vernunftgemäße daran be— 
wundern müſſen und mit Recht ſagt Heinrich Bone, ſelbſt 


114 | 
— 

4 | 
1 ein 
ſpr 

„ ſtig 

18 geb 

| jon 

jagt 

Det 

Ful 

ſch 
ate mar 
die 
1 
Ga 
Ful 
4) ner 
hine 
sie 

* 
1 fie 
| 
die 
des 

und 
1 Kna 

1757 | 


— 183 — 


ein tüchtiger Schulmann, wo er von der Schule von Reichenau 
ſpricht: „Ich denke, die Kloſterſchule zu Reichenau und die gei- 
ſtige Durchbildung, wie fie dort vor mehr als tauſend Jahren 
geboten wurde, iſt nicht das Werk von Finſterniß und Barbarei, 
ſondern würde mit Glanz in die Gegenwart treten.“)“ Noch höher 
ſtand die Kloſterſchule von Fulda, welche, wie derſelbe Gelehrte 
ſagt, Rhabanus Maurus „zu einer Glanz: und Muſterſchule er: 
hob, zu welcher ein Reichenau von Ferne nacheifernd emporblickte. 
Denn nach Vollendung ſeiner Studien ging auch Walafried nach 
Fulda, um ein Schüler des Rhabanus zu werden, und nach ihm 
ſich ſelber für's Lehramt auszubilden“. *) Noch mehr aber wird 
man ſtaunen müſſen, wenn man hört, daß Männer an der Spitze 
dieſer alten Kloſterſchulen geſtanden, wie ein Notker von St. 
Gallen, ein Wettin von Reichenau, ein Rhabanus Maurus von 
Fulda u. A., um wieder nur von Deutſchland zu ſprechen, Män⸗ 
ner von ſo umfaſſender Gelehrſamkeit, daß ſie im Stande waren, 
irgend welchen Lehrer, angefangen von der unterſten Schule bis 
hinauf zum letzten Curs der Theologie, jeden Augenblick zu 
erſetzen. 

Allein noch haben wir nicht von der Disciplin in dieſen 
alten Kloſterſchulen geſprochen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
ſie nicht in allen Punkten die gleiche war für die innere, wie für 
die äußere Schule; ſchon daß erſtere ſich innerhalb der Clauſur 
des Kloſters befand, mußte einen bedeutenden Unterſchied machen. 
Wohl kannte man damals noch nicht die neue Erfindung auf pada- 
gogiſchem Gebiete, nämlich Knaben mit ſtiller Verachtung zu ſtra— 
fen und fo fie zu charactervollen Männern heranzubilden; viel: 
mehr hielt man ſich damals noch an die Mahnung der Schrift 
und glaubte nicht mit Unrecht, daß bei der Erziehung mancher 
Knaben, wenn etwas aus ihnen werden follte, auch die ferula 


| ) Gedenkblätter für Schule und Leben. Freiburg bei Herder. 1873. 
S. 163. 


*) Ebend. S. 164. 
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| mitzuwirken habe. Gleichwohl finden wir in den Schriften jener 
Wie Mi 5 Zeit keine Klagen über allzu große Strenge der Lehrer; dagegen 
Bi kehrt der Ausdruck: Doctor benignissimus auf vielen Gräbern 


der damaligen Zeit häufig wieder und ſelbſt jener berühmte Notker 
von St. Gallen, der wegen ſeiner ſtrengen Einhaltung der klöſterli— 


45 chen Disciplin den Namen Piperis granum oder Pfefferkorn erhielt, 
M wird als Doctor benignissimus bezeichnet. Im Allgemeinen aber 
| i IE finden wir, daß die Schule um ſo ſchöner blühte, je ſtrenger die 
1 Disciplin im Kloſter wie in der Schule aufrecht erhalten wurde. 

tees Ein ſchöner Zug iſt uns in der Geſchichte von St. Gallen auf: 
eee bewahrt. König Konrad I. fam einft dahin und ließ, da die Knaben 
ie. in feierlichem Zuge daher kamen, um ihre Haltung zu prüfen, 
8 5 4 a einen Korb voll Aepfel vor ihnen ausleeren, aber auch die klein⸗ 
5 . be ſten ließen fic) durch die zu ihren Füßen hinrollenden Aepfel 
aii 4 he nicht im mindeſten jtören, was den König außerordentlich erbaute. 

I Ich weiß nicht, ob man wohl heut zu Tage mit gleicher Ausſicht 
auf Erfolg ſo etwas wagen dürfte. 

ü Bei aller Strenge der Disciplin jedoch war das Leben dieſer 
| { | 0 | Kloſterſchüler durchaus fein freudenloſes; fie hatten, wie wohl 

MN begreiflich, auch ihre Zeit der Erholung und ihre Spiele, wenn 

Bi: letztere auch nicht dieſelben waren für die innere, wie für die 
'E 1 äußere Schule. Gewiß aber galt für beide zugleich der Wunſch, 
10 „ den wir in einem Ferienlied ausgeſprochen finden, das aus dem 


9. Jahrhundert ſtammt und den bekannten Notker Labeo zum 
16 Verfaſſer hat. Circator heißt es da, jo nannte man nämlich da- 
„ mals, was wir jetzt Präfect oder Invigilator nennen, 


a Circator sileat oculosque videndo reflectat ! 
| O mihi donetur, hodie sibi talpa putetur ! 
Hh fe fF: Tu Pater elysiis videare quiescere campis. 
11 Schweigend wende das Auge hinweg der Invigilator! 
. Wenn er doch heute einmal den Maulwurf zu ſpielen beliebte! 
In. Pater bilde dir ein, du ſeieſt im Frieden entſchlafen. 
, id: N Es gab aber für dieſe Kloſterſchüler auch noch Freuden an: 
ö ire N derer Art und aus dem Anfang des 10. Jahrhunderts (der Ge: 
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brauch ſelbſt reicht gewiß in das 9. Jahrhundert zurück,) ijt uns 
ein ſehr anmuthiger Zug aus dem Schulleben jener Zeit auf⸗ 
behalten. Salomon III., Abt von St. Gallen und zugleich Biſchof 
von Conſtanz, brachte das letzte Mal die Weihnachtsfeiertage in 
St. Gallen zu und wollte vor ſeiner Abreiſe auch noch die Schule 
beſuchen, die ihm ſtets am Herzen gelegen war. Es war aber 
das Feſt der unſchuldigen Kinder und an dieſem Tage hatten die 
Schüler das Recht, jeden Fremden, der ihre Schule betrat, ge- 
fangen zu nehmen, ſo daß er ſich in beſter Form loskaufen mußte. 
Kaum war alſo Salomon in die Schule eingetreten, als die 
Knaben ihn jubelnd umringten, ihn, nicht als den Abt, ſondern 
als den Biſchof, gefangen nahmen und ihn zum Stuhl des Leh— 
rers führten. „Gut, ſagte der Biſchof, wenn ich euer Lehrer bin, 
ſo will ich auch deſſen Autorität gebrauchen: richtet euch für die 
Ruthe.“ Doch die Schüler waren nicht verlegen, ſondern erflar- 
ten, auch ihr Lehrer erlaube ihnen, ſich von der Ruthe loszu— 
kaufen, und ſie bäten auch ihn um dieſe Erlaubniß. Der Biſchof 
gab ſie und nun begannen die kleinſten unter den Knaben aus 
dem Stegreif einiges Latein zu radebrechen, die größeren ſpra— 
chen Latein in Reimen, die größten in Verſen und einige hielten 
ganze Anſprachen an den Biſchof. Dieſer, hoch erfreut über fol- 
chen Fortſchritt, erklärte ſeinerſeits, er werde ſich loskaufen und 
als er nun, frei geworden, die Schule verließ, rief er die Senio— 
ren zu ſich und verordnete, daß die Schüler an den, jüngſt vom 
König ihnen verliehenen drei Ferientagen zu Mittag Fleiſch er— 
halten ſollten, ein Beweis, daß ſie ſich ſonſt mit der mehr als 
einfachen Koſt der Mönche zu begnügen hatten, ein Tiſch, wie er 
wohl jetzt nicht mehr gedeckt werden dürfte. 

Das bisher Geſagte möchte uns einen Einblick gewähren in 
das Innere einer Schule des 9. und 10. Jahrhunderts, in wel⸗ 
cher Knaben für den geiſtlichen Stand herangebildet wurden; und 
wenn wir die Zeit und die wenigen Lehrmittel, welche den da- 
maligen Schulen zu Gebote ſtanden, in Anſchlag bringen, ſo 
werden wir ihnen unſere Achtung nicht verſagen können. Dieſe 
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Achtung aber wird fic) noch fteigern, wenn wir in den Annalen 
der Kirchengeſchichte die großen Biſchöfe und Aebte in's Auge 
faſſen, welche ihre Bildung und Erziehung in den Schulen jener 
Zeit empfangen haben. Um uns auch hier wieder nur auf Deutfd- 
land zu beſchränken, ſei es erlaubt, auf einige Namen hinzuweiſen 
und zwar beſonders aus jenem 10. Jahrhundert, welches man 
mit ſolchem Unrecht als das eiſerne bezeichnet hat. Abgeſehen von 
den beiden, ſchon öfter erwähnten berühmten Namen des großen 
Erzbiſchofes von Mainz, Rhabanus Maurus, dieſes eigentlichen 
Schöpfers des deutſchen Schulweſens und des nicht minder aus⸗ 
gezeichneten Walafried Strabo, Abtes von Reichenau, begegnen 
uns im 9. Jahrhundert ein hl. Anskar, der, ein Mönch von 
Corvey, der erſte Erzbiſchof von Hamburg und der Apoſtel des 
Nordens geworden, ferner ein Erzbiſchof Arno von Salzburg, 
eines Biſchofes Haymo von Halberſtadt, der als Exeget keinem 
ſeiner Zeitgenoſſen nachſtand, die Männer, welche in dem Streit 
über die Euchariſtie ſo berühmt geworden, und um andere Na⸗ 
men zu übergehen, erwähnen wir noch des Scotus Erigena, eines 
der gelehrteſten und einflußreichſten Männer des Mittelalters. 
Und nun erſt im 10. Jahrhundert. Da ſehen wir auf dem erz⸗ 
biſchöflichen Stuhle von Köln den hl. Bruno, den Sohn des 
Kaiſers Otto I., der an ſeinem Hof die Gelehrten des Nieder⸗ 
rheins ſammelte und mit ihnen die alten Claſſiker von Rom und 
Griechenland las und förmliche Academieen hielt, denen der Kaiſer 
ſelbſt oft beizuwohnen pflegte. Auf dem Stuhle von Regensburg 
treffen wir den hl. Wolfgang, hervorgegangen aus der Schule 
von Reichenau, und auf dem Stuhle von Augsburg den hl. Ul⸗ 
rich, einen Schüler von St. Gallen, beide Männer, deren An⸗ 
denken in Deutſchland nie erlöſchen wird. Erwähnen wir auch 
den Biſchof Notker von Lüttich, der früher Lehrer und dann 
Decan des Stiftes von St. Gallen war; als dieſer Mann einſt 
in eine Verſammlung von Biſchöfen trat, erhoben ſich fünf dev- 
ſelben und gingen auf ihn zu, um ihn als ihren ehemaligen 
Lehrer zu begrüßen. Endlich ſtatt weiterer Namen ſei noch Bruno 
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von Franken genannt, welcher gegen Ende des 10. Jahrhunderts 
als Gregor V. den apoſtoliſchen Stuhl beſtieg, der erſte Deutſche, 
dem dieſe höchſte Würde zu Theil geworden. 

Und welch' eine Reihe großer Aebte aus dieſem 9. und 10. 
Jahrhundert, und zwar nur aus Deutſchland, wäre noch zu er— 
wähnen! Doch wozu noch eine Menge von Namen? Laſſen Sie 
mich vielmehr ſchließen mit einer Bemerkung, die von einiger 
practiſcher Bedeutung ſein dürfte. Kaum daß die Kirche in die 
Welt eingetreten, als ſie darauf bedacht war, ihre Schulen zu 
eröffnen und zwar gerade an den Hauptſitzen griechiſcher und 
römiſcher Wiſſenſchaft, wie zu Alexandrien, Antiochien und Rom; 
beſonders jene von Alexandrien gelangte bald unter einem Pan⸗ 
tänus, Clemens, Origenes, Didymus dem Blinden und anderen 
berühmten Lehrern zu ſolcher Blüthe, daß ſie die heidniſche Schule 
weit überflügelte. Als dann die nordiſchen Völker auf den Trüm⸗ 
mern des weſtrömiſchen Reiches ſich wohnlich eingerichtet, war es 
wieder die Kirche, welche nicht blos die letzten Reſte der heidni— 
ſchen Cultur noch vor völligem Untergang rettete, ſondern auch 
durch ihre Schulen den Grund zu jener chriſtlichen Cultur legte, 
welche ſich namentlich im 13. Jahrhundert zur herrlichſten Blüthe 
entfaltete; aus dem Schooße der Kirche gingen gerade in dieſem 
Jahrhundert jene Männer hervor, welche, abgeſehen von ihrem 
chriſtlichen Standpunkt, auf dem Gebiete geiſtiger Thätigkeit den 
größten Denkern des Alterthums würdig zur Seite ſtehen. Als dann 
durch die ſ. g. Reformation und ihre Principien Deutſchland in 
ſeiner Cultur wenigſtens um zwei Jahrhunderte zurückgeworfen 
und für die chriſtliche Welt überhaupt der Grund zu einem neuen 
Heidenthume gelegt wurde, war es zum dritten Male die Kirche, 
die aus ihrem Schooße jene Schulen erzeugte, welche nicht blos 
in wiſſenſchaftlicher und pädagogiſcher Beziehung Gegenſtand der 
Eiferſucht für jene außer der Kirche geworden, ſondern auch ſicher 
dem Strome des Verderbens Einhalt gethan hätten, wenn ſie 
nicht durch rohe Gewalt zum Theile zerſtört, zum Theile mit der 


Kirche in unwürdige Feſſeln geſchlagen worden wären, während 
14 


— r 


2 


*. 


¢ 


fi 


3 
> 
2 
* 
4 
} 
+) 
{ 
2 “2 
1 
„ 
| 
1 * 
’ 
; 
* tf £ 
* 74 7 
th * 
i 
a 
i 7 
a4 
# 
j 
: 
| | 
| = H 
| 
? 
1 
3 
u 
. . . . on - — 


~ — — — 
L 


— 
4 
ER 


4 


— 188 — 


man dem Böſen faſt unbeſchränkte Freiheit ließ, fic) durch tau⸗ 
ſend Kanäle nach allen Seiten hin zu ergießen. 

Bereits beginnt es auch unter den Katholiken zu tagen und 
es bricht allmälig die Ueberzeugung ſich Bahn, daß wenn über- 
haupt noch Rettung möglich ſein ſollte, Freiheit für die Kirche 
nach dem ganzen Umfang ihrer göttlichen Sendung, namentlich 
aber und vor Allem auf dem Gebiete des Unterrichts zurücker— 
obert werden müße. Die Kirche war von jeher reich an Talenten 
jeglicher Art und iſt es auch jetzt noch; es gibt keinen Zweig 
des menſchlichen Wiſſens, in welchem nicht treue Söhne der Kirche 
mit Erfolg um die Palme des Sieges gerungen. Soll aber das 
Talent ſich entwickeln und wirken im Dienſte der Wahrheit, ſoll 
die Kirche neuerdings, wie ſie ehedem gethan, auf dem Gebiete 
des Unterrichts jene Thätigkeit entfalten und jene Triumphe feiern, 
wie wir ſie in der Geſchichte aufgezeichnet finden, ja, ſoll die 
Kirche überhaupt noch und namentlich für die heranwachſende 
Jugend eine Rettungsanſtalt im eigentlichſten Sinne des Wortes 
bleiben, ſo bedarf ſie vor Allem der Freiheit und namentlich der 
Freiheit des Unterrichts. Wohl wiſſen die Feinde der Kirche, 
warum ſie derſelben mit ſolcher Hartnäckigkeit dieſe Freiheit ver— 
weigern; möchten die treuen Söhne der Kirche gerade in dieſer 
Beziehung vom Feinde lernen und nicht ruhen, bis ſie für die 
Braut des Herrn und für die Mutter, der ſie ihr Leben der 
Gnade verdanken, jene Freiheit errungen, die ihr von Gott und 
Rechtswegen gebührt. Dixi. 


— 


Aufbewahrung und Veinerhaltung der Birchengeriithe. 
| I. 
Von Profeſſor Joſef Schwarz. 


Im vorigen Hefte wurde das Putzen der Kirchengefäße in 
der Charwoche beſprochen. Eine andere gleich wichtige Frage reiht 
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ſich naturgemäß an: Wie follen die Kirchengeräthe aufbewahrt 
und rein erhalten werden? Der würdigſte und ſicherſte Aufbe- 
wahrungsort ijt die Sakriſtei, aber nur wenn fie trocken 
iſt. In feuchten Sakriſteien fallen die Paramente und Kir⸗ 
chengeräthe der allmäligen Verderbung anheim, und werden auch 
die gewöhnlichen Schutzmittel, wie geeignete Schränke und häu⸗ 
figes Lüften, ſo empfehlenswerth ſie auch ſind, den ſchädlichen 
Einfluß der feuchten Luft nicht ganz zurückdrängen. Die erſte 
Sorge muß daher auf die Trockenlegung feuchter Sakriſteien ver- 
wendet werden. Wir geben im Folgenden eine kurze praktiſche 
Methode an, welche am nächſten und ſicherſten zum Ziele führt, 
müſſen aber gleich bemerken, daß wir uns der techniſchen Aus⸗ 
drücke, um eine allgemein verſtändliche Erörterung zu erzielen, 
möglichſt enthalten. 


Trockenlegung feuchter Sakriſteien. 


Der Verputz wird an den Wänden in der ganzen Aus— 
dehnung der feuchten Stellen abgeſchlagen, die (Mauer-) Fugen 
ſorgfältig ausgekratzt und durch Beſpritzen mit Waſſer vom Staube 
gereinigt. In dieſem Zuſtande läßt man die Mauer durch län⸗ 
gere Zeit austrocknen, was durch häufige Lüftung bei geöffneten 
Fenſtern erzielt wird; dann werden die lockeren Steinſchiefern 
oder verfaulten Ziegelſtücke herausgenommen und dieſe Stellen 
friſch mit gut gebrannten Ziegeln in hydrauliſchem Mör: 
tel ausgezwickt und ausgemauert, ſodann mit einer dünnen Schichte 
Mörtel aus einer guten Miſchung von Hydrauer-Kalk und rei— 
nem reſchen Sand angeworfen. Nun läßt man dieſen erſten An⸗ 
wurf faſt trocken werden und dann in angemeſſenen Zwiſchen— 
räumen eine zweite und dritte Anwurfsſchichte folgen. Mit dem 
Weißen wird, damit die Ausſchwitzung nicht gehindert werde, ſo 
lange zugewartet, bis der neue Verputz ganz trocken geworden. 

Um dem Aufſteigen der Erd feuchtigkeit am 
Fuße der äuſſeren Mauerflächen entgegen zu treten, wird 


der alte Verputz, wie oben gezeigt wurde, ganz beſeitigt und ein 
14* 


~~ — 


— 1 

„ 

“= $ 

* 

= 

™ 

wt 

% ne 

ha Se 

K. 
; 
reg 

* 

‘ 

3 
x re 
é 

. 
* x 
ER 
— 
i 
« 
4 

75 * 

a 

24 

iR 
2 ‘ 

3 

4 

> 4 
# 
q 
% 
128 

: 

> 

+ 

«% 
fe 
# 
4 4 

* 

2 

5 

J * 
4 
* + * 
oy 10 * 
y 
* 
># 43 
4 
2 pe 
ne 
‘ 

Pit N. 
7 

& 
= 
1 * 
i 
é 4 
* 
2 

“+ 

1 


= = - — - - — — — — 
gut 
an 
mer 
Ae. 
| 
y 
HER 
| 
. 
BES 
| 
| 
| | 
| 
Fy 
1 
q 
7% 
| 
1 
4 
| 
| 
| 
15 


— 190 — 


neuer Verputz, in der Sockelhöhe von 50 bis 70 C., mit Port- 
land⸗Cementmörtel hergeſtellt. 

Noch beſſer iſt eine Sockelverkleidung aus 10 Cm. 
dicken rein geſtockten Granitſteinplatten, die an ihrer oberen Kante 
mittelſt Eiſenklammen an die Mauern befeſtigt und mit hydrau⸗ 
liſchem Kalk an der der Mauer zugekehrten Seite ausgegoſſen werden. 

Das Dachtraufwaſſer iſt durch anzubringende Häng⸗ 
rinnen und Stehrohre in kleine Kanäle oder durch offene Rinn⸗ 
ſeile abzuleiten und der ſehr nachtheilige Gras wuchs 
in unmittelbarer Nähe des Mauerwerkes durch ein mit einem 
ſtarken Seitengefälle verſehenes Pflaſter aus Würfel- oder Kieſel⸗ 
ſteinen, oder wenigſtens durch eine beſchotterte Weganlage zu be- 
ſeitigen. 

Um den Fußboden, wenn aus Holz beſtehend, vor bal- 
diger Fäulniß zu ſchützen, wird der feuchte Schutt bis zu 
einer Tiefe von 20 bis 25 Cm. herausgenommen, hierauf zur 
Abhaltung der Erdfeuchtigkeit ein trockenes Ziegelpflaſter gelegt, 
dieſes mit ſehr trockenem Mauerſchutt oder mit Kohlenlöſche (vulgo 
Schmiedzunder) beſchüttet und erſt darauf werden die Polfter- 
hölzer und der Fußboden gelegt. Auch iſt zur Beſchüttung Kohlen— 
aſche von Dampfkeſſelheitzungen ſehr verwendbar; weil aber 
dieſelbe durch die Fugen der Fußbodenladen leicht durchſtaubt, 
ſo iſt, um letzteres zu verhindern, eine dünne Schichte trockenen 
Sandes unmittelbar unter dem Fußboden aufzutragen. Wir kön— 
nen an dieſer Stelle Notiz nehmen von einer ganz neuen Erfin— 
dung, die gerade jetzt viel Aufſehen erregt, da ſie ein einfaches 
nicht koſtſpieliges Mittel zur Entfernung jeder Feuchtigkeit be— 
trifft. Sie kündigt ſich alſo an: Platin Auſtrich Maſſe gegen 
feuchte Wände, Roſt, Steinfraß, Schwamm und Holzwurm; für 
Eiſen, Holz, Steine und Mauerwerk, Häuſer und Schiffe, von 
Pflug und Comp. Kitzingen a. M., Hauptdepot für Oeſterreich— 
Ungarn in Wien, Getreidemarkt 15; Hauptagent für Oberöſter⸗ 
reich und Salzburg Johann Krinninger in Linz, Hofberg 1. Dieſe 
Plattinfarbe ſoll in Wien ſchon häufig Anwendung gefunden 
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haben und wird von dort aus weiter verbreitet; ob fie fich be- 
währt, ijt eine Frage, die wir gegenwärtig nicht beantworten 
können, weßhalb wir hiefür keinerlei Bürgſchaft übernehmen. 


Iſt die Sakriſtei trocken gelegt, jo wird fie bei Anwendung 
einiger Sorgfalt auch leicht trocken erhalten Man ſorge für den 
guten Zuſtand der Dachrinnen und entferne nach einem ſtarken 
Schneefalle ſehr bald den Schnee vom Sockel und von den Ge— 
ſimſen der Fenſter. Sehr wichtig iſt aber die häufige Lüftung der 
Sakriſtei bei weit geöffneten Fenſtern aber nur bei heiterem trocke— 
nen Wetter; iſt das Wetter feucht, nebelig und regneriſch oder 
weht bei ſonſt heiterem Himmel der Südweſtwind, ſo ſollen die 
Fenſter gut verſchloſſen bleiben. 


Läßt ſich eine Trockenlegung der Sakriſtei ſchwer durch— 
führen, fo ift freilich alle Sorgfalt anzuwenden, um die Pas 
ramente und Geräthe vor Verderbniß zu ſchützen. Die koſtbaren 
Gegenſtände müſſen dann aus der Sakriſtei in das Pfarrhaus 
gebracht und dort in trockenen Gemächern und in geeigneten 
Schränken verwahrt werden. Was aber in der Sakriſtei verbleibt, 
muß fleißig der Lüftung unterzogen werden. Paramente legt man 
bei heiterem Wetter, damit ſie nicht moderig werden, an die Luft, 
aber nicht an die Sonne; Meßbücher und Ritualien müſſen öfters 
mit einem Tuche abgewiſcht werden, damit ſie in feuchten Sa— 
kriſteien nicht ſchimmelig werden, man lege ſie auch aufgeſchlagen 
öfters an die Luft, um die Waſſerflecken zu vermeiden. Ebenſo 
ſtelle man in feuchten Sakriſteien die Hoſtien an die Luft in einem 
weiten Glas, das oben mit einem fein durchlöcherten Papier ge— 
ſchloſſen iſt. Die Käſten an den Wänden ſollen nicht hart an die 
Mauer anſtehen, ſondern wenigſtens 5 Cm. von derſelben ent— 
fernt ſein, ferner ſollen die Sockelläden nicht ſcharf auf dem 
Boden aufpaſſen, ſondern vielmehr durch mehrere angebrachte 
Ausſchnitte eine Luftzirkulation zwiſchen der Rückwand und der 
Mauer ermöglichen. 


Zur guten Erhaltung der Kirchenwäſche, der Paramente und 
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Geräthe ijt unbedingt nothwendig, daß fie noch vor der Aufbe- 
wahrung ſogleich ausgebeſſert werden, ſobald ſie etwas ſchadhaft 
geworden find und ſofort vom Staube und Schmutz gereinigt 
werden. Pfarrer Geiger gibt in feiner Schrift‘) einige ſehr gute 
Rathſchläge, welche auf die Reinigung der Wäſche und Para— 
mente ſich beziehen. Wir führen ſie im Folgenden an, da ſie uns 
ſehr praktiſch erſcheinen: Roſtflecken in Leinwand entfernt 
man am beſten mit Kleeſäure, aufgelöst in Waſſer, indem man 
damit die Stelle ſo lange betupft, bis der Fleck verſchwunden 
iſt; dann wäſcht man den Theil mit Waſſer und läßt ihn trock— 
nen. Roſtflecken in Leinwand vermeidet man, indem die Aſche 
ſorgfältig geſiebt wird, damit keine Eiſentheile in die Lauge kom⸗ 
men und beſonders dadurch, daß man an den Gewändern keine 
Haften von Eiſen anwendet. Wachsflecken auf Seide 
entfernt man mit Schwefeläther, indem man den befleckten Theil 
hineinlegt. Noch beſſer wird das Wachs entfernt, wenn man mit 
einem in Benzin eingetauchten Tuch die Stelle abreibt. Dieſe 
Reinigung muß aber bei Tag geſchehen, um alle Feuersgefahr 
zu beſeitigen, die durch ein Licht entſtehen könnte und an einem 
kühlen Orte, weil der Aether ſich ſchnell verflüchtigt. In Er— 
manglung dieſer Mittel legt man glühende Kohlen in 
einem eiſernen Löffel und Fließpapier auf den 
Fleck und fährt mit dem Löffel ſo lange hin und her, bis das 
Fließpapier den Fleck ganz in ſich aufgeſaugt hat. Wach s— 
tropfen auf Tuch werden entfernt, indem man die Stelle 
mit Weingeiſt befeuchtet und ausreibt. Doch muß man vorher 
unterſuchen, ob nicht der Weingeiſt dem Tuche ſchadet, was be— 
ſonders beim rothen Tuche leicht der Fall ijt. Auch Schwefel: 
äther oder Benzin kann man hier anwenden. Um das Altar: 
tuch beim Anzünden der Altarleuchter nicht zu beflecken, muß 
man einen dünnen Wachsdocht an dem Löſchhörnchen befeſtigen, 


— 


1) Von der Reinhaltung und Reinigung der hl. Geräthe und Gewänder. 
München bei Stahl. 1875. 2. Auflage. 
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der, wenn er brennt, keinen Tropfen fallen läßt. Jene Löſch— 
hörnchen ſind am brauchbarſten, welche oben eine Klappe mit 
einer Feder haben, um das Kerzchen feſt zu halten. — Iſt der 
Altar feucht, dann ſind Wachsleinwanddecken zum Schutze 
der Altartücher nachtheilig, da unter denſelben die Altartücher 
moderig werden aus Mangel des Zutrittes der Luft; es muß 
alſo ein leichteres Tuch darauf gelegt werdeu, etwa ein Baum— 
wollengewebe. Wir möchten aber Wachsleinwanddecken auch bei 
einem trockenen Altar nicht empfehlen, da ſie wenig würdig ſind; 
gar häufig werden ſie während des hl. Opfers auf dem Altare 
zuſammengerollt gelaſſen oder müſſen ſogar eines oder zwei der 
vorgeſchriebenen Altartücher (tobaleae) erſetzen, was offenbar den 
kirchlichen Beſtimmungen zuwiderläuft, die verbieten, während 
der Celebration etwas auf den Altar zu legen, was nicht zum 
Opfer der Meſſe oder zum Schmucke des Altars ſelbſt gehört. 
Nun iſt aber jene Wachsleinwand kein Altartuch und gehört weder 
zum hl. Opfer, noch zum Schmucke des Altars. Nach jeder Meſſe 
ſollten die Purifikatorien der einzelnen Prieſter an einem 
eigenen Geſtell getrocknet werden, an dem jedes den beſtimmten 
Platz einzunehmen hat; die getrockneten Purifikatorien werden 
darauf unter eine Preſſe gegeben, wodurch ſie ihre vorige Glätte 
wieder erhalten. Ueber das Steifen des Corporale und 
der Palla ſchreibt Geiger folgendes: Das Steifen des Cor— 
porale und der Palla braucht nicht auf Kupfer- oder Glasplatte 
vorgenommen zu werden, wodurch das Corporale einen Glanz— 
überzug bekommt. Es genügt ein leichtes Steifen und Glätten 
mit dem Bügeleiſen. Die Manipulation iſt folgende: Zuerſt wird 
das gewaſchene Stück in ſtarker Stärke abgeſchlagen, dann wird 
es an der Sonne oder im warmen Zimmer, nie in kalter Luft, 
getrocknet. Das ſo getrocknete Stück wird mit Waſſer eingeſpritzt, 
daß es durch und durch naß iſt. Darauf wird es in ein feuchtes 
Tuch eingeſchlagen und mit demſelben zuſammengerollt und über 
Nacht liegen gelaſſen. Am andern Tag wird es ausgezogen und 
ſo heiß gebügelt, daß der Dunſt aufſteigt, und ſo lange, bis das 


— —— 


* | | 
— 2 —ẽ — * — 
| 
N - ** St 
2 
j 
H 
„„ 
ioe 
¥: 
| 
| 
\ * 17 18 
| 
a LA as 
4; 
7 i 
. 
Pe 
st = 12 
% he? 
is 
f 
1 
* 
PS 
if 
2 
3 
i= 
; 
iy 
1 
3 } 
- 
j t 
4 
4 B 
4 
| 
| | 
| 13 
» 
| * 1 
| 
| 1 
4 
45 * 


— 


if 
| 
| 
i 
1 
| 


—— 


— 
= 


2 
rik 
we 


— 
ze 


oe 


— 194 — 


Ganze trocken iſt; man kann es auch noch von der linken Seite 
bügeln. So laſſe man es an der Luft noch einige Zeit liegen. 
Nach römiſcher Sitte hat das Corporale keinen glänzenden Stärk⸗ 
mehlauftrag, indem die sacra species auf Leinwand, nicht auf 
Stärke zu ruhen kommen ſoll. — Löcherige und durch langen 
Gebrauch ganz durchſichtig gewordene Corporalien dürfen nicht 
mehr gebraucht werden. Soweit Geiger. 

Wir fügen nun, weil uns die Gelegenheit geboten iſt, noch 
einige Bemerkungen über die prima lotio der Korporalien, 
Kelchpallen und Purifikatorien an. Die prima lotio darf nur 
durch einen Kleriker vorgenommen werden, welcher zum mindeſten 
Subdiakon iſt. So ſpricht es der Biſchof bei Ertheilung der hl. 
Subdiakonatsweihe mit deutlichen Worten aus: „Subdiaconum 
oportet . . . pallas altaris et corporalia abluere. Pallae, quae 
sunt in substratorio altaris, in alio vase debent lavari et in 
alio corporales pallae. Ubi autem corporales pallae lotae fue- 
rint, nullum aliud linteamen debet lavari, ipsaque lotionis 
aqua in baptisterium debet vergi.“ Und das corpus juris ca- 
nonici jagt‘): Pallas vero et vela Sanctuarii, si sordidata fu- 
erint ministerio, Diaconi cum hominibus ministris intra Sanc- 
tuarium lavent, non ejicientes foras a sacrario: et velamina 
Dominicae mensae abluant, ne forte pulvis Dominici corporis 
male decidat. Zur prima lotio ift hinreichend, daß die Korpo⸗ 
ralien, Ballen und Purifikatorien entfaltet, ein wenig ausgerieben 
und ausgedrückt werden und zwar in einem ſolchen Gefäße, wel⸗ 
ches nur zu dieſem Zwecke, nicht aber zum gewöhnlichen Ge— 
brauche beſtimmt iſt: propria habeantur vasa, in quibus nihil 
aliud fiat (C. 106, de consecr. D. 4.). Ehemals wurden auch 
die Altartücher der prima lotio unterzogen; weil die gegenwär— 
tigen Ciborien mit ſchon vor der Conſekration getheilten Parti⸗ 
keln noch nicht Eingang gefunden hatten und die Darreichung 
des Kelches bei der Communion in Uebung war — war ja 


1) Cap. Nemo per ignorantiam de Consecr. dist. 1. 
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die Gefahr, daß von den konſekrirten Species etwas auf die 
Altartücher falle, noch leichter möglich geweſen. Die allgemeine 
Gewohnheit hat das frühere Geſetz, welches die prima lotio der 
Altartücher vorſchrieb, von ſelbſt aufgehoben. Sollte aber eine 
konſekrirte Partikel oder ein Tropfen des hh. Blutes außerge— 
wöhnlich auf das Altartuch fallen, fo ſchreibt die Kirche in den 
defectibus circa Missam occurrentibus tit 10, n. 12 auch jetzt 
noch ausdrücklich vor, daß dieſe Stelle vom Prieſter über einem 
Kelche gewaſchen und das Waſſer in das Sacrarium gegoſſen 
werden ſolle. Iſt die erſte Abwaſchung a clerico in sacris con- 
stituto vollzogen worden, ſo wird die weitere den Laien über⸗ 
laffen, die fie jedoch nicht mit der Hauswäſche vermengt, ſondern 
wie es die Ehrfurcht vor den hl. Paramenten verlangt, getrennt 
von derſelben vornehmen ſollen. Das Waſſer der prima lotio 
ſoll in das Sacrarium gegeben werden. 


Die Theilnahme des Hlerus an den Wallen fiir die 
Gemeinde- und Volksvertretung. 
Von Profeſſor Joſef Hundfhuber in St. Pölten. 


Die Gründe, weßhalb der Klerus, d. i. einzelne Kleriker, 
Geiſtliche, Prieſter, an der Gemeindevertretung im Gemeinde: 
Ausſchuſſe und an der Volksvertretung im Landtage 
und Reichs rathe theilnehmen ſoll, und zwar mittelbar durch 
das Währen und durch Einflußnahme auf die Wahlen, un⸗ 
mittelbar durch Annahme der auf ihn gefallenen Wahl und 
thätige Erfüllung der damit verbundenen Obliegenheiten, ſind 
vorerſt ſchn mehrfach nach den verſchiedenen Stellungen 
desſelben. Dieſe ſind vornehmlich: 

J. Die allgemein menſchliche Stellung. 
Der Prieſter iſt vorerſt Menſch, mit den rein menſchlichen 
Gefühlen und Trieben, Wahres zu glauben, Bewährtes zu leh- 
ren, Gutes zu thun, Nutzen zu ſtiften, Böſes zu hindern, Leiden 
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zu mindern, an Wohl und Wel’ der Mitmenschen paſſiv und 
activ theilzunehmen; er jagt mit Seneca: Homo sum, nihil 
humani a me alienum puto, und ſieht in jenen Vertretungen 
Gelegenheit, feine Anſichten und Wünſche auszusprechen und ihre 
Ausführung anzuſtreben. 

II. Die politiſche (ſtaatsbürgerliche) Stel: 
lung. Der Prieſter iſt: 1. Unterthan, unterwirft ſich um 
des Gewiſſens willen der von Gott angeordneten obrigkeitlichen 
(geſetzgebenden) Gewalt (Rom. 13.), die ihm das Recht zu wäh— 
len einräumt und beziehungsweiſe die Pflicht zu wählen aufer— 
legt, wenn er dem Wahlgeſetze auch nicht den abſoluten Impe⸗ 
rativ des Dekaloges oder die relative Verpflichtung der Kirchen— 
gebothe zuerkennt; 2. Staatsbürger, mit den entſpre⸗ 
chenden Rechten und Pflichten, und er findet im Wahlrechte und 
der Wählbarkeit einen neuen geſetzlichen Schauplatz feiner Thä— 
tigkeit; 3. Gemeindeglied, und intereſſirt bei den Beſchlüſſen 
der Vertretung; daher angeſpornt, durch mögliche Theilnahme 
ſich und ſeinen Mitbürgern erkannte Vortheile zu verſchaffen 
und Nachtheile zu erſparen; 4. öfters auch (Klein- oder 
Groß-) Grundbeſitzer, als Inhaber kirchlicher 
Pfründen; daher Steuerzahler an den Staat, Laften- 
träger für die Gemeinde, und angeregt, für ſich und ſeine 
Zukunft, ſeine Nachfolger und Standesgenoſſen zu reden und zu 
handeln, Rechte zu erwerben und zu vertheidigen, und nament⸗ 
lich über land wirthſchaftliche Verhältniſſe, Bedürfniſſe 
und Uebelſtände als Fachmann zu ſprechen. 

III. Die ſociale Stellung. Der Prieſter ijt 1. ein 
ſtudirter Mann; durch feine mehr als zwölfjährigen Stu: 
dien beſitzt er formell und materiell eine höhere Bildung; aus 
den eingelernten Disciplinen weiß er noch manches Brauchbare; 
namentlich hat er durch ſeine Geſchichtskenntniß eine umfaſſendere 
und klarere Anſchauung der ſittlichen, politiſchen, national⸗ökono⸗ 
miſchen und anderer Zuſtände in Vergangenheit und Gegenwart, 
in Heimath und Fremde, kann vergleichen, prüfen, das Beſſere 
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aus Allem erkennen und empfehlen; durch Studien und Amts⸗ 
praxis iſt er in Kenntniß der verſchiedenartigen in's Gemeinde— 
und Volksleben einſchlägigen Verordnungen; durch ſeine fortge— 
ſetzte Bekanntſchaft mit der Literatur und Journaliſtik kennt er 
die brennenden Fragen der Gegenwart, deren Umfang, Trag— 
weite, Controverſe u. ſ. w., durch ſeine Uebung im Reden als 
Prediger, Kate chet, Beichtvater und Tröſter ijt er im Stande, 
ſeinen Gedanken ſchnell, klar, bündig und überzeugend Ausdruck 
zu geben, und die gegneriſchen Angriffe ſchlagfertig zu pariren. 
Er ſteht ſomit an Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit in Landge— 
meinden Allen vor, in Stadtgemeinden nur Wenigen nach; war 
einſt der alleinige, und iſt noch ein vorzüglicher Träger der 
Intelligenz. Dadurch iſt der Prieſter vorzugsweiſe geeignet, 
bei den Wahlen und in der Gemeindevertretung mit 
ſeinem Kenntnißſchatze zu belehren und zu nützen, und auch in 
der Volksvertretung, wenn er fortan auf dem Standpunkte der 
Wiſſenſchaft geblieben iſt. Der Prieſter iſt 2. ein erfahrener 
Mann; iſt vielleicht weiter als viele andere Gemeindeinſaſſen 
in der Welt herumgekommen; hat Verſchiedenes geſehen, gehört, 
erlebt und mitgemacht; hat, z. B. als mehrjähriger Seelſorger, 
durch ſeine ämtliche und vertrauliche Wirkſamkeit eine Gemeinde-, 
Familien⸗ und Perſonenkenntniß wie nicht leicht ein Anderer, 
deren Verwerthung der Gemeinde nur nützlich ſein kann. Der 
Prieſter gehört 3. zu den Angeſehenſten der Gemeinde, 
ſein Beiſpiel im Reden und Handeln übt großen Einfluß auf 
Andere. Daher ſoll er ſchon des Beiſpiels wegen ſeine politiſchen 
Befugniße ausüben; wählen, daß nicht der ungebildete Bauer 
ſeine Geringſchätzung der Geſetze und Apathie gegen Gemeinde- 
Intereſſen durch Hinweiſung auf ihn beſchönigen könne, und die 
auf ihn gefallene Wahl annehmen, um das auf ihn geſetzte Ver— 
trauen zu rechtfertigen und zu benützen. 

IV. Die eigentliche prieſterliche Stellung. 
Der Geiſtliche iſt 1. Prieſter, und als folder Repräſentant 
Chriſti in ſeinem heiligen Leben, Organ Chriſti durch feine facra- 
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mentalen Handlungen, und dadurch, ſowie durch ſeine höhere Erkennt— 
niß und reicheren Gnadenmittel zu größerem Streben nachchriſtlicher 
Vollkommenheit verpflichtet. Er ſoll deßhalb haben einen edleren 
ſittlich-religiöſen Charakter überhaupt, der in allem 
der katholiſchen Glaubens- und Sittenlehre als unfehlbarer Richt— 
ſchnur für all' ſein Denken, Reden und Handeln folgt; mehr Ge— 
wiſſenhaftigkeit und Uneigennützigkeit, die un⸗ 
ſittliche Mittel verabſcheut und perſönliche Vortheile nicht anſtrebt; 
mehr Ueberzeugungsſtärke und Gemüthsruhe, die 
nicht durch pomphafte Phraſen momentan ſich täuſchen läßt, bei lei— 
denſchaftlicher Aufgeregtheit Anderer klar und gelaſſen denken und 
ſprechen macht, perſönliche Ausfälle und Gehäßigkeiten vermeidet, 
mehr Geradheit und Freimuth, mehr Zurückhaltung 
und Beſcheidenheit u. ſ. w., — Eigenſchaften, die zwar 
vor dem Weltſinn wenig Aufſehen machen, aber doch ſtille und 
nachhaltig wirken und nützen. Pietas ad omnia utilis (1. Tim. 
4, 8). Auch der Cölibat, der entferntere Geburtsort, die Sicher: 
ſtellung ſeiner zeitlichen Exiſtenz u. dgl. geben ihm achtenswerthe 
gröſſere Selbſtſtändigkeit, Unabhängigkeit, Unparthei⸗ 
lichkeit vor den andern Gemeindegliedern, bei denen Verwandt⸗ 
ſchaft, Schwägerſchaft, Hilfsbedürftigkeit, Kundſchaftenrückſicht 
und Brotneid häufig zu unlauteren Parteiumtrieben verleiten. 
Der Geiſtliche iſt 2. Diener der Kirche. Als ſolcher hängt 
er mit ganzem Herzen an ihr als ſeiner Mutter, wirkt eifrig 
mit an ihrem Berufe zur Heilung und Heiligung der Menſch— 
heit, iſt eiferſüchtig auf ihre Rechte, ſucht ihr zu nützen aus allen 
Kräften, mit allen erlaubten Mitteln, bei jeder ſchicklichen Gele: 


genheit. Eine ſolche ſieht er in der Gemeinde- und noch mehr 


in der Volksvertretung, wo der liberale Zeitgeiſt und 
ſeine Jünger aus Unkenntniß und noch mehr aus böſem Willen 
die uralte Kirche mit ihren uralten Geſetzen und Rechten zu igno- 


riren oder gar zu verdrängen ſuchen. Ihnen gegenüber iſt er 


weſentlich conſervativ, das Altbewährte zu bewahren 
ſuchend, und fo mit dem Geburtsadel die vorzüglichſte Stütze 
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der auf hiſtoriſchem Rechte fußenden Regierung, der vorzüglichite 
Hemmſchuh des der Gewalt: und Willkürherrſchaft zuſteuernden 
Utilismus und Radicalismus. Seine Abhängigkeit von 
ſeinen geiſtlichen Obern wird ihm in dieſer Theilnahme 
ſicher kein Hinderniß ſein, da dieſe, die veränderten Verhältniſſe 
der Gegenwart würdigend, ſeinen Eifer anerkennen und unter— 
ſtützen werden, ſondern nur zum Vortheile, da er dadurch vor 
übermäßiger Ereiferung, von Gefahren und Abwegen zurückge— 
halten wird. Der Geiſtliche iſt 3. Mitglied des Kleri- 
kal⸗Standes, welcher früher eigene Immunitäten und PBri- 
vilegien hatte und bei der ſtändiſchen Verfaſſung einen eigenen, 
den erſten Stand ausmachte. Da dieſe perſönlichen und corvora— 
tiven Vorrechte bei der jetzigen principiellen Gleichheit vor dem 
Geſetze aufgehört haben, muß ihm um ſo mehr daran liegen, 
perſönlich die Rechte ſeines Standes und ſeiner Kirche im ver— 
faſſungsmäßigen Wege (in der Volksvertretung) geltend zu ma- 
chen, damit die gute vom Klerus vertretene Sache bei dem ver— 
änderten Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche möglichſt wenig 
Einbuße leide, und die politiſche Wirkſamkeit des Klerus wenig— 
ſtens theilweiſe fortgeſetzt werde. 

V. Die paſtorelle Stellung (bei den Meiſten). Der 
Prieſter iſt 1. Seelſorger (Pfarrer, Cooperator), und jo 
der Lehrer und Leiter ſeiner Pfarrangehörigen, zeigt ihnen den 
richtigen Standpunkt, rathet im Zweifel, ermuntert im Schwan— 
ken, macht aufmerkſam auf das Gute, wo es ſich findet, warnt 
vor liſtigen Vorſpieglungen, verfänglichen Grundſätzen und fal— 
ſchen Propheten in Schafsfellen (unchriſtlichen Wahlcandidaten), 
iſt Freund und Wohlthäter ſeiner Gemeinde durch Wort und 
That, und kann dieß bewähren bei den directen und indirecten 
Wahlen und der Vertretung ſelbſt. Er wird dieß aber, bei der 
Gleichheit Aller vor dem Geſetze, mit freundlichem Wohlwollen 
thun, und nicht mit der gebieteriſchen Amtsmiene des geiſtlichen 
Vorgeſetzten, non dominandi cupiditate, sed officio consulendi, 
nec principandi superbia, sed providendi misericordia (S. Au- 
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gust. d. civ. Dei). Der Prieſter ift 2. Bolfsmann, Volks⸗ 
freund, weil in und mit dem Volke lebend und leidend, für das⸗ 
ſelbe ſorgend und wirkend, kennt es beſſer, liebt es wärmer, hat 
größeres Vertrauen, beſonders bei dem eigentlichen oder Land— 
volke, mehr als Advokaten, Notare u. dgl., welche etwa in Städten 
durch eine erkünſtelte öffentliche Meinung und Volksſtimme aus 
der Wahlurne hervorgehen. Der Prieſter iſt 3. Vorſteher, Mit⸗ 
leiter, Ueberwacher in verſchiedenen Sachen, z. B. in der Kirche 
und Schule, deren Vermögensverwaltung und Baulichkeiten, bei 
Armen⸗ und Wohlthätigkeitsanſtalten, in Findelweſen und Ma⸗ 
trikenführung, in Geſundheits- und Sittenpolizei, mit beſonderen 
beſtimmten Rechten und Pflichten, wodurch er auch mit der Ge⸗ 
meinde in verſchiedene Berührungen kommt. Durch feine Geſetz⸗ 
kenntniß und Praxis iſt er darin Sachverſtändiger, 
Fachmann und im Stande, im Gemeinde-Ausſchuße zweckmäßig 
zu belehren, aufzuklären, zu ermuntern, zu warnen, unbefugte 
Beſchlüße zu hindern, und ſo ſpäteren Mißverſtändniſſen, Verle⸗ 
genheiten und Reibungen vorzubeugen. 

Nebſt dieſen aus der Stellung des Geiſtlichen hergenomme⸗ 
nen Motiven weiſt auch die Geſchichte darauf hin, daß 
der Kleriker ſeine ſtaatsbürgerlichen Rechte und ſeinen ſocial⸗ 
politiſchen Einfluß zu ſeinem und der Kirche Vortheile gebrau- 
chen ſoll. 

So hat St. Paulus durch ſein Civis Romanus sum, 
Caesarem appello, parteiliche Gerichtsbehandlung und entehrende 
Strafen von ſich abgewendet; ſo hat die alte Kirche die ihr 
günſtigen Beſtimmungen des römiſchen Rechtes für ſich angeru- 
fen; fo haben im chriſtlichen Mittelalter, beſonders in Deutſch⸗ 
land, Biſchöfe und Aebte Sitz und Stimme auf den Weich 
tagen und dadurch den größten Einfluß in Staatsſachen er⸗ 
langt und behauptet; ſo haben die deutſchen Kirchenfürſten ein 
weltliches Territorium erworben und größtentheils 
ſegensvoll die unter dem Krumm ſtab wohnenden Völker regiert; 
fo hat die römiſche Kirche ſelbſt das Patrimonium S. 


‘ 
j 
4 
ig 
| 
44 
1 
1 
14 
| 8 
i= 
4 
+ 
| 
| 
} 
fi 
3 
‘ 
1 
177 
4 
14 14 
1 a 
=. 
. 
| 
D 
4 
13 
1111 
11 
ini? 
| 
* 
E 
14 175 
4 
J 
++ 
} i 
r 
‘ 
} 4 : 
1 72 
t| * 4 
hae: 
* 
4 
i 
| 
. 
14 


— 201 — 


‘Petri erworben, und jucht die Kirche mit allem Aufwande gei- 
ſtiger Gründe und auch weltlicher Mittel dieſe zeitliche Her r- 
ſchaft des Papſtes zu behaupten, um dadurch Freiheit und 
Selbſtſtändigkeit ihres Oberhauptes zu deſſen allſeitiger unge— 
ſchmälerter Wirkſamkeit zu bewahren; ſo haben auch wirklich 
viele Biſchöfſe ihre Gläubigen zur eifrigen Theilnahme 
an den Wahlen, ihre Geiſtlichen zur z weckmäſſigen 
Unterweiſung derſelben aufgefordert, kirchliche Rathſchläge 
und Mahnungen ertheilt; ſo haben thatſächlich in der Jetztzeit 
viele Biſchöfſe in Oeſterreich in den Landtagen und im 
Reichs rathe freimüthig ihre Stimme erhoben, und auch öfter 
andere Prieſter durch rechtzeitiges muthiges Auftreten für 
Kirche und Katholiken viel Schlimmes verhüthet, viel Gutes ge— 
ſtiftet und angeregt, und fo an dem Geiſteskampfe wacker theil⸗ 
genommen, wenn auch der Erfolg nicht immer allſogleich und 
offen ſichtbar war. 

Gleichwie aber die beſprochene politiſche Thätigkeit des Kle- 
rus von großem Nutzen iſt für Kirche, Staat und Gemeinde, ſo 
iſt hingegen die paſſive Theilnahmsloſigkeit meiſt 
vom Uebel und oft Sünde. Der Klerus wird ſonſt igno— 
rirt, verliert das Vertrauen des Volkes und ſeinen ſocialen Ein— 
fluß, wird vom Feinde als Dümmling, Finſterling, Feigling ge— 
ſchmäht und verachtet, wenn er den höheren Anforderungen der 
Gegenwart nicht entſpricht, nicht mit zeitgemäßen Waffen dem 
kirchenfeindlichen Liberalismus entgegentritt, ſondern ſeinen Ein— 
fluß auf die Kirchenwände beſchränken und die „Errungenſchaften“ 
von den Gegnern ſich entreißen läßt. Bei politiſchen Beſtrebungen 
gegen Glaube und Sitte, kirchliche Rechte und Grundſätze, gegen 
zeitliche und ewige Güter iſt es Pflicht des prieſterlichen Lehrers 
und Hirten, zu mahnen, zu warnen und abzuwehren, wo und 
wie er kann; ſonſt trägt er die Mitſchuld an ſo vielem verſäumten 
Guten und geſtifteten Böſen, verfündigt ſich durch fein Schweigen 
aus übertriebener Aengſtlichkeit oder träger Sorgloſigkeit an Kirche, 
Geſellſchaft und Standespflichten, gegen die bibliſchen Mahnungen: 
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Clama, ne cesses, quasi tuba . 
scelera eorum. (Is. 51, 1), Vos estis sal terrae... lux 
mundi... super candelabrum, ut luceat omnibus (Matth. 
5, 13. 15.), Praedica verbum, insta opportune, importune, 
in omni patientia et doctrina . . . Tu vero vigila, in omni- 
bus labora, ministerium tuum imple. (2. Tim. 4. 2. 5.).*) 
Iſt auch die Vertretung der kirchlichen Intereſſen ei ge nt- 


. annuntia populo meo » 


lich Pflicht der Biſchöfe, und ift es auch nicht rathſam, 


denſelben (in der Volksvertretung und anderswo) vorzugreifen, 
fo ijt es doch erwünſcht, daß eine möglichſt große Anzahl Coo- 
peratores in vinea Domini dieſelben unterſtützen, da nach 
der modernen Staatslehre nicht das Gewicht, ſondern die Menge 
der Stimmen den Ausſchlag gibt. 

Dieſe und andere Gründe für die Theilnahme des Klerus 
überwiegen (in der Regel) die Gegengründe: daß ſie mit 
dem Berufe und der Stellung des Prieſters ganz unvereinbar 
ſei, daß die alte Kirche in mehreren Kanonen davon zurückhält, 
daß Chriſtus ſelbſt nicht einmahl gebeten daran theilnehmen 
wollte, daß der Apoſtel Paulus die Weiſung geg ben: Nemo 
militans Deo implicat se negotiis saecularibus (2. Tim. 2, 4.), 
daß wirklich manche Geiſtliche durch unkluges Einmiſchen Schaden 
und Aergerniß angerichtet, andere durch hitzige Uebereiferung und 
excentriſches Benehmen an der Seele Nachtheil oder gar am 
Glauben Schiffbruch gelitten haben (z. B. Lamennais), welches 
alles nur bei beſtimmten Berufsgeſchäften, für gewiße poli- 
tiſche Thätigkeiten, in einzelnen Zeiten und Orten, bei dem be— 
ſonderen Berufe nach höherer Vollkommenheit, bei Pflichten-Col⸗ 
liſion, bei Unfähigkeit und Ueberſchreitung des rechten Maßes 
Geltung hat, daher dieſe Fälle nur als Aus nahme von der 
Regel gelten können. 

Wenn ſo der Betheiligung des Klerus an der Gemeinde⸗ 
und Volksvertretung das Wort geredet wird, ſo gilt dieß doch 


*) Vgl. Bamberger Paſtoralblatt 1864. Nr. 3, 5, 7. 
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nicht ohne Einſchränkung. Nicht für jeden einzelnen 
Kleriker iſt dieſe Betheiligung (vorzüglich an der Volksvertre— 
tung), ſondern nur für den beſonders Berufenen. Er 


muß haben 1. den inneren Beruf oder die dazu nothwen- 


digen Eigenſchaften: klaren Verſtand, geſundes Urtheil, Beleſen— 
heit und Sachkenntniß, ſchlagfertige Rede, offenen Freimuth, ru- 
higen, verſöhnenden Charakter u. ſ. w. 2. den äuſſern Be- 
ruf, d. i. die freie und freiwillige Wahl ſeiner Mitbürger, ohne 


| ſich vorzudrängen. Nur fo kann er — dennoch gewählt — hof— 


fen: Wem Gott das Amt gegeben, dem gibt er auch den Ver— 
ſtand. 3. Er darf in keine Pflichten-Colliſion kommen, 
und nicht etwa durch Annahme der Wahl ſeine älteren geiſtlichen 
Amtspflichten vernachläſſigen oder verſäumen. Namentlich wird 
ein reſidenzpflichtig er Seelſorger ein Abgeordneten⸗ 
Mandat nur annehmen, wenn er die Zuſtimmung ſeiner geiſtli— 
chen Obern und ſeine Stellvertretung im Amte erwirkt hat. 4. Er 
wird die Wahl nicht annehmen, wenn er keine Hoffnung auf 
Wirkſamkeit für die gute Sache ſeiner chriſtlichen »berzeugung, 
ſondern die gegründete Beſorgniß hätte, daß er sedens 
in consilio impiorum et in cathedra pestilentiae eine unbeach— 
tete vox clamantis in deserto oder gar eine verhöhnte Cassan- 
dra-Stimme wäre. 

Das Geſagte läßt ſich für die Praxis in Folgendem 3 u- 
ſammenfaſſen. 

1. Der Prieſter fol bei allen Wahlen (directen 
oder indirecten, für Ausſchüße oder Abgeordnete) perſönlich 
ſeine Stimme abgeben, des Beiſpieles und Einflußes 
wegen, damit nicht aus Indolenz eine falſche und ſchlechte Ma— 
jorität, gegen den eigentlichen Volkswunſch, zu Stande komme. 

2. An den Vorbeſprechungen zu den Gemeinde— 
wahlen nehme er Theil, und lenke die Aufmerkſamkeit auf wahr: 
haft chriſtliche, verſtändige und rechtſchaffene Männer, aber ohne 
allen Schein von Partheilichkeit. 


3. Die Erwählung in den Gemeinde-Aus⸗ 
15 
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RE as ſchuß nehme er an, was ihm nach F. 41 der niederöſterreichi⸗ 
. ſchen Gemeinde-Wahlordnung freiſteht; in demſelben kann er 
„ durch Rath und Einfluß am meiſten Gutes wirken, namentlich 
Li ee kann er bei der Wahl des Gemeinde-Vorſtandes 


zwiſchen den etwaigen Partheien eine parteiloſe, vermittelnde 
Stellung einnehmen und dahin wirken, daß in die Verwaltung 
Männer von beiden Partheien kommen, wodurch die Majorität 


a : i vor Ueberhebung und Eigenmächtigkeit, die Minorität vor Miß⸗ 
3 trauen und Verdächtigung der Gegner verwahrt wird. 


Daß er nicht ſelbſt Gemeinderath oder gar Bürgermeiſter 
werde, iſt durch §. 50 der niederöſterr. Wahlordnung ſchon vor⸗ 


Bric 1 gebeugt, welche Beſchränkung nicht als Verdächtigung des Kle- 
aN 2 rus (), ſondern als zärtliche Vorſorge der Regierung (1) zu 
„ betrachten iſt, daß die Wähler nicht in haikliche Verlegenheiten, 
i 4 1: 5 der Pfarrer (als geiſtliche und zugleich weltliche Obrigkeit) nicht 
| in Pflichten⸗Colliſion, Amtsverſäumniß und ſeine ſeelſorgerliche 


Thätigkeit nicht in Mißcredit komme. Auch ohne dieſe Geſetzes— 
beſtimmung würde er eine ſolche Wahl nicht annehmen, ſondern 


1 N mit ſeinem Meiſter ſagen: Homo, quis me constituit judicem 
m 18 aut divisorem super vos? (Luc. 12, 14.). 

4. Die Wahl als Wahlmann (bei indirecten Landtags: 


NR wahlen) nehme er an; da er die Wahlcandidaten leichter kennen, 


ihr Programm richtiger beurtheilen, und bei geiſtlichen und bäuer- 
lichen Mitwählern auf das Wahlreſultat günſtigen Einfluß üben 
kann. 

5. Die zahlreichere Wählung des Klerus in den Landtag 


fea und beziehungsweiſe Reid srath, wäre freilich ein gar from: 


mer Wunſch, wird aber hierlands bei unſerm Wahlgeſetze u 
— ein bloßer Wunſch bleiben!!! 
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Ueber Bartmann Philosophie des Unbewussten. 
Von Dr. Joſef Scheicher. 
„Die Wahrheit iſt eine, vielgeſtaltig der Irrwahn.“ 

Wie aus dem faulenden Sumpfe unaufhörlich Blaſen auf- 
ſteigen, giftige Gaſe, und dann die nähere oder fernere Umge— 
bung verpeſten, jo bringt das gottentfremdete, chriſtenthumsfeind— 
liche Kulturleben hie und da Erſcheinungen an's Tageslicht, welche 
die Geiſter mit ihrem Peſthauche verderben. Es liegt uns hier 
ganz ferne, ein Wehklagen über die an ſich ſehr traurige That- 
ſache anzuſtimmen; wir wollen vielmehr ſtatt Jammerrufe aus⸗ 
zuſtoßen, nach unſeren ſchwachen Kräften zur vorläufigen Klar: 
ſtellung der Sachlage ein Scherflein beitragen. Die Heilung wird 
und muß von wo anders kommen. Wenn manchmal Stürme 
über die Erde brauſen, machen ſie dadurch die Luft rein und ge- 
nießbar; auch in geiſtiger Beziehung kann es der Vorſehung 
gewiß nicht an Mitteln fehlen, die vergifteten Produkte einer ent: 
arteten Wiſſenſchaft wieder zu entfernen. Allerdings im gewöhn⸗ 
lichen Laufe der Dinge pflegt die Vorſehung nur einzugreifen, 
wenn das Elend zu höchſt geſtiegen, oder wenn ſonſt eine gött— 
liche Abſicht nicht erreicht würde. Für alle anderen Fälle iſt es 
Aufgabe des menſchlichen Verſtandes, in rechter und wahrer Er: 
kenntnis mit den gottgegebenen Kräften die durch den Abfall 
Vieler geſtörte gottgewollte Ordnung wiederherzuſtellen. 

Wir dürfen es als bekannt vorausſetzen, daß in allen Jahr— 
hunderten Vertreter der Lüge in Wort und Schrift die geoffen— 
barte Wahrheit zu entſtellen trachteten. Doch hatte jede Zeit neben 
der allgemein chriſtenthumsfeindlichen Tendenz ihren eigenthüm— 
lichen Charakter. Faſt iſt es traurig ausſprechen zu müſſen, daß 
die Wiſſenſchaft ſtets die Waffen lieh, und daß mit dieſen der 
Kampf geführt wurde. Die Philoſophie, Liebe zur Weisheit, zum 
Wiſſen — und du lieber Gott, was hat nicht alles ſchon Weis— 
heit und Wiſſen geheißen, als ſolches gelten müſſen — war es 


ſtets vor Allem, welche in den Kampf geſchickt wurde, ja deren 
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Bekenner unterwanden fic) ſogar, es als ureigenſte Aufgabe des 
Wiſſens zu erklären, dem Glauben ſeine Proſelyten zu rauben. 

Während die Philoſophie als ſpekulative, und die Natur: 
wiſſenſchaft als rein empyriſche Waffe verwendet wurde, ſollte 
der Wahrheit zugleich ein für allemal verboten ſein, mit derſelben 
Waffe ſich zu vertheidigen, da ihr dazu die Fähigkeit aberkannt 
wurde. 

In unſeren Tagen ſuchen immer mehr auch die Vertreter 
des Glaubens mit ſicherer Hand Philoſophie und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu handhaben und in den Dienſt zu nehmen, und damit 
kann es ihnen nicht ſchwer fallen, als Sieger hervorzugehen. Es 
genügt, wie allgemein bekannt, heute nicht, von der Wahrheit 
überzeugt zu ſein, genügt ſelbſt nicht, für Lehrer des Volkes zum 
wenigſten, in Schrift und Vätern wohl bewandert zu ſein, es 
muß dazu noch die Kenntnis der Feindeswaffen kommen. Wir 
wiſſen nicht, ob es uns gelingen wird, ob wir hinreichende Kräfte 
haben werden, aber verſuchen wollen wir es, der fälſchlich ſoge⸗ 


nannten deutſchen Wiſſenſchaft neueſten Datums das Viſier vom 


Geſichte zu reißen, und den grinſenden Todtenſchädel der Ver⸗ 
zweiflung bloßzuſtellen, damit ſich abwende, wer noch dem guten 
Engel nicht vollends den Abſchied gegeben. 

So wie unſere ſtaatlichen Verhältniſſe durch Hegel und 


deſſen Syſtem das geworden, was ſie ſind, eine alles freie Geiſtes— 


leben knechtende Tyrannei, welche kein Recht kennt und keines 
achtet, weil ihr die Menſchen nur Bauſteine ſind für das unſag— 
bare Etwas, den vergöttlichten Staat, ſo droht der neue 
Materialismus unſer ſoziales Leben zu verpeſten und zu 
vergiften. 

Der Hegel'ſche Idealismus machte bereits dem nakten Ma— 
terialismus Platz; allerdings geſchah dieſes nicht durch die Gegner 
des Syſtem's Hegel, ſondern dadurch, daß deſſen Schüler die 
äußerſten Conſequenzen zogen, welche naturgemäß in Naturalis⸗ 
mus und Materialismus ausliefen. 

Zu den Tonangebern dieſer Richtung gehörte vor Allem 
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Ludwig Andreas Feuerbach, geboren 1804 zu 
Ansbach. 

Nach ihm ijt die Religion nichts Anderes als Anthropomor— 
phismus; der Menſch macht ſein eigenes Weſen objektiv und 
betet es als Gott an. Statt: die Liebe iſt göttlich, ſagt dann der 
Menſch: Gott iſt die a die Barmherzigkeit ijt göttlich, Gott 
iſt barmherzig u. ſ. w. Folgerichtig iſt daher der Glaube das 
eigentlich böſe n Feuerbach erklärt übrigens ausdrücklich, 
daß er dem Menſchen die Natur vorſetze, daß er fic) zur Natur: 
religion d. i. zum Anerkennen der Abhängigkeit von den Natur⸗ 
geſetzen bekenne, daß er ein entſchiedener Anhänger des Egois— 
mus ſei, indem ihm, was der Selbſterhaltungstrieb und der 
eigene Nutzen fordert, am höchſten ſtehe. Damit war die Bahn 
des Atheismus und Naturalismus betreten, und als Ueberbleibſel 
des Auflöſungsprozeſſes der Hegel'ſchen Schule blieb der Materia- 
lismus; Chriſtus hat den Geiſt vom Fleiſch erlöſet, 
wer wird das Fleiſch vom Geiſt PER, wurde zum 
Axiom dieſer Schule. 

Dazu kam in letzterer Zeit die Vorliebe für die Naturwiſſen— 
ſchaften; dieſe wurden allein als berechtigt anerkannt, alles An: 
dere wurde als leere Grübelei erklärt. Damit war der Materia⸗ 
lismus in die Wiſſenſchaft eingeführt, und daß er ſich 
dort genügend breit machte, dafür ſorgten deſſen hervorragende 
Vertreter, wie: Carl Vogt, Jac. Moleſchott, Luis Büchner ꝛc. 


Noch von einer anderen Seite kam eine Gruppe Philoſo— 
phen auf demſelben Ziele an; der Kant'ſche Idealismus und die 
nachkant'ſche Schule fand einen Vermittler mit dem im Strome 
der Zeitrichtung liegenden Realismus oder beſſer Materialismus, 
nemlich den bekannten Arthur Schopenhauer, dieſen lebendigen 
Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praxis, Lehre und Leben. 

Schopenhauer 1788 zu Danzig geboren, hat in ſeinem Haupt- 
werk: „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 4 Bücher, ſein Sy⸗ 
ſtem des Ferneren klar gemacht. 
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Er ſtellt an die Spitze feines Syſtems“) den Satz: Wie 
kein Subjekt ohne Objekt möglich iſt, ſo gibt es auch kein Objekt 
ohne Subjekt. Daraus folgt, daß die Welt als Objekt gefaßt, 
nicht eine für ſich ſeiende Exiſtenz habe, ſondern, daß ſie nur 
für das Subjekt ſei. Mit andern Worten: die Welt iſt meine 
Vorſtellung, d. h. die Welt iſt nur für meine Vorſtellung 
und in derſelben als Objekt wirklich. Alles was irgend zur Welt 
gehört, und gehören kann, iſt unabweisbar mit dieſem Bedingt⸗ 
ſein durch das Subjekt behaftet, resp. iſt nur für das Subjekt 
da. Alles alſo iſt nur Erſcheinung, und da die Erſcheinung der 
Vorſtellung korreſpondirt, ſo iſt auch Alles nur Vorſtellung, hat 
nur eine ſubjektive Realität. 

Kant hat hiedurch eine kleine Aenderung erfahren; bei ihm 
iſt der Träger der Erſcheinung auch das „Ding an ſich.“ Allein 
bei Schopenhauer iſt dieſes „Ding an ſich“ nicht mehr unerkenn⸗ 
bar, wie Kant gemeint, ſondern es iſt etwas ganz bekanntes, 
nemlich der Wille. Freilich iſt er dabei genöthigt, dem Willen 
einen größeren Inhalt zu geben. Derſelbe umfaßt nicht nur das 
bewußte Begehren, ſondern auch den unbewußten Trieb, ja ſogar 
alle vorhandenen Kräfte in der anorganiſchen Natur. Die Welt 
iſt ihm die Objektivation eines einheitlichen 
Grund willens. 

Dieſer eine Welt-Wille objektivirt ſich in verſchiedener 
Weiſe in den Einzelndingen. Daß dieſes ſtatthaben könne, 
kommt nach Sch. von den Ideen, welche als reale Spezies zwi⸗ 
ſchen dem Willen und den Individuen liegen. Dieſe Ideen ſind 
die ewigen Formen der Dinge, keinem Wechſel unterworfen, 
während die Individuen im beſtändigen Werden und Ber: 
gehen ſind. 

Auch das Erkennen iſt nur eine Objektivation des 
Willens, allerdings auf den höheren Stufen. Die Erkenntnis kann 
ſich vom Willen losreißen, und dann leuchtet die Idee auf, man 


*) Siehe Stöckl, Geſchichte der Philoſophie pag. 783 u. ff. 
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erkennt nicht mehr das Einzelnobjekt, ſondern die ewige Form 
deſſelben, die Idee. — 

Dieſe Welt iſt die ſchlechteſte aller möglichen Welten. Das 
Anſich des Lebens iſt der Wille, und zwar jämmerlichſt objekti⸗ 
virt nach der Idee. So lange der Wille ſich ſelbſt bejaht, 
iſt er dem Leid des Lebens unterworfen. Erlöſung gewinnt der 
Menſch nur, wenn er den Willen zum Leben verneint. 
Seine Aufgabe iſt alſo den Willen aufzuheben durch Askeſe. 
Sch. ſteht auf dem Standpunkte der indiſchen Büßer, ſeine Lehre 
iſt die des Budhismus, die Selbſtvernichtung. Das lehrte jedoch 
der Mann nur durch ſein Syſtem; in ſeinem Leben fand er ſich 
ſehr gut in dieſe ſchlechte Welt und hatte Furcht frühzeitig 
in's Nirwana zu wandern, und genoß das Leben in allen Zügen 
ohne Rückſicht auf Asceſe. 

Wir haben hier etwas weiter ausgeholt und Männer in 
Verhandlung genommen, deren Philoſophie uns zunächſt nicht 
Aufgabe iſt zu beleuchten; allein auf Schopenhauers Schultern ſteht 
das neue Berlinerlicht, ſteht Hartmann, deſſen Philoſophie 
nicht allein die Wiſſenſchaft vergiftet, ſondern, welche nahe daran 
it, in's ſoziale Leben einzudringen, und im Maſſenſelbſtmorde 
ſich zu manifeſtiren. Bereits iſt das Verderben in dieſer Hinſicht 
weiter vorgeſchritten, als man gewöhnlich geneigt iſt anzunehmen. 
Die Schaaren der Deſerteure aus dieſem Leben, das ihnen nicht genug 
bietet, oder das ſie erſchöpft haben, beweiſen, daß ſie conſequenter 
ſeien als ſelbſt Schopenhauer, und nicht bloß den Willen zum Leben 
in der Aszeſe verneinen, ſondern daß ſie das Leben ſelbſt verneinen. 

Es iſt das der Peſſimismus in ſeiner nackteſten Geſtalt. 
Von dieſem Peſſimismus iſt der kürzeſte Weg zu Eduard von 
Hartmann's Philoſophie des Unbewußten. Allerdings wird ſich 
H. dagegen wehren und behaupten, daß er durch ſeinen revo— 
lutioniſtiſchen Optimismus Schopenhauer korrigirt habe. Allein 
wir werden im Verlaufe dieſer Abhandlung dahin kommen, ein⸗ 
zuſehen, wie H. durch Aufſtellung ſeines Principes, nämlich Auf- 
hören jeden Willens eigentlich gerade ſo, wenigſtens praktiſch, bei 
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der Leugnung des Willens zum Leben und des Lebens ankommt, 
obwohl er nur Negirung des Willens aller und jeder Art 
anempfiehlt, weil nur ſo das Unbewußte endlich zur Ruhe komme. 
Es lebt in allen Geſchöpfen nur ein Wille und ein Streben 
nach Glückſeligkeit und gerade dieſe iſt nie zu erreichen, außer es 
hört jedes Wollen und Streben im abſoluten Nichts, im Nirwana 
auf. Daß H. dieſes Ziel durch Selbſtvernichtung der Individuen 
nicht erreicht glaubt, daß er es, in Bezug auf das Endreſultat 
nur als eine große egoiſtiſche Dummheit findet, ſich zu morden, 
iſt ganz wahr, kann aber auf den Kern der Sache keinen erheb- 
lichen Einfluß haben, weil der Menſch einmal Egoismus hat, 
und für ſich und ſein Glück Vieles, für das unbekannte Unbe⸗ 
wußte aber nichts opfern, nichts ertragen will. 

Was aber ſoll ihn abſchrecken zu deſertiren, da das Jen⸗ 
ſeits eine Illuſion iſt? 

Wie troſtlos H. Syſtem ijt, ſcheint er ſelbſt eingeſehen zu: 
haben; denn er ſagt im Cap. XII, Abſchn. C. wörtlich: Wenn 
dem Leſer dieſes Reſultat troſtlos erſcheint, ſo muß ich ihm er— 
klären, daß er ſich im Irrthume befand, wenn er in der Philo— 
ſophie Troſt und Hoffnung zu finden ſuchte. Zu ſolchen Zwecken 


gibt es Religions- und Erbauungsbücher. Die Philoſophie aber 


forſcht rückſichtslos nach Wahrheit, unbekümmert darum, ob das, 
was ſie findet, dem in der Illuſion des Triebes be— 
fangenen Gefühlsurtheil behagt oder nicht. 

Die Philoſophie iſt hart, kalt und fühllos wie Stein; im 
Aether des reinen Gedankens ſchwebend, ſtrebt ſie nach der ſon— 
ſtigen Erkenntnis deſſen, was iſt, ſeiner Urſachen und ſeines 
Weſens. Wenn die Kraft des Menſchen ſeiner Aufgabe nicht 
gewachſen iſt, die Reſultate des Denkens zu ertragen und das 
vom Jammer zuſammengekrampfte Herz vor Grauen erſtarrt, 
vor Verzweiflung bricht, oder weichlich im Weltſchmerz zerfließt 
und aus einem dieſer Gründe der praktiſch-pſychologiſche Mecha— 
nismus durch ſolche Erkenntniß aus den Fugen geht, — dann 
regiſtrirt die Philoſophie dieſe Thatſachen als ſchätzbares 


—ͤ—ũ—6 — — 


12 
if 12 
| ‚Er > 
| 2 
f 
| 
| 
| 
| 
1 
3 
2 
E 
* 
} 
ds 
at 
f 4 
; — 
N 
# 
| 
i 
ay 
i} 4; | 
1 
Bat 
| 
| 
| 
| 
} 
1 
19 
Fi 
— 


— 211 — 


Material für ihre Unterſuchungen. Ebenſo regiſtrirt ſie es, 
wenn das Reſultat dieſer Betrachtungen in der menſchlich füh— 
lenden Seele der ſtärker veranlagten Natur eines Anderen ein 
h. Unwille, ein die Zähne zuſammenbeißender Manneszorn, ein 
ernſter, gelaſſener Grimm über den wahnwitzigen Karneval der 
Exiſtenz iſt, oder wenn dieſer Grimm in einen mephiſtofeliſch 
angehauchten Galgenhumor überſchlägt, der mit halb unterdrücktem 
Mitleid und halb freigelaſſenem Spott ſowohl auf die in der 
Illuſion des Glücks Befangenen, wie auf die im Gefühlsjammer 
Zerfloſſenen mit gleich ſouveräner Ironie hinabblickt, oder wenn 
das mit dem Verhängnis ringende Gemüth nach einem letzten 
| befreienden Ausweg aus dieſer Hölle ſpäht. Der Philoſophie ift 
das namenloſe Elend des Daſein nur Durchgangsmoment der 
theoretiſchen Entwicklung des Syſtems.“ 

So Hartmann. Nicht mit Unrecht ſagen die hiſt.⸗pol. Blät⸗ 
ter: *) Es geht ein Geruch des Todes durch dieſes Buch, wo die 
tollgewordene Vernunft Wahnwitz redet, das in den Dienſt un⸗ 
erhörter Sophiſtik geſtellte und mißbrauchte menſchliche Denken 
ſein eigener Todtengräber wird, und nach dem Untergange aller 
Hoffnungen die Verzweiflung, Gott und allem Daſein fluchend, 
die Fackeln auslöſcht.“ 

Dr. Albert Stöckl ſagt: *) daß dieſes Syſtem der Hölle ab- 
gelauſcht ſei. 
| P. Teſch S. I") ſagt: „Uns will bedünken, daß, wenn 
| einmal der leibhaftige Satan ein menschliches Daſein friſten 
| follte, ohne aufzuhören, Satan zu fein, er alsdann die Philoſo⸗ 
| phie des Berliner Gelehrten ohne Aenderung als die ſeinige accep- 
tiren könnte.“ 

Doch nun iſt es Zeit, daß wir zum Einzelnen übergehen 
und H. Schritt für Schritt folgen. 

(Fortſetzung folgt.) 


*) H. p. B. 1875, Heft 9. S. 203. 
* Eine Blüthe des modernen Kulturkampfes S. 53. 
Ker, Stimmen ans Maria Laah. 1874. H. 1. S. 52. 
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Pastoral-Fragen und Fälle. 
I. (Liturgiſches über die Frohnleichnamsprozeſ⸗ 


ſion.) Das herannahende Frohnleichnamsfeſt legt uns (in li- 


turgicis) folgende zwei Fragen zur Beantwortung vor: 1) An 
vielen Orten unſerer (der Linzer-) Diözeſe, ſowie auch anderer 
Diözeſen Oeſterreichs und Deutſchlands beſteht die Gewohn— 
heit, am Frohnleichnamsfeſte nicht bloß vor 
und nach dem Hochamte, ſondern auch während 
desſelben, nämlich nach der Epiſtel, während 
die Sequenz „Lauda Sion“ geſungen wird, mit 
dem Allerheiligſten den Segen zu geben. Dieſe 
Gewohnheit beſteht an vielen Orten, aber doch nicht an allen. 
Was iſt davon zu halten? — 2) Während der Prozeſſion am 
genannten Feſte werden an verſchiedenen Orten (unſerer Didzefe) 
verſchiedene Zeremonien beobachtet, worüber ſich wohl gar nicht 
zu verwundern ift, da im bezüglichen Rituale! der zu beobach⸗ 
tende Ritus nicht näher bezeichnet wird. Welcher Ritus iſt 
nun bei der Frohnleichnamsprozeſſion zu be⸗ 
obachten? 

Ad 1.) Die erſte Frage iſt ſchon beantwortet und zwar 
von kompetenteſter Stelle, — von der Congregation für heilige 
Gebräuche, deren Entſcheidungen in allen Angelegenheiten des 
Kultus dieſelbe Auktorität haben, als wenn ſie unmittelbar vom 
heil. Vater ſelbſt gegeben worden wären?). Joſeph Blum, Biſchof 
von Limburg, hatte nämlich der genannten Congregation unter 
anderen auch folgendes dubium zur Beantwortung vorgelegt: 
In hac dieecesi (sc. Limburgensi) et, quantum quidem au- 
dire licet, alibi etiam, v. gr. in dicecesibus Herbipolensi, 
Moguntina, Spirensi, Coloniensi et Trevirensi, usu venit, 
ut in festo SSmi Corporis Christi et per ejus Octavam, ex- 


) Ordo administrandi Sacramenta et officia ecclesiastica rite per- 
agendi Ce, Vindobonae 1836. pag. 59—66. 


2) S. R. C. 23. Mai. 1846. d. 7. 
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posito sub Missa SSmo Eucharistie Sacramento in Osten- 
sorio, non tantummodo, juxta communem Germaniæ mo- 
rem, ante et post Missam populo cum Ostensorio benedi- 
catur, sed intra ipsam Missam post Epistolam trine Se- 
quentiæ „Lauda Sion“ strophe a sacerdote intonentur et 
a fideli plebe cantentur, ad tertiam autem benedictio cum 
Sanctissimo impertiatur. Ejusmodi, quas „Angelicas“ di- 
cere amant, cum trina benedictione Misse etiam extra 
laudatam Octavam pro feriis quintis per annum in hono- 
rem SSmi Sacramenti et in defunetorum fundatorum suffra- 
gium fundate reperiuntur. Quibus præmissis quaeritur: 
1) Num tertiæ inter ipsam Missam benedic- 
tiouis usu‘, ubi ab antiquo viget, per totum annum 
fieri et continuari possit? — Si id affirmetur, 2) an ad 
diceceseos meze loca, ubi nondum viget, valeat extendi? 


3) Si primum negetur, an non saltem in festo Corpo- 


ris Christi et perejus Octavam ille usus, at- 
tenta consuetudine, in omnibus etiam finitimis 
diecesibus vigente, tolerari possit? Und die 
Congregation für heilige Gebräuche antwortete darauf am 9. 
Mai 1857: „Negative in omnibus“). 


Ad 2.) Der ſpezielle Ritus der Frohnleichnams⸗ 
prozeſſion beſteht mit vorzüglicher Rückſichtsnahme auf Land⸗ 
kirchen, wo der Zelebrant in der Regel ohne Aſſiſtenz fungirt, 
im Folgenden: 1) Nach Beendigung des Hochamtes mit dem 
Johannesevangelium kehrt der Prieſter in die Mitte des Altars 
zurück, genuflektirt und ſteigt, mit dem Kelche in den Händen, 
die Altarſtufen hinab. Vor der unterſten Altarſtufe (in plano) 
genuflektirt er mit beiden Knieen, verneigt ſich tief und kehrt 
unter Voraustritt der Miniſtranten in die Sakriſtei zurück, wäh⸗ 
rend zwei Ceroferarii an ihrem Platze vor dem Altare, das 
Sakrament anbetend, knieen bleiben. In der Sakriſtei legt der 


1) Vid. Mühlbauer, Deereta authentica. Vol. I. pag. 560 & 561. 
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| Zelebrant das Meßgewand ſammt Manipel ab und belleidet ſich 


mit einem weißen Pluviale!). 2) Angekleidet begibt ſich der 
Zelebrant zum Altare; voran zwei Rauchfaßträger, welchen die 
Miniſtranten mit Schellen folgen; zuletzt der Zelebrant mit ge— 
falteten Händen und unbedecktem Haupte. 3) Vor dem Altare 
angekommen, genuflektirt er (und mit ihm alle Anderen) mit 
beiden Knieen in plano, verneigt ſich tief und begibt ſich dann 
auf das Suppedaneum, um das Sakrament von feinem Stand— 
orte herabzunehmen und in die Mitte des Altartiſches auf das 
Korporale zu ſtellen. Dann inzenſirt er das Allerheiligſte, wie 
gewöhnlich. — 4) Nach der Inzenſation erhält er das weiße 
Schultervelum, ſteigt wieder zum Altare, nimmt die Monſtranze 
mit beiden Händen?) und nachdem er ſich mit derſelben Bewegung 
wie beim „Dominus vobiscum“ zum Volke gewendet hat, ſtimmt 
er den Hymnus „Pange lingua“ an, den der Muſikchor fort: 
ſetzt, gibt mit dem Allerheiligſten den Segen, tritt dann unter 
den Baldachin und der Zug ſetzt ſich unter dem Geläute der 
Glocken in Bewegung. Der Prieſter hält das Allerheiligſte vor 
dem Angeſichte und ſo, daß die Vorderſeite der Hoſtie den Voran⸗ 
gehenden zugewendet iſt. — 5) Auf dem Wege werden ver- 
ſchiedene Hymnen, welche ſich auf das hl. Sakrament beziehen, 
geſungen (reſp. vom Zelebranten in der Stille rezitirt), auch die 
Cantica „Te Deum“, „Benedictus“ und „Magnificat“. Un⸗ 


— — — — - — 


1) Der Gebrauch des Pluviale ijt für die Frohnleichnamsprozeſſion un: 
bedingt vorgeſchrieben, da fie ſonſt unterbleiben müßte. „An usus pluvialis 
in processionibus eum SSmo Sacramento ex deeretis 8. R. C. 18. Dee. 
1784 ad 1. & 22. Jan. 1701 ad 5. tanto cum rigore requiratur, ut 
absque eo processionem initiare non liceat; et si affirmetur, quid eonsilii 
pro ecelesiis pauperibus pluviali carentibus capiendum sit? R. Affirma- 
tive, ac proinde curandum esse pluviale. S. K. C. 9. Mai. 1857 in 
Limburg. ad XI. 1. 

2) Wird die Prozeſſion mit Aſſiſtenz vorgenommen, fo erhält der Zele- 
brant die Monſtranz, auf der oberſten Altarſtufe knieend, aus der Hand des 
Diakons. Caeremoniale Epise. Lib. II. C. XXXIII. n. 20. 
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mittelbar vor dem Allerheiligften gehen zwei Rauchfaßträger, a 


welche, das Angeſicht halb dem Sakramente zugewendet, dasſelbe 
beſtändig inzenſiren. — 6) Nach dem Rituale rom. und Cere- 
moniale Episc. wird bei einer theophoriſchen Prozeſſion der 
Segen nur einmal gegeben, nämlich am Schluſſe. In Dejter- 
reich und Deutjchle ıd iſt es jedoch allgemeine Gewohnheit, daß 
der Segen bei vier Altären gegeben wird, und daß vor dem 
Segen die Anfänge der vier Evangelien mit mehreren Verſikeln 
und Orationen geſungen werden. Es ſoll nämlich an dieſem 
Tage laut vor aller Welt verkündet werden, daß die Kirche und 
insbeſondere das Geheimniß des allerheiligſten Sakram entes auf 
dem feſten Grunde des Evangeliums ruhet. Die Verſikel und 
Gebete bei den „Stationen“ flehen um geiſtliche und zeitliche 
Wohlfahrt als ausgehend von dem allerheiligſten Sakramente. 
— 7) Wenn der Zelebrant beim erſten Altare angelangt iſt, 
ſtellt er die Monſtranz auf ein ausgebreitetes Korporale, gibt 
nach gemachter Genuflexion das Velum ab und inzenſirt die 
Euchariſtie. — 8) Nach der Inzenſation des Allerheiligſten legt 
der Zelebrant abermals Weihrauch ein, benedizirt ihn (unter der 
gewöhnlichen Formel: „Ab illo benefdicaris &c.“), inzenſirt 
nach vorausgeſchicktem „Munda cor“ und „Jube Domine das 
Evangeliumbuch und ſingt das Evangelium. Am Schluße küßt 
er das Buch und gibt es nach den Worten „Per evangelica 
dicta Ke.“ ab. — 9) Dann geht der Zelebrant in die Mitte 
des Altares und genuflektirt daſelbſt, während der Chor (o. das 
Volk) ein paſſendes Lied (gewöhnlich bei jedem Altare je 3 
Strophen aus dem Hymnus „Lauda Sion“) ſingt. Sofort betet 
der Zelebrant, vor dem Sakramente ſtehend, während alle Uebri— 
gen knieen, die Verſikel und Orationen. — 10) Nach dem Schluß 
der Orationen legt der Zelebrant, ohne etwas zu ſprechen, Weih- 


rauch ein, inzenſirt das Sakrament, begibt ſich mit umgehängtem 


Velum in die Mitte des Altars, genuflektirt, nimmt die Mon⸗ 
ſtranz und ſie mit beiden Händen vor der Bruſt haltend, ſingt 
er „Sit nomen Domini &c.“ und „Adjutorium nostrum &e.‘ 
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Hat der Chor das zweite Mal reſpondirt, dann gibt der Zele— 
brant den Segen, indem er nach den vier Himmelsgegenden mit 
dem Allerheiligſten das Kreuz bildet unter Abſingung der Formel: 
Beneydictio Dei omnipotentis, Pajtris et Fiflii et Spiritus} 
sancti — descendat super vos et super fructus terre et 
maneat semper. F. Amen. II) Hierauf wird die Prozeſſion 
fortgeſetzt zu den übrigen Stationen. Bei dieſen wird dasſelbe 
Verfahren eingehalten. Dann kehrt die Prozeſſion in die Kirche 
zurück, von der ſie ausgegangen iſt. Der Zelebrant ſchreitet die 
Altarſtufen hinauf, ſtellt die Monſtranz auf den Altar über das 
Korporale, genuflektirt und, ſich wieder in das Planum begebend, 
legt er hier, nach abermaliger Genuflexion auf der unterſten 
Altarſtufe, Weihrauch ein und inzenſirt das Sakrament. Hierauf 
legt er das Velum an, beſteigt wieder den Altar, nimmt das 
Allerheiligſte in beide Hände, ſingt, dem Volke zugewendet, das 
„Tantum ergo“ und „Genitori genitoque“, das vom Chore 
fortgeſetzt wird, gibt am Schluße mit dem Allerheiligſten (nihil 
dicens) den Segen und kehrt, nach wiederholter Inzenſation und 
Repoſition des Sanctissimum in den Tabernakel, in die Sakri⸗ 


ſtei zurück. 
Prof. P. Ignaz Schüch. 

II. Casus restitutionis. Suſanna hat Jahre lang der 
kranken Witwe Bertha ausgewartet. Dieſe war mit ihrer Die— 
nerin ſehr zufrieden und äußerte zu wiederholten Malen ihr 
Vorhaben, ſie aus Dankbarkeit im Teſtamente mit einem Legate 
zu bedenken. Eines Tages ſagte ſie: „Außerdem, daß ich Dir in 
meinem Teſtamente 300 Gulden vermachen werde, ſchenke ich 
Dir auch die Stockuhr dort auf dem Kaſten; nur laß ſie einſt⸗ 
weilen noch dort ſtehen, ſo lange ich lebe, weil ſich mein Ohr an 
ihren Schlag ſo ſehr gewöhnt hat.“ Bevor aber Bertha ein Te— 
ſtament gemacht hatte, ſtarb ſie unerwartet ſchnell. Suſanna 
nahm nun nicht bloß die Uhr, ſondern eignete ſich auch ohne 
Wiſſen der Erben aus der unverſperrten Geldlade der verſtor— 
benen Bertha 300 Gulden an. Nach einiger Zeit kömmt ſie zum 
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Beichtvater und frägt, ob ſie doch mit gutem Gewiſſen die Uhr 
und die 300 Gulden beſitze. Wie hat der Beichtvater zu entſcheiden? 
Offenbar iſt das Recht, welches Suſanna auf die Uhr hat, 
ſehr wohl zu unterſcheiden von dem Rechte, welches ſie auf die 
300 Gulden hat, denn in Betreff der Uhr liegt eine Schenkung, 
in Betreff der 300 Gulden nur ein Verſprechen vor, auf die 
Uhr hat Suſanna ein jus in re, auf die 300 Gulden höchſtens 
ein jus ad rem. Suſanna konnte die Uhr allerdings für ſich 
nehmen, denn dieſelbe war durch die Schenkung von Seite der 
Bertha und durch die Annahme von ihrer Seite längſt ihr Cigen- 
thum geworden. — Ich ſage: die Uhr war längſt ihr Cigen- 
thum geworden, weil die Schenkung ohne Zweifel als eine Schen⸗ 
kung unter Lebenden anzuſehen iſt, wobei alle zur Uebertragung 
des Eigenthumsrechtes erforderlichen Bedingungen vorhanden 
waren. Bertha hatte das Recht die ihr gehörige Uhr der Su— 
ſanna zu ſchenken, ſie hatte ferner den Willen dazu, ſprach den— 
ſelben deutlich und beſtimmt aus und Suſanna nahm die Sden- 
kung natürlich auch an. Bertha hatte außerdem, worauf es hier 
namentlich ankömmt, die Uhr ſchon bei Lebzeiten der Suſanna 
übergeben. Der Beiſatz, den Bertha machte: „Laß die Uhr einjt- 
weilen noch auf dem Kaſten ſtehen, ſo lange ich lebe, weil mein 
Ohr ſich ſo ſehr an den Schlag derſelben gewöhnt hat“, ſpricht 
nicht im Mindeſten dagegen, daß die Uebergabe ſchon zu Leb— 
zeiten wirklich geſchehen war, ſondern im Gegentheil dafür, den 
durch dieſen Zuſatz anerkannte ja Bertha bereits das Eigenthums— 
recht der Suſanna. Es war alſo nach dem natürlichen Recht die 
Schenkung giltig und Suſanna konnte nach dem Tode der Bertha 
die Uhr als ihr Eigenthum an ſich nehmen. Auch das öſterrei— 
chiſche bürgerliche Geſetz ſtimmt damit überein. Paragraph 943 
lautet: „Aus einem bloß mündlichen, ohne wirkliche 
Uebergabe geſchloſſenen Schenkungsvertrage erwächst dem 
Geſchenknehmer kein Klagerecht. Dieſes Recht muß durch eine 
ſchriftliche Urkunde begründet werden.“ Alſo geſchieht die Ueber— 
gabe wirklich, ſo genügt auch die blos mündliche Schenkung. 
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Schwieriger würde ſich die Sache geſtalten, wenn Bertha 
anſtatt zu ſagen: „Ich ſchenke Dir die Uhr auf dem Kaſten dort; 
nur laß ſie einſtweilen noch ſtehen,“ geſagt hätte: „Für den 
Fall meines Todes ſchenke ich Dir die Uhr auf dem Kaſten 
dort“. Es läge dann nicht eine donatio inter vivos, ſondern 
eine donatio mortis causa vor, es wäre das Eigenthumsrecht 
nicht ſchon zu Lebzeiten der Bertha auf Suſanna übertragen 
worden, ſondern ſollte erſt nach dem Tode der erſteren auf die 
letztere übertragen werden. Gury wirft in ſeinem Compendium 
theologiae moralis dießbezüglich die Frage auf: Darf derjenige, 
welchem eine bewegliche Sache auf den Todesfall geſchenkt wurde, 
dieſelbe nach dem Tode des Gebers heimlich hinwegnehmen? und 
gibt darauf die Antwort: Ja, wenigſtens nach der wahrſcheinli⸗ 
cheren Meinung, wenn er der Schenkung und des letzten Wil— 
lens des Verſtorbenen gewiß iſt. In ſeinem Werke Casus con- 
scientiae zeigt er, daß in ſolchem Falle nach dem natürlichen 
Rechte auch die Erben verpflichtet ſeien, die von dem Erblaſſer 
auf den Todesfall geſchenkte Sache dem Geſchenknehmer auszu— 
liefern, wenn ſie von der geſchehenen Schenkung ſichere Kennt— 
nis haben. Wenn aber die Erben von einer ſolchen Schenkung 
nichts wüßten, ſo wären ſie keineswegs verpflichtet ohne genü— 


genden Beweis an eine ſolche zu glauben, denn ſonſt könnte jeder 


leicht ſagen, daß ihm dies und jenes von dem Verſtorbenen ge— 
ſchenkt worden ſei. In dieſem letzteren Falle könnten ſie mit 
vollem Rechte die Sache dem Richter zur Entſcheidung vorlegen. 
Wie nun aber der Richter entſcheiden würde, kann kaum zwei: 
felhaft ſein, wenn man den Inhalt des Paragraph 956 des bür— 
gerlichen Geſetzbuches, welcher hier maßgebend iſt, in Erwägung 
zieht: „Eine Schenkung, deren Erfüllung erſt nach dem Tode 
des Schenkenden erfolgen ſoll, iſt mit Beobachtung der vorge— 
ſchriebenen Förmlichkeiten als ein Vermächtnis giltig. Nur dann 
iſt ſie als ein Vertrag anzuſehen, wenn der Beſchenkte ſie an⸗ 
genommen, der Schenkende ſich des Befugniſſes ſie zu widerrufen 
ausdrücklich begeben und eine ſchriftliche Urkunde darüber dem 
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Beſchenkten eingehändigt worden iſt.“ Als Vermächtnis würde in 
unſerm Falle die Schenkung auf den Todesfall nicht giltig ſein, 
weil Bertha überhaupt keine letztwillige Anordnung getroffen hat, 
ſondern durch frühzeitigen Tod daran gehindert wurde, und als 
Vertrag würde fie nicht aufrecht ſtehen, weil hierüber der Be- 
ſchenkten keine ſchriftliche Urkunde eingehändigt worden iſt. Im 
Falle alſo, daß Bertha der Suſanna die Uhr nur auf den To⸗ 
desfall geſchenkt hätte, würde der Beichtvater folgende Entſchei⸗ 
dung treffen mi ſen: Suſanna könne die Uhr mit gutem Ge⸗ 
wiſſen behalten, müſſe aber bereit fein, fic) einer etwaigen sen- 
tentia judicis zu unterwerfen, wenn nämlich die Erben ihr Ei⸗ 
genthumsrecht beſtreiten und die Sache dem Civilgerichte zur 
Entſcheidung vorlegen würden. 

Ganz anders verhält es ſich mit den 300 Gulden. Dieſe 
durfte Suſanna nicht nehmen und darf fie alſo auch nicht be- 
halten, wenigſtens nicht auf den Titel des von Bertha erhaltenen 
Verſprechens hin. Denn vorerſt iſt nicht gewiß, ob ſich Bertha 
überhaupt durch jenes Verſprechen ſtrenge verpflichten wollte. 
Gar oft iſt in ähnlichen Fällen ein Verſprechen nichts anderes, 
als ein bloßer Vorſatz ohne die Abſicht ſich im Gewiſſen zu verpflich⸗ 
ten. Aber wenn wir auch annehmen wollen, daß ſich Bertha wahr— 
haft verpflichten wollte im Teſtamente für Suſanna das betreffende 
Legat auszuſetzen, ſo hatte dieſe doch nur ein jus ad rem erlangt, 
ſie konnte um die Erfüllung des Verſprechens bitten früher die 
Bertha, jetzt deren Rechtsnachfolger, die Erben. Aber fie hat fei- 
neswegs das Recht eigenmächtig fic) die 300 Gulden zu neh⸗ 
men, ſondern es wird abzuwarten ſein, ob die Erben, denen viel⸗ 
leicht das von Bertha gegebene Verſprechen ohnehin bekannt iſt, 
ſich zur Zahlung dieſes Betrages gutwillig herbeilaſſen oder nicht. 
Ich ſage „gutwillig“, denn gerichtlich können ſie nach den citirten 
Paragraphen nicht gezwungen werden und ſie können ſelbſt im 
Gewiſſen beruhigt ſein, wenn ſie nach dem befreienden Ausſpruche 
des Richters handeln. Es wurde geſagt, Suſanna könne die 300 


Gulden nicht behalten, wenigſtens nicht auf den Titel 
16 


— - ³˙ — — — — - 
* 
12 
Hk 
* 
„ 
+) 
| 
‘ 
Atze, 
rect . i 
* 
188 
14 
} 
t 
11 
% et et 
„„ 
257 
ii * 
‘4 
4 
EN. 
it 7 
i 
4 
7 
> 
j 
H > A N 
4 
4 
iz 
71 
2 
? 
i= 
4 
; 
* 
4 * 
atl 
* 
* 
A 
NV . 
1 
ia 
13 
= 
sf | 
% 
jr i 
~ - — 


we. 


j 


Ahan 


— 


* a@x 


. 


4 * 
2 214 
= 
8 
ot 
# 
2 
v 
2 
4 — 
1 
* 
“4 
4 722 
a *.. 
5 
* 
} 
5 
4 
ae 3 
2 
* = * 5: 
> 
= 
2 
. 
N. ** 
4 
= 
* 
\ 
** * 
+2 
2 au 
k 
} 
2:58 
IB 
w 
* 
tee 
3 
wits 
2 
Fe) 8 x 
* 
* 4 
#3 
- 
1,52 
\ 
£ 
+2 * 
\ 
7 
j 
* 
t 
117 


— 220 — 


des von Bertha erhaltenen Verſprechens hin. 
Dieſer Beiſatz wurde deßwegen gemacht, weil es allerdings einen 
andern Titel geben kann, der ihr das Recht verleiht, auch vor 
Gericht auf Entſchädigung von Seite der Erben Anſpruch zu 
machen. 

Geſetzt, Suſanna hätte für die viele Arbeit und Muhe, 
welche ihr die Pflege der kranken und vielleicht auch mürriſchen 
Bertha verurſachte, keine Entlohnung erhalten, ſondern es wären 
ihr die 300 Gulden eben als Entlohnung in Ausſicht geſtellt 
worden, geſetzt ferner, Suſanna hätte ſich nur wegen der Aus⸗ 
ſicht auf jene Entlohnung herbeigelaſſen, die Beſchwerden der 
Krankenpflege auf ſich zu nehmen, ſo würde ein contractus 
onerosus und nicht mehr ein contractus gratuitus vorliegen und 
Suſanna hätte das ſtrikte Recht auch vor Gericht jene Entloh- 
nung zu fordern. Aber auch in dieſem Falle dürfte ſie ſich die 
300 Gulden nicht eigenmächtig nehmen, da es eben ohne höchſt 
wichtige Gründe, deren Erörterung nicht in dieſe Abhandlung 
gehört, durchaus nicht erlaubt ſein kann, den ordentlichen Weg 
des Gerichtes zu umgehen und ſich ſelbſt zu kompenſiren. 

Profeſſor Joſef Weiß. 

III. (Casus moralis.) (Pretium infimum, summum, me- 
dium.) In N. wurde die Realität des Guido, beſtehend aus 
Wohnung, Werkſtätte, Schoppen und „ Joch Grund, innerhalb 
10 Jahren 3 mal geſchätzt, und zwar zu 300, 2600 und 1500 fl. 
ö. W. Der verhandelnde Beamte glaubte darin einen eclatanten 
Beweis zu ſehen, wie parteiifd) und gewiſſenlos die beeideten 
Gemeinde -Schätzmänner vorgingen. — Wie konnten in casu dieſe 
gerechtfertigt werden? — 1. Die erſte Schätzung geſchah, als 
Guido's Gattin ſtarb, und er das gemeinſame Anweſen allein 
übernehmen ſollte. Es war ohnehin mit Schulden belaſtet; eine 
höhere Schätzung, reſp. höherer Erbantheil des Kindes, hätte den 
Schuldenſtand vermehrt und eine zweite Verehelichung erſchwert, 
was drückend für Guido geweſen wäre. Erbe war nur Guido 
und ſein einziges Kind, an welche die Realität ohnehin ſpäter 
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zurückfallen ſollte. Das Vermögensrecht des Kindes war alſo 
nicht verletzt durch den niederſten Schätzungswerth, zumal der 
Vater auch nun allein das Kind zu verſorgen hatte. Es war 
Billigkeitsrückſicht, wie ſolche bei Hinterlaſſenſchaften zu Gunſten 
für Eltern oder Kinder allgemein üblich iſt, und deßhalb bona 
fide jtattfindet. — Was endlich die Verkürzung der Vermögens— 
Uebertragungsgebühren als einer indirekten Steuer betrifft, ſo 
verlangt die Moral mit Beſtimmtheit bloß, daß man das Recht 
des Staates dazu im Allgemeinen anerkenne, keinerlei Beſtechung, 
Betrügerei, thatſächlichen Widerſtand oder geſchäftsmäßige De— 
fraudation verübe; das Ausmeſſen und Einheben derſelben iſt 
Sache der Staatsorgane. Da die Gerichtsbehörde, welcher der 
Thatbeſtand bekannt war, keinen Anſtand erhob, können Schätzer 
und Erben beruhigt fein. Da nicht das Privatrecht (justitia 
commutativa), ſondern höchſtens das ſtaatliche Steuergeſetz (alſo 
bloß die justitia legalis) verletzt worden, entſteht auch keines⸗ 
wegs eine Gewiſſenspflicht zur freiwilligen Reſtitution, welche erſt 
post sententiam judicis eintreten würde. (ef. Gury. n. 
736 — 742.) 2. Guido's Beſitz war rings von den Gebäuden und 
Gründen des fürſtlichen Groß-Grundbeſitzers Lucius eingeſchloſſen, 
daher dieſer ihn zur Arrondirung erwerben wollte und ſich an— 
bot, den gerichtlichen Schätzungswerth, ja auch noch mehr, dafür 
zu geben. Die Schätzmänner erkannten auf 2600 fl., ſagend: ſo 
viel brauche Guido gewiß, um einen neuen Grund anzukaufen, 
eine neue Wohnung und Werkſtätte zum Fortbetriebe ſeines ſel— 
tenen Geſchäfts herzuſtellen. Auch war Guido ſchon betagt, hatte 
das Anweſen von ſeinem Vater ererbt und war durchaus nicht 
genöthigt, es zu verkaufen. Der hohe Preis, den freilich kein 
Private gegeben hätte, ijt durch die affectio et commoditas 
venditoris und die utilitas emtoris hinreichend begründet. (efr. 
Gury-Dumas, n. 891, 892.) 3. Bevor noch der Kauf zu Stande 
kam, ſtarb Guido; nun kamen ſein Sohn und ſeine Witwe dem 
Wunſche des Erblaſſers nach, daß die Witwe vorläufig die Rea⸗ 
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Schätzung, dieſer Werth anerkannt und in's Inventar der Ver⸗ 


laſſenſchaft aufgenommen. — So iſt der ſo bedeutend verſchie⸗ 
dene Schätzungs⸗, bezw. Kaufpreis durch den Zweck des Ab- 
ſchätzens und die Umſtände motivirt. 
Prof. Joſef Gundlhuber. 

IV. (Feldarbeiten an Sonn und Feiertagen.) Da 
heuer vorausſichtlich wegen des ſpäten Jahrganges die Feldar- 
beiten raſch auf einander folgen müſſen, ſo dürfte das Einbringen 
der Feldfrüchte bei ungünſtiger Witterung leicht mit der gebotenen 
Sonntagsruhe in Colliſion kommen. Die Frage iſt daher ge⸗ 
wiß praktiſch, ob in ſolchen Fällen der Pfarrer jedesmal 
ausdrücklich von den Gläubigen um Dispenſe gebeten 
und dieſelbe von ihnen ausdrücklich ertheilt werden müſſe? 

Antwort. Liegt eine offenkundige Nothwendigkeit vor, 
jo wäre an und für ſich geſprochen keine Diſpens erfor⸗ 
derlich. Excusat necessitas sive propria sive aliena, ut cum 
sine gravi damno opus aliquod omitti vel differri non po— 
test v. g. agricola, qui aut ob praeteritam vel imminentem 
pluviam foenum vel segetes vertunt, ligant, vehunt. (Theol. 
Moralis Dr. E. Müller Edit. I. Lib. II. p. 317.) Deſſenunge⸗ 
achtet ſollte auch in ſolchen Fällen der Pfarrer, wenn es noch 
möglich iſt, gefragt werden, welcher der berufene Ausleger 
des Geſetzes ijt. Die Ordnung erfordert, daß nicht jedes Pfarr: 
kind für fic) entſcheidet, ſondern vom geiſtlichen Haupte der Ge- 
meinde die Entſcheidung für Alle eingeholt werde. Außerdem 
können noch andere Fragen damit zuſammenhängen, welche den 
Seelſorger zunächſt berühren z. B. Abänderung in Zeit und 
Dauer und Art des Gottesdienſtes, hervorgerufen durch die drin— 
gende Erntearbeit. Daher ſagt auch Barbosa (de parocho, cum 
additamentis Giraldi ps. 1. d. 16. num. 6): Quamvis nulla 
dispensatio requiritur, quando causa laborandi die festo est 
indubitata, se mper tamen petenda est licentia a Superiore, 
quando publice laborandum est; cum ad eum, non ad 
quemcunque privatum hominem spectet judicium ferre de 
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veritate causae, nisi forte periculum esset in mora et grave 
inde damnum sequeretur juxta decretum Congregationis Con- 
cilii 12. April. 1597, quod amplexa est Congregatio Episco- 
porum et Regularium die 12. Martii 1602. 

Aber der Fall kann ſich noch anders geſtalten. Es kann 
die Nothwendigkeit der Erntearbeiten zweifelhaft ſein. Da iſt 
eine Diſpenſe nothwendig. Dieſe zu geben ſind die Pfarrer pro 
casu particulari berechtigt, theils nach dem Gewohnheitsrechte, 
theils in Folge der ausdrücklichen Uebertragung der Dispens— 
gewalt, wie dies für die Wiener Kirchenprovinz durch das Provinc. 
Concil. Tit. II. cap. 6. geſchehen iſt. Dort heißt es: Parochis 
confirmatur vel confertur facultas dis pensandi cum 
ruricolis, ut diebus Dominicis et festis audita saltem Missa 
in agris labores peragere possint, quibus imminente tempe- 
state vere opus est, ne grave rerum suarum damnum pati- 
antur. Vicissim necessitatis causam avaritiae praetexentes 
non audiant. 

Prof. Joſef Schwarz. 

V. (De matrimonio, in quantum est remedium concu- 
piscentiæ.) Non raro accidit, ut mariti in confessionali sese 
accusent, se rem habuisse cum uxore sua jam prægnante, 
simulque quærant a confessario, num licitus sit actus con- 
jugalis cum uxore gravida? 

Ad hujus questionis solutionem sciendum: matrimonii 
contrahendi finis licitus is est, ut per hoc medium concu- 
piscentiæ fluctus sedentur. Quod patet ex Apostolo, qui I. 
Cor. VII, 2 ss. ait: „Propter fornicationem unusquisque suam 
uxorem habeat, et unaqueque suum virum .. Nolite frau- 
dare invicem, nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis 
orationi, sed iterum revertimini ad idipsum, ne tentet vos 
Satanas propter incontinentiam vestram.“ Quem apostoli 
locum exponens S. Joannes Chrys.: „Ut scortationes, inquit, 
vitemus, ut moderemus concupiscentiam contenti uxore pro- 
pria, hoc nobis affert conjugium, hic ejus fructus, hoe inde 
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lucrum est, in hoc querende nuptiæ, ut ad vitam pudice 
degendam nos adjuvent.“ Et Catechismus quoque Romanus 
qua tertium pest hominis lapsum matrimonii finem assignat: 
„ut qui sibi imbecillitatis propria conscius est, matrimonii 
remedio ad vitanda libidinis mala utatur.“') Certum igitur 
est nec de hoc inter theologos disputatur, matrimo nium 
remedium quoque esse concupiscentiæ. 


Jam vero ex hoc principio sequitur, quod conjuges 
preter liberorum precreationem etiam ad sedandos concu- 
piscentiæ motus uti possunt matrimonio. Et revera, si inter- 
veniente uxoris graviditate sub gravis peccati culpa teneren- 
tur a copula abstinere, ex alia vero parte ad juge consortium 
ac contubernium obligantur, nonne per tantum temporis 
spatium i. e. plurium mensium innumeris peccandi periculis 
expositi essent, fieretque matrimonium concupiscentie non 
remedium, sed incentivum, pudicitie laqueum ac fornicatio- 
num adulteriorumque parens? Quapropter optime ad rem 
dieit S. Augustinus: „In conjugatis, inquit, hee optanda at- 
que laudanda (scl. continentia tempore pregnationis), sic alia 
toleranda sunt, ne in damnabilia flagitia, id est, in 
fornicationes vel adulteria corruatur.“ Et prosequitur ita: 
»Propter quod vitandum malum etiam illi concubitus conju- 
gum, qui non fiunt causa generandi, (ut v. g. uxore 
gravida), sed victrici concupiscentiz serviunt, 
in quibus jubentur non fraudare invicem, ne tentet eos Sa- 
tanas propter intemperantiam suam, non quidem se- 
cundum imperium pr&cipiuntur, tamen se- 
cundum veniam conceduntur“.?) Et quidem in 
hoc conveniunt omnes theologi, copulam habitam cum uxore 
gravida, nisi adsit periculum abortus, non esse grave pec- 


catum. 


*) Cat. Rom. P. II, o. 8, qu. 14. 
) S. Aug. de nupt. et coneup. I. I. c. 12 n. 16. ‘ 
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Cum vero verba Apostoli superius allata secundum S. 
Augustinum non sint per modum præcepti imperii, sed co n- 
cess® veniz intelligenda, num copula in nostro casu ha- 
pita non sit saltem veniale peccatum? nam, ait S. Augusti- 
nus J. c., venia danda est, aliquid esse culpæ nulla ratione 
negabitur. Juxta non paucos nee sine gravi auctoritate 
theologos (Sanchez, Henriquez, Polao, Roncaglia, Holzmann, 
Elbel, Diana et alios) ejusmodi concubitus nec leviter qui- 
dem esse culpabiles. At vero S. Ligorius ejus est sententia, 
„quod coitus cum prægnante non possit excusari a culpa ve- 
niali, nisi adsit periculum incontinentie vel alia honesta 
causa.“) Que sententia concordat fere cum doctrina S. 
Augustini, qui ait: „Reddere debitum conjugale, nullius est 
criminis ; exigere autem ultra generandi necessitatem, culpæ 
venialis“ 2). Et eodem cap.: „Conjugalis enim concubitus ge- 
nerandi gratia non habet culpam, concupiscentiæ vero sa- 
tiande, sed tamen cum conjuge propter fidem tori, venialem 
habet culpam.“ 


In nostro igitur casu quid maritis respondendum? vel 
quomodo cum ejusmodi penitentibus se gerere debet con- 
fessarius? En pro praxi hæc tria principia: 

I. Ex causis supra allatis mariti, qui se accusant, se 
copulam habuisse cum uxore sua gravida, non sunt arguendi 
gravis peccati. 

II. Neque sub gravi urgendi sunt atque obligandi, ut 
eo tempore, quo uxor gravida est, a copula abstineant. 
Kt quidem 

a) quia copula hee interdum, vel apud non paucos con- 
juges, ordinarie sine ulla culpa esse potest, intervenientibus 
scl. causis copulam cohonestantibus, ut e. g. periculo incon- 
tinentiæ sive fornicationis, dissidiis vitandis et alia hujusmodi; 


— —— BR—u— 


1) S. Lig. theol. Mor. 1. VI, n. 924. 
2) S. Aug. de bon. cons, e. VI. n. 6. 


~ — * toting 


2 
- 


„ 


% * > 


——ä— — 


— — 
— 
— * * Mi 
2 
3 
| 
‘ 
* 75 
# 
ck 
: RAT, 
by 
4 
** 
2 
> 
4 
* 
~ ‘ere + 
} 
> 
2 - 
au 
4:3 
> 
4 
„ 
7 
RE * 
* 
— — — | 
| 
— 


\ 
Bi: 
* 
42 43 
3% 
1 
Be 
1 
4) 
* 

ink. 
13: 
| 
| 
it 
|| 
i 

411 


— 2 


. — — ¥ 


— 226 — 


b) quia vix sperari potest, fore ut conjuges a copula 
abstineant et insuper timendum, ne ex peccato materiali fiat 
formale; 

c) periculum abortus cuod attinet, rarissime adest, neque 
solum post conceptionem, sed etiam tempore proximo partui, 
et ideo nec supponi debet. 


III. Cum vero sacerdotis esse arbitremur, ut virtutum 
magis studium in pœnitentibus promoveat, quam ut libidini 
haben nimis laxentur, optimum factu esse putamus, conju- 
ges in casu, de quo agimus, non quidem absolute ad conti- 
nentiam esse obstringendos et magis leniter monendos, ut 
principalem matrimonii finem i. e. prolium procreationem 
semper ante oculos habeant, et ut effectu generationis se- 
cuto, in quantum secluso peccato fieri potest, temperantiæ 
castitatique studeant. Meminerint enim, se secundum proba- 
biliorem sententiam venialiter saltem peccare, si coitus fiat 
cum praegnante, nisi adsit causa cohonestans. Itaque, si con- 
cumbant =. g. sine ullo incontinentie vericulo et ex mero 
libidinis ductu, sine dubio venialiter peccant. Castorum enim 
conjugum, quos Christianos esse decet, voluntas est in so- 
bolis procreatione et necessitas in libidine i. e. in tantum li- 
bidine utantur, in quantum ad liberorum progenerationem 
opus est‘). „Belligerat“, ait S. Augustinus, etiam ipsa (pu- 
dieitia conjugalis) contra carnalem concupiscentiam .., ne 
ultra quam generandis filiis sat est, etiam ipsum conjugis 
corpus attrectet. Talis pudicitia nec menstruatis, nec gra- 
vidis utitur feminis, nec eam prorsus concumbendi vincit 
affectus, sed tunc relaxatur, cum speratur generationis effec- 
tus.””?) Omnibus siquidem Christianis dictum est, quod Apo- 
stolus ait ad Galatas: ,,Qui autem sunt Christi, carnem suam 


crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis“ (Gal. V. 24). 


1) F. S. Aug. contr. Jul. lib. V. o. 12. n 37. 
) S. Aug. |, o. lib. III. o. 21. n. 43. 
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| His ac similibus monitis et conseientie consulitur con- 
jugum et studim. ıovetur continentie. Etenim in conjugibus, 
quod attinet matrimonii usum, ut præcavenda peccata, ita 
temperantiæ studendum est, ne præpediti ac obecati libi- 
dinis illecebris rerum cœlestium penitus obliviscantur. 

Karl Koppreiter. 

VI. (Ein Ehefall.) Brautleute. Bräutigam: 
J. B., kath. ledig, 35 Jahre alt, gebürtig aus Mähren, Poſten⸗ 
führer und Titular-Gensdarmerie-Wachtmeiſter ſeit etlichen Jahren 
in H., Bezirk Waidhofen a. d. Ybbs ; Niederöſterreich, V. O. W. W. 

Braut: A. M., evang. Religion, led., 31 Jahre alt, ge— 
bürtig aus dem Königreich Sachſen, Handarbeiterin in H. in 
Niederöſterreich, ſeit 4 Jahren. 

I. Welche Dokumente find erforderlich noch 
vor der erſten Verkündigung? Es find beizubringen: 
| 1. Der Taufſchein des Bräutigams vom kath. Pfarr: 
| Amt Römerſtadt in Mähren; 2. Der Taufſchein der 
| Braut vom evang. Pfarr: Amt Marienberg im Königreiche 
| Sachſen; 3. Die Heiraths-Lizenz vom h. k. k. Miniſterium 

für Landesvertheidigung, (herabgelangt vom k. k. erſten Landes⸗ 
| Gendarmerie-Commando in Wien am 14. Dez. 1875); 4. Der 
Vertrag zur Erziehung aller anzuhoffenden Kinder in der 
römiſch-katholiſchen Religion, legaliſirt vom k. k. Notariat in 
Waidhofen a. d. Ybbs; 5. Die Dis pens-Urkunde von 
dem kanoniſchen Eheverbote der Religionsverſchiedenheit der Braut⸗ 
leute, vom k. k. apoſtoliſchen Feldvikariat in Wien. 
| II. Sofort konnte die Berlündigung genannter 
| Brautleute a. in der k. k. Militär⸗Bezirks-Pfarr⸗ 
kirche in Wien, b. in der katholiſchen Pfarrkirche 
zu H., als dem Aufenthaltsorte der Brautleute, und c. in der 
evangeliſchen Pfarrkirche zu Neu- Kematen in 
Oberöſterreich ſtattfinden. 
| III. Indem dieſe Brautleute in der kathol. Pfarrkirche zu 
| H. getraut werden ſollten, welche Dokumente waren 
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noch vor der Trauung beizubringen? Es wurden 
noch beigebracht: 6. Die Verkünd⸗ und Delegations⸗) 
Urkunde vom k. k. Militär⸗Bezirks⸗Pfarramte in Wien; 
7. Der Verkündſchein vom evang. Pfarr- Amte 
Neu⸗Kematen in Oberöſterreich. 

Anmerkungen: a. Der kathol. Bräutigam hat ſelbſt⸗ 
verſtändlich die hl. Vorbereitungs-Sakramente 
empfangen. b. Ueber perſönliches Anſuchen des Bräutigams in 
Wien wurde von dem k. k. Militär⸗Bezirks⸗Pfarr⸗Amte in Wien 
die Zuſtandebringung der sub J. bezeichneten Dokumente einge⸗ 
leitet und vor der Copulation noch ſämmtliche Dokumente vom 
k. k. Militär⸗Bezirks⸗Pfarramt in Wien dem Pfarr-Amt H. zur 
Einſicht und Protokollirung überſendet. c. Mit dem evang. Pfarr: 
Amt Neu - Kematen ſetzte fic) das kath. Pfarr-Amt H. wegen 
Vorname der Verkündigung in's Einvernehmen. d. Nach vollzo⸗ 
gener Trauung in H. wurden vom dortigen Pfarr-Amt ſämmt⸗ 
liche Akten — mit Ausnahme der Delegations⸗ ) Urkunde, — 
an das k. k. Militär⸗Bezirks⸗Pfarr⸗Amt in Wien, ſammt einem 
ex offo-Trauungsſchein überſendet. e. In dem Falle, als der 
akatholiſche Seelſornger wegen des sub No. 4 erwähnten Ber: 
trages die Verkündigung und hiemit die Ausfolgung des Ver⸗ 
kündſcheines verweigert, wird bei der zuſtändigen k. k. Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft um Dispens von der Verkündigung in der aka⸗ 
tholiſchen Pfarrkirche und von Beibringung des bezüglichen Ver⸗ 
kündſcheines eingeſchritten. 

M. Geppl. 

VII. (Ein anderer Ehefall.) Bräutigam: A. B., 
ledig, katholiſch, 28 J. alt, zuſtändig nach Güns in Ungarn, 
Schuhmacher, ſeit 2 Jahren in Linz, Pfarre N. wohnhaft. 

Braut: C. D ledig, katholiſch, geboren zu Wien in der 


Landesgebäranſtalt, Tochter der ſeit 10 Jahren gänzlich ver⸗ 


*) D. i.: Eutlaßſchein. A. d. R. 
) D. h. des Verkünd⸗ und Entlaßſcheines. 
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ſchollenen F. D., 19 Jahre alt, früher in der Pfarre O. in 3 ie : 

Niederöſterreich, ſeit 14 Tagen in Linz, Pfarre Z. ftabil wohn⸗ rt 2) 

haft. Beide wollen wegen Wohnungsänderung eheſtens getraut, a q 

daher mit Diſpens einmal für dreimal verkündet werden. Die ie h 

| Braut hat vor 3 Monaten ein Kind geboren, deſſen Taufpathe 5 

der Bräutigam A. B. iſt. Welche Dokumente find beizubringen, 2 | 

damit die Ehe gillig und erlaubter Weiſe geſchloſſen werden 1 . 

kann, und zwar in der Pfarrkirche L. (außer Linz) in Ober: 0 
österreich? 


I. Der Bräutigam hat beizubringen: a) jenen Ta u f- 

ſchein; b) ſein Religionszeugniß vom Pfarrer zu N. 
in Linz; c) ſein Sittenzeugniß, ausgeſtellt vom Herrn 
Armeninſpektor, in deſſen Bezirk er wohnt; d) ſeinen Ledig⸗ 
ſchein, ausgeſtellt von der Gemeindevorſtehung in Güns; e) ſein 
Zeugniß über die erfüllte Militärspflicht, 

d. h. entweder &) ein Zeugniß der Militärbehörde, daß er aus 

dem aktiven Militärſtande in die Reſerve überſetzt worden, oder 

8) ein Zeugniß der Aſſentirungsbehörde, daß er in allen drei 


— 


| Altersklaſſen der Stellungspfücht fic) unterzogen habe und nicht 9 
aſſentirt worden ſei. 


| NB. Die unter d und e erwähnten Dokumente fordert die 
| Eröffnung des Herrn ung. Miniſters für Cultus und Unterricht 
| vom 31. Jänner 1876 Z. 2232. 9 
| II. Die Braut hat beizubringen: a) ihren Taufſchein; a). 


| b) ihre Verehelichungsbewilligung von Seite 1 

| der kompetenten k. k. Behörde. — Da die Braut bei ihrem Aus⸗ = 

| tritte aus der Obhut der Direktion der Gebäranſtalt in Wien aH 

| in Gilli (Steiermark) in Pflege und ihre Mutter damals unbe- ys I 

Aannten Aufenthaltes war, wurde ihr vom k. k. Bezirksgerichte 5 
Gili auf Grund der Miniſt.⸗Verordnung vom 21. Aug. 1856 ‘a 

| Nr. 150 R.⸗G.⸗B. ein Vormund beſtellt. Daher follte auch dieſes he 

Gericht die Chebewilligung ertheilen. Da es aber zu weit ent- at 
legen ift, fo kann nad) § 190 des kaiſ. Patentes vom 9. Aug. oi 

| 1854 das k. k. ſtädt. del. Bezirksgericht Linz angegangen wer- ae 
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den, ſie bezüglich ihrer Fähigkeit und freien Entſchließung zur 


Ehe zu vernehmen und ihr die Bewilligung zur Verehelichung 


zu ertheilen; c) ihr Religionszeugniß, vom Pfarr⸗ 
amte Z. in Linz ausgeſtellt; d) ihr Sittenzeugniß vom 
Armeninſpektor des Bezirkes, in dem ſie wohnt; e) die Diſpens 
von zwei Aufgeboten vom hochwürdigſten biſchöfl. Ordina⸗ 
riate in St. Pölten (denn die hochw. Herren Dechante haben 
dort nicht die Bevollmächtigung zur Ertheilung von Aufgebots— 
diſpenſen); f) die Diſpens von zwei Aufgeboten von der k.k. 
Bezirkshauptmannſchaft in K. 

NB. Die Dokumente e und f dienen nur zur genügenden 
einmaligen Verkündigung in O. in Niederöſterreich. 

III. Beide mitſammen haben beizubringen: a) die Diſpens 
von zwei Eheaufgeboten in Linz vom hochw. Stadt- und Land⸗ 
dekanate Linz; b) die Diſpens von zwei Aufgeboten in Linz 
von der Gemeindevorſtehung der Landeshauptſtadt Linz; c) die 
Diſpens vom Ehehinderniſſe der geiſtlichen Verwandtſchaft, 
welche zwiſchen beiden Brautperſonen dadurch entſtanden iſt, daß 
der Bräutigam das Kind ſeiner Braut als Pathe aus der Taufe 
gehoben hat. Dieſe Diſpens ertheilt der hochwürdigſte Herr Bi⸗ 
ſchof jure delegato, auf Grund der vom heil. apoſtol. Stuhle 
auf fünf Jahre erhaltenen Vollmachten. Sind alle dieſe Docu⸗ 
mente beigebracht worden, ſo macht das Pfarramt Z. in Linz die 
Verkündigungsanzeigen an die Pfarrämter N. in Linz und O. 
in Niederöſterreich. Nach dem Eintreffen der Verkündſcheine von 
O. und N. ſchreibt das Pfarramt Z. einen Verkündſchein mit 
Angabe aller Daten, die zur vollſtändigen Protokollirung der 
Eheſchließung im Trauungsbuche nothwendig ſind und ertheilt 
am Schluſſe desſelben den Pfarrſeelſorgern von L. die Vollmacht 
zur Trauung des Brautpaares. Dieſes Dokument, ſowie das 
Zeugniß über den Empfang der hh. Sakramente der Buße und 
des Altars haben die Brautperſonen dem Pfarrer in L. zu über⸗ 
reichen, worauf die Trauung in L. giltiger und erlaubter Weiſe 
ſtattfinden darf. Der Trauungsakt muß im Trauungsbuche zu 
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L. und zu Z. eingetragen werden. Damit er in Z. eingetragen 
werden kann, hat das Pfarramt in L. nach §. 82 des a. b. G. 
B. binnen acht Tagen dem Pfarramte Z. einen vollſtändigen 
Trauungsbuchsextrakt zu überſenden. 
Ferdinand Stöckl. 

VIII. (Zwei Beichtfälle über Reſervate.) 1. Ein 
Seelſorger legt folgenden Zweifel vor: Vor einigen Tagen wurde 
ich gerufen, einem ſechzigjährigen Manne die hl. Sterbſakramente 
zu ſpenden. Nach beendigtem Bekenntniß ſtellte ich meiner Ge- 
pflogenheit gemäß die Frage an ihn, ob er früher niemals eine 
Sünde verſchwiegen habe. „Ja, antwortet er, vor vielleicht 20 
Jahren habe ich einen falſchen Eid abgelegt und dieſe Sünde 
habe ich mir noch gar nie zu beichten getraut.“ Da die größte 
Todesgefahr jeden Augenblick wieder eintreten konnte, ſo beſchränkte 
ich mich auf die nöthigſten Fragen, nahm dem Kranken das Ver⸗ 
ſprechen ab, falls es beſſer mit ihm würde, eine Generalbeicht 


abzulegen und ertheilte ihm die Losſprechung. Jetzt hat ſich der⸗ 


ſelbe ſoweit erholt, daß er zur Ablegung einer vollſtändigen Beicht 
fähig iſt; indeſſen kann nach Ausſage des Arztes jener Krank- 
heitsanfall in wenigen Tagen wiederkehren, ſo daß ich den Ab— 
lauf von den 14 Tagen nicht abzuwarten wage, nach welchen 
ich von der reſervirten Sünde des falſchen Eides direkt losſpre— 
chen könnte. Muß ich nun die Vollmacht zu abſolviren vom Or— 
dinarius einholen? 

Antwort. Nein; die Reſervation iſt mit der giltigen 
Abſolution in articulo mortis für immer behoben worden: 
In articulo mortis nulla est reservatio, wie die hl. Kirche aus— 
drücklich lehrt auf dem Concil. Trid. Sess. XIV. cap. VII. 
Der Giltigkeit der Abſolution geſchieht aber dadurch, daß die 
Beicht des Kranken nicht materiell vollſtändig war, in keiner 
Weiſe auch nur der geringſte Eintrag; es bleibt nur für den 
Pönitenten die Verpflichtung, die aus dem rechtmäßigen Grunde 
der infirmitas extrema nicht gebeichteten ſchweren Sünden bei der 
nächſten Beicht, welche übrigens auf längere Zeit, ja nach be— 
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währten Auktoren bis zur nächſten Oſterzeit verſchoben werden 
kann, der Schlüſſelgewalt der Kirche zu unterwerfen und ſo das 
Bekenntniß auch zu einem materiell vollſtändigen zu machen. Der 
Seelſorger handelt aber in unſerm Falle gewiß vortrefflich, in— 
dem er den beſſeren Geſundheitszuſtand des immerhin der bald 
wiederkehrenden Todesgefahr noch ausgeſetzten Pönitenten benutzt, 
um ihn zu einer recht guten Beicht anzuleiten. — Hiezu mag 
noch bemerkt werden, daß der Ausdruck „in articulo mortis“ 
durchaus nicht ſtreng zu deuten, ſondern als gleichbedeutend mit 
periculum mortis aufzufaſſen. Eine ſolche Todesgefahr iſt vor: 
handen bei gegründeter Furcht, daß der Tod bald eintreten könne; 
der hl. Alphons Lig. zählt libr. 6. u. 561 neben andern ſeltener 
vorkommenden folgende Arten von Todesgefahr auf: vor einer 
Schlacht, in Gefahr eines Schiffbruchs, bei ſchwerer Entbindung, 
bei einer lebensgefährlichen Krankheit „et in similibus“. Zu 
dieſen „ähnlichen“ Gefahren gehört ohne Zweifel eine ſolche chirur⸗ 
giſche Operation, welche an ſich, ohne Hinzutreten anderer Zu— 
fälle nach dem Urtheil der Aerzte einen tödtlichen Verlauf neh— 
men kann. | 

Nur der Genauigleit wegen fügen wir noch bei, daß blos 
dann, wenn nicht die Sünde ſelbſt, ſondern die auf die Sünde 
geſetzte Cenſur reſervirt iſt, der gewöhnliche Beichtvater von dieſer 
Cenſur nur indirekt abſolviren könnte; doch ſoll dieſer ſel— 
tene Fall hier nicht weiter erörtert werden. (Vergl. hierüber 
Schüch, Paſtoralth. II. §. 368. b. sub 1). 

2. Im letzten Jubiläum hat Livia eine nothwendige, aber 
ſehr aufrichtige und reumüthige Beicht über ihr ganzes verfloſſenes 
Leben abgelegt. Vor einigen Wochen kommt ſie zur hl. Beicht 
voll Angſt, daß ſie in jener Generalbeicht eine recht ſchwere 
Sünde vergeſſen habe, welche ſie in ihrer Jugend einmal be— 
gangen mit dem Bruder ihrer Mutter, eine Sünde gegen das 
ſechste Gebot. Der Beichtvater beruhigt ſie durch die Erklärung, 
ihre Beicht ſei deßhalb nicht ungiltig; nur ſei dieſe Sünde eine 
vom Biſchoſe vorbehaltene und fie müſſe nach 14 Tagen wieder: 
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kommen, damit jie dann auf Grund der jedem Beichtvater zuge- 

ſtandenen Vollmacht losgeſprochen werden könne; freilich, fügt der 

Beichtvater hinzu, verlaſſe er ſelbſt in wenigen Tagen ſeinen 

jetzigen Poſten, aber fie tönne von ſeinem Nachfolger auch fo- 

gleich losgeſprochen werden, da Livia dann die reſervirte Sünde 
| nach Verlauf der beſtimmten Zeit ohnehin ſchon zum zweiten Male 
| beichte und jeder Beichtvater die gleiche Vollmacht habe. Iſt dieſe 
| Entſcheidung richtig? 

Antwort. Nein, ſie iſt vielmehr nach beiden Seiten hin 
unrichtig. Erſtlich iſt durch die Beicht, welche Livia im Jubi⸗ 
läum abgelegt hat, die Reſervation behoben und Livia hat da- 
durch, daß ſie die damals vergeſſene Sünde nunmehr beichtete, 
ihrer Verpflichtung vollkommen Genüge geleiſtet. Dieß iſt die 
sententia communior, welche der h. Alphons Lig. 1. VI. n. 537. 
g. 4. als probabilior bezeichnet und in folgender Weiſe vor- 
trägt: „Quaeritur, an, qui confessus est tempore jubilaei et 
oblitus fuerit confiteri peccata reservata aut cum 
causa illa omiserit, possit deinde a quocunque confessario 
ab eis absolvi. Omnes affirmant, si tempore jubilaei con- 
fessarius habuerit expressam intentiouem absolvendi etiam a 
reservatis. Si vero hance non habuerit, negant quidam . ..; 
sed probabilius affirmant Bus., Sanch., Suarez 
et alii... Ratio est tum, qua poeritens vi jubilaei jus ac- 

| quivisit ad favorem Pontificis, ut ex eo tempore a quolibet 
| confessario possit absolvi, tum quia primus confessarius 
| praesumitur per suam absolutionem velle conferre suo poe- 
| nitenti omne beneficium, quod potest. (Bal. Schüch, Hand— 
buch der Paſtoralth., IL B. 370, III. sub 2). — Ganz irrig 
iſt aber anderſeits die Anſicht unſeres Beichtvaters, daß Livia 
von einem Reſervat, welches ſie heute zum erſten Male dem 
Prieſter Petrus gebeichtet hat, auf Grund einer allen Beicht— 
| vätern der Diözeſe zuſtehenden Vollmacht nach Ablauf von 14 
Tagen auch von einem andern Prieſter Paulus ſofort los— 
geſprochen werden könne. Allerdings haben alle jurisdiktionirten 
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Prieſter der Linzer-Diözeſe auch jetzt noch die bereits vom Hoch— 
ſeligen Biſchofe Gregorius Thomas durch die „Verba salutis“ 
(p. II. n. XI.) verliehene Fakultät, von den biſchöflichen Refer- 
vaten nach einem Aufſchube der Abſolution von 2—3 Wochen 
zu abſolviren. Allein dieſe Fakultät hat dann eben nur jener 
Beichtvater, welchem zuerſt die reſervirte Sünde gebeichtet wurde, 
welcher die Losſprechung verſchieben mußte; gleichwie die Re— 
ſervation zunächſt und unmittelbar den Beichtvater betrifft, deſſen 
Gewalt durch dieſelbe reſtringirt wird, und mittelbar erſt den 
Pönitenten, ſo wird auch durch die genannte Fakultät zunächſt 
und unmittelbar nur die Beſchränkung der Jurisdiktion des 
Beichtvaters aufgehoben und erſt mittelbar gereicht dieß auch 
dem Pönitenten zum Vortheil. Allein wir verzichten auf jede 
weitere Argumentation aus inneren Gründen, da hierin doch 
ſicher der deutlich ausgeſprochene Wille es Reſervirenden die 
einzig giltige Norm ſein kann, welcher, wie er überhaupt refer- 
viren und ein Reſervat aufheben kann, ſo auch die Bedingungen 
zu beſtimmen das Recht hat, unter denen von einem Reſervat 
entbunden werden kann. Wir brauchen deßhalb nur beizufügen, 
daß wir aus dem Munde des Hochwürdigſten Bi— 
ſchofes ſelbſt die Entſcheidung gehört haben, daß nur der 
nämliche Prieſter, welcher die Beicht eines biſchöflichen 
Reſervates aufgenommen und die Abſolution auf 2—3 Wochen 
verſchoben hat, nach Ablauf dieſer Zeit direkt zu abſolviren die 
Fakultät habe; daß aber, wenn der Pönitent an einen anderen 
Prieſter ſich wenden wolle oder müſſe, dieſer andere Prieſter 
wieder die Abſolution verſchieben müße und erſt nach Ablauf 
jener beſtimmten Friſt direkt abſolviren könne. 


Joſef Sailer. 


IX. (Firmung blödſinniger Kinder.) Hierüber ſchreibt 
das Mainzer Diöceſanblatt: Zu wiederholten Malen find bei Ge: 
legenheit der regelmäßigen Firmung von den Hochwürdigen Her— 
ren Pfarrern Zweifel geäußert worden, ob zur heiligen Firmung 
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auch foldje Kinder zuzulaffen ſeien, welche mehr oder minder 
geiſtesſchwach oder auch völlig blödſinnig ſind. 

Die übereinſtimmende Antwort der Moraliſten auf dieſe 
Frage lautet: „Auch die fortwährend Blödſinnigen dürfen zum 
Empfange der hl. Firmung zugelaſſen werden.“ 

Der hl. Alphons äußert fic) darüber (I. VI. tr. II. n. 
180.) : „Etiam perpetuo amentes (praesertim si aliquando 
usum rationis habuerint) licite corfirmantur, etsi per acci- 
dens nunquam spiritualiter sint pugnaturi. Ita Suar. Fill. 
Laym. Conc.“ (Est commune cum Pal. Conc. etc ) 

Der gelehrte Suarez geht noch weiter und ſchreibt den Bi— 
ihöfen ſogar die Pflicht zu, ſolche Perſonen zu firmen. „De 
amentibus, si aliquando habuerunt rutionis usum, nulla est 
difficultas; ita enim de illis, sicut de ceteris adultis, iudi- 
candum est. Si ergo creduntur esse bene dispositi, non so- 
lum possunt, sed etiam debent confirmari, quia nulla est ratio, 
cur priventur tanto beneficio..... De perpetuo amentibus 
dieendum est huiusmodi amentes non esse privandos hoc 
sacramento. Ratio autem est, quia isti sunt capaces sacra- 
menti et effectus eius, et nulla est sacramenti irreverentia, 
quod eis conferatur, cum sint bene dispositi...... Unde 
potius dicerem debere Episcopos huismodi amentes confir- 
mare, nisi aliqua gravis et extraordinaria causa impediat.“ 
De sacram. confirm. disp. 35., sect 2., n. 4, 5. 

X. (Commutatio eines Gelübdes nach dem Jubi⸗ 
läum.) Eine große Verlegenheit! Livia legt am Vorabende 
ihres Hochzeitstages eine Beichte ab und entdeckt ihrem Confeſſar, 
einem jungen Prieſter, daß ſie am Feſte Mariä Geburt in hei⸗ 
liger Begeiſterung das votum castitatis auf drei Jahre abgelegt 
habe. In ihrer Jubiläumsbeicht, welche am Weihnachtsfeſte ſtatt⸗ 
gefunden, hat ſie, weil überhaupt bei ihr von einer Heirath keine 
Rede war, gewiß nicht daran gedacht, eine Dispens von dem 
Gelübde ſich zu erwirken. Was iſt zu machen? Der Confeſſar, 


der wegen der Kürze der Zeit weder ſich ſelbſt die facultas dis- 
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pensandi einholen, noch auch die Perſon zu einem andern, mit 
dieſer Vollmacht verſehenen Geiſtlichen dirigiren kann, entſchließt 
ſich endlich zu der harten Entſcheidung, daß einſtweilen die Ko: 
pulation auszuſetzen ſei. Darüber natürlich außer ſich, eilen 
Braut und Bräutigam ſtracks zum Pfarrer, welcher die Sache 
dadurch beendigt, daß er entſcheidet, in dieſem Falle könne man 
wohl die Epikie anwenden und dürfe die Hochzeit am folgenden 
Tage vor ſich gehen. Gab es keinen andern Ausweg? 

Antw. Allerdings. Der hl. Alphons, und dieſer iſt in 
ſeiner von Rom approbirten Moral ein ſicherer Gewährsmann, 
hat in dem genannten Werke lib. VI. Nr. 537 qu. 4 folgenden 
Paſſus: „An qui confessus fuerit tempore iubilaei, possit 
postea a quocunque confessario obtinere commutationem vo— 
torum? Negant Layman etc. . . . Ratio, quia absolutio facta 
virtute iubilaei non potuit comprehendere vota, quorum com- 
mutatio tunc non fuit quaesita. Sed communius af- 
firmant Lessius etc... . Ratio, quia poenitens vi iubi- 
laei lucrati ius adeptus est ad talem commutationem.“ Das: 
jelbe lehrt Skavini t. 3. n. 525. IX. Vgl. auch Paſtoralbl. 
Jahrg. 9 S. 46. Sanchez geht ſogar noch weiter und behauptet, 
daß auch in dem Falle die obige Frage zu bejahen ſei, wenn der 
Pönitent zur Zeit des Jubiläums an das Gelübde gedacht und 
trotzdem die Dispens nicht nachgeſucht habe. — Demnach iſt 
alſo ein Beichtvater ohne außerordentliche Vollmachten im Stande, 
diejenigen Gelübde, welche von den Jubiläumsvollmachten nicht 
ausgeſchloſſen ſind, auch nach der Jubiläumszeit zu commutiren, 
falls dieſelben vor der Jubiläumsbeichte abgelegt waren. 

Münſt. P. 

XI. (Die Civilehe eines Oeſterreicher's im Aus⸗ 
lande.) Mit 1. Jänner 1876 iſt ſowohl im deutſchen Reiche 
als auch in der Schweiz die obligatoriſche Civilehe allgemein 
geſetzlich eingeführt worden. Da das Civilehegeſetz auch auf die 
öſterreichiſchen Unterthanen, welche dort ſich verehelichen, ſeine 
Anwendung findet, ſo wird der Fall öfter vorkommen, daß ein 
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Civilſtandsbeamter des deutſchen Reiches oder der Schweiz auch 
von Seelſorgern in Oeſterreich ein Tauf-, reſp. Geburtszeugniß 
behufs Eingehung einer ſolchen Ehe verlangt. 

Die Ausfertigung desſelben iſt zwar zuläſſig, jedoch unter 
| Beobachtung der diesbezüglichen geſetzlichen Vorſchriften und mit 
5 Rückſichtnahme auf die nach dem Civilakte vorzunehmende kirch— 
| liche Trauung. Da nun der Seelſorger in Oeſterreich zur 

Führung der Matriken auch von Seite des Staates autoriſirt 

iſt und darum auch die diesbezüglichen ſtaatlichen Vorſchriften 

zu beobachten hat, ſo wird er vor der Ausfertigung desſelben 

zu beachten haben, ob die betreffenden Brautperſonen einen po— 
litiſchen Conſens zu ihrer Verehelichung benöthigen oder nicht. 
Bedürfen die Brautleute eines politiſchen Conſenſes, ſo kann 

der Seelſorger, zumal, wenn in Betreff der Erlangung dieſes 
Conſenſes ein gegründetes Bedenken obwaltet, dem auswärtigen 
Civilftandsbeamten, welcher das Taufzeugniß vom ihm verlangt, 

nur die Antwort geben, daß er nach den beſtehenden ſtaatlichen 
Vorſchriften dasſelbe behufs der Eheſchließung erſt dann aus— 
fertigen dürfe, wenn ihm der politiſche Conſens (Gemeinde— 
cbonſens) zur Verehelichung vorgelegt fein werde. Wenn aber die 
| Brautperſonen eines politiſchen Conſenſes zur Verehelichung 
| nicht bedürfen (wie in Oberöſterreich), oder wenn fie denſelben 
erlangt haben, wird die Ausfertigung des Taufzeugniſſes in der 
Regel keinem Anſtande unterliegen. Die Seelſorger ſollen das— 
ſelbe aber nicht an den dortigen Civilſtandsbeamten unmittelbar, 
ſondern an den dortigen Seelſorger als den parochus proprius 
der Brautleute überſenden, weil dieſer immer vor dem Civil— 
kontrakt von der beabſichtigten Eheſchließung in Kenntniß geſetzt 
werden ſoll. Der betreffende Civilſtandsbeamte wird jedoch in 
Beantwortung der Zuſchrift davon zu verſtändigen ſein, daß 
ſeinem Anſuchen in der erwähnten Weiſe entſprochen worden 
ſei. Sollte dem Seelſorger allenfalls bei Ausfertigung des Tauf— 
zeugniſſes ein zwiſchen den Brautleuten obwaltendes kirchliches 
| Ehehinderniß bekannt fein, fo hätte er W den 
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dortigen Pfarrer in Kenntniß zu ſetzen. Rückſichtlich der ſtaat⸗ 
lichen Vorſchriften in Betreff der Ehe ijt es dem dortigen Civil: 
ſtandsbeamten anheimgeſtellt, das Nöthige mit den diesſeitigen 
Civilbehörden zu verhandeln. Es kam auch ſchon der Fall vor, 
daß von einer Civilbehörde in der Schweiz von einem Seelſorger 
das Verkünden einer Civilehe verlangt wurde. Auf ein ſolches 
Verlangen kann nicht eingegangen werden. Anders ſtellt ſich 
natürlich die Sache dar, wenn die Verkündung einer Ehe von 
einem römiſch⸗katholiſchen Seelſorger verlangt wird. 

Sollten in ſchwierigeren Fällen Zweifel ſich erheben, ſo 
haben die Seelſorger darüber an das Ordinariat zu berichten 
und ſich von da die nöthigen Weiſungen zu erholen. 

(Aus d. Brix. Diözeſ.⸗Bl. 1876 St. II.) 


XII. (Hoſtienfragmente auf der Patene.) Ein 
Prieſter findet beim Abdecken des Kelches in der Sakriſtei noch 
einige kleine Fragmente der hl. Hoſtie auf der Patene. Was 
hat er zu thun? — Antwort: Wenn der Prieſter die h. 
Gewänder noch nicht abgelegt hat, ſo ſoll er die Fragmente 
ſelbſt ſumiren, quia id habetur veluti complementum Sacri- 
ficii, quod adhue iudicatur non absolvisse totaliter. Benedikt 
XIV. de sacrificio Missae. t. 2 ». 147. Hat er bereits die 
Paramente abgelegt, ſo ſoll er die Fragmente der h. Hoſtie 
entweder in den Tabernakel legen oder dem nach ihm cele: 
brirenden Prieſter zur Sumption übergeben, oder, wenn beides 
nicht geſchehen kann, dieſelben ſelbſt nehmen. S. Alf. de Euch. n. 251. 


Literatur. 


Theologia moralis auctore Dr. Ernesto Müller, Canonico 
Ecclesie Metropolitanae Vindobonensis, Seminarii clerico- 
rum Rectore et theologiæ moralıs in Universitate Vindo- 
bonensi Professore emerito. Lib. III. Vindobonæ 1876. 
8. 35'/, Bogen, fl. 3. — sft. Währ. 


Der Gegenſtand der katholiſchen Moraltheologie ift das über: 
natürliche, ſittlich gute Leben der Kinder Gottes. 
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Dieſes Leben in ſeinem letzten Ziele, in ſeinen Grundbe⸗ 
dingungen und Erſcheinungsweiſen aufzuzeigen, war die Aufgabe 


* 


12 
— 


des 1. Buches obgenannter Moraltheologie; die des 2. Buches, 4 

dieſes Leben an fich, d. i. in feiner eigentlichen Geftalt als chriſt⸗ 4 

| liches Tugendleben in dem Reichthume und der Mannigfaltigkeit 4 

der von Chriſtus geoffenbarten Tugenden darzuſtellen; die Auf- 2 | 
th 


| gabe des vorliegenden 3. Buches ift die Angabe der Mittel, 
welche zur Erlangung und Vervollkommnung dieſes Lebens uns 
von Gott gegeben ſind. 

Es iſt den Leſern dieſer Quartalſchrift bereits bekannt!), daß 
| der Verfaſſer die den beiden erſten Büchern geftellte Aufgabe in 
| vorzüglicher Weiſe gelöſt hat; das dort Gefagte gilt in feinem 
ganzen Umfange auch von dieſem Buche, ja es zeigt ſich auf 
jedem Blatte, daß der Verfaſſer Theorie und Praxis ſeines wich— 
tigen Gegenſtandes vollkommen beherrſcht. 

Was zunächſt Inhalt und Einrichtung dieſes 3. Buches an- 
betrifft, ſo ſchickt der Verfaſſer der eigentlichen Abhandlung des 
Gegenſtandes eine kurze Einleitung voraus unter dem Titel: 
„Veritates praevie considerandæ“, worin er auseinanderſetzt, 
a) wie Chriſtus der Urheber und Vollender des chriſtlichen Le— 
bens iſt durch die Gnade und Wahrheit, die er uns gebracht hat, 
b) wie Himmel und Erde zuſammenwirken zum Heile des Men- 
ſchen, c) wie auch unſere Mitwirkung zum Werke der Tugend 
und des Heiles erfordert wird, wie dieſe Mitwirkung im Allge— 
meinen den Charakter fortwährenden Kampfes an ſich trage, und 
| die nothwendige Bedingung hiezu, wie zur Erlangung der chriſt— 
| lichen Vollkommenheit ein feſtes und wirkſames Verlangen dar: 
| nad) fei. | 

Hierauf zeigt der Verfaſſer, wie das Streben nach Heilig⸗ 
keit in verſchiedenen Lebensweiſen, der vita contemplativa, ac- 
tiva und mixta ſtattfinde, welcher Werth dieſen Lebensweiſen an 
| ſich und im Vergleiche zu einander zukomme, geht ſodann auf 
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die 3 Stufen des geiſtlichen Lebens über, die via purgativa, 
illuminativa, unitiva, erklärt und begründet dieſelben, und theilt 
ſodann unter Hinweiſung darauf, daß die Mittel, welche uns 
Gott unmittelbar oder mittelbar an die Hand gibt, in jeder Le: 
bensweiſe und jeder Stufe des geiſtlichen Lebens im Allgemeinen 
nur zwei ſind: die Gnade und Wahrheit Chriſti, 
den geſammten Lehrſtoff in zwei Terie, in die Lehre von den 
Mitteln des chriſtlichen Lebens in Bezug auf die Gnade als den 
I., und in die Lehre von eben dieſen Mitteln in Bezug auf die 
Wahrheit Chriſti, als den II. Theil. (S. 1—10.) 

Die Gnade aber iſt zweifach, die heiligmachende und die 
aktuelle; beide werden mit Recht als Mittel des chriſtlichen Le⸗ 
bens betrachtet; denn erſtere iſt das Prinzip und die Wurzel der 
eingegoſſenen Tugenden, letztere erleuchtet den Verſtand und be— 
wegt den Willen zur Uebung der Tugendakte, in welchen vor⸗ 
nehmlich das chriſtliche Leben beſteht. 

Nun wird aber die Gnade Chriſti durch verſchiedene Mittel 
oder Inſtrumente uns zugetheilt, von denen einige die Gnade 
ex opere operato bewirken, nemlich die h. Sakramente und das 
Meßopfer, andere dieſelbe ex opere operantis kraft der Ver⸗ 
heißung Chriſti, der Gebete der Kirche u. ſ. w. vermitteln, wie 
die Sakramentalien, das Gebet u. dgl. m.; daher zerfällt der 
J. Theil wieder in 2 Unterabtheilungen, wovon die 1. von den 
Mitteln handelt, welche die Gnade ex opere operato ertheilen, 
die 2. von den Mitteln, durch welche ſie ex opere operantis er⸗ 
langt wird. (S. 11.) 

An die Spitze der 1. Unterabtheilung ſtellt der Verfaſſer 
das h. Meßopfer, weil es zu den Sakramenten und guten Wer- 
ken gleichſam wie die allgemeine Urſache ſich verhält, indem durch 
dasſelbe größtentheils die aktuellen Gnaden ſowohl zur Verrich—⸗ 
tung der guten chriſtlichen Werke, als auch zum rechten und 
nützlichen Empfange der Sakramente ertheilt werden; außerdem 
kann es uns helfen, die Spendung der Sakramente zu erflehen. 

Den zum Meßopfer gehörenden Stoff ſcheidet der Verfaſſer 
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in zwei Abſchnitte; im 1. wird dasſelbe an ſich, im 2. die Ce⸗ 
lebration der Meſſe betrachtet; es ſollen aber hierbei nach der 
Abſicht des Verfaſſers nur jene Lehren zur Darſtellung gelangen, 
welche ſtreng genommen in die Moral gehören, während diejeni— 
gen, welche der Dogmatik angehören, nur inſoweit zu berückſich⸗ 
tigen ſind, als dieß zur Fundamentirung jener nothwendig iſt. 

In dem 1. Abſchnitte wird ſodann von dem Begriffe, der 
Wahrheit, den Wirkungen, dem Werthe und der Wirkſamkeit, 
dem Miniſter und den Ceremonien des Meßopfers gehandelt. 
Die letzteren werden in eingehender Weiſe nach einem doppelten 
Geſichtspunkte erklärt, wovon noch unten Erwähnung geſchehen 
wird. (S. 12— 38). 

Im 2. Abſchnitte befaßt ſich der Verfaſſer mit der Dar⸗ 
ſtellung der Celebration des h. Meßopfers. Hier wird zunächſt 
dasjenige vorausgeſchickt, was von den Rubriken und den De— 
kreten der h. Congregation der Riten, als den Regeln für die 
Darbringung des Meßopfers, zu wiſſen nöthig iſt. Dann wird 
gehandelt a) von der Application der Meſſe, b) von der Pflicht 
zu celebriren (mit Rückſicht auf das Prieſterthum, das Paſtoral⸗ 
amt, das Stipendium, woſelbſt auch von dem Meſſenhandel, der 
Reduktion und Schenkung der Meſſen die Rede iſt), c) von der 
Zeit und dem Orte der Celebration, d) von den zur Celebration 
erforderlichen Gefäßen und Paramenten, e) von den Meßformu⸗ 
larien (verbotene Meſſen, Votiv⸗ und Seelenmeſſen), f) von dem, 
was von dem Celebranten vor, während und nach der Celebration 
zu beobachten ijt. (S. 38 — 111.) 

S. 112 folgt zum Schluße der Abhandlung ein herrlicher 
Epilog aus dem zwar zweifelhaften, aber vortrefflichen Werke 
des h. Bernhard: „De pr&cipuis mysteriis nostræ religionis“, 
cap. 8. über die Würde des opfernden Prieſters und die Heilig: 
keit und Majeſtät des Opfers, das er darbringt. 

Auf die Abhandlung von der hl. Meſſe folgt jene von den 
hl. Sakramenten. Der Verfaſſer leitet dieſelbe mit der Vorbe⸗ 
merkung ein, daß die Sakramente der Anfang und das Funda- 


— 
— 


11750 : 
CH 
1 
„„ 
* 
„ 
1 
* 
7 
2 
* 
‘ia 
5 
i? 
WE 
113 
832 
2 8 
; 
te 5? 4 
j 
‘ 
fy 
5 
; 
2 
5 ** 
| 
if 4 
* : 
1 
— 
! 
; 
% 
i 
4 
‘ 
4 
4 
* 
N 
1 
7 
i 
— — —ͤ— — 


- er 


— 
— 


＋ 


=~ 
de 
—— 


0 
h 
A 
17 
1a 
1 
4.5 
. 4; 
“ = 1 

‘ 

* 
Ps 
— 
— vis 
12. 
t 
* 
ans 


=. 
* 
. . w 
5 


— 242 — 


ment ſind des chriſtlichen Lebens, welches durch ſie vermehrt und 
vervollkommnet wird, und ſich ganz um dieſelben gleichſam wie 
um ſeine Angel dreht. Denn die Sakramente ſind die Inſtru⸗ 
mente, durch welche mit der heiligmachenden Gnade alle über⸗ 
natürlichen Tugenden eingegoſſen werden; überdieß tragen ſie 
durch die aktuellen Gnaden, welche mit ihnen verbunden ſind, 
am meiſten zur Uebung der Tugendakte bei. Hierauf ſpricht ſich 
der Verfaſſer über den Geſichtspunkt aus, unter welchem er die 
Sakramente behandeln wolle. Es iſt dieß eben der moraliſche 
oder praktiſche, welcher darin beſteht, daß die Sakramente in 
Bezug auf das menſchliche Leben behandelt werden, ſo daß das⸗ 
jenige in den Kreis der Beſprechung zu ziehen iſt, was geſchehen 
muß, auf daß ſie den Menſchen in Wahrheit Mittel des 
geiſtlichen Lebens ſind, folglich die Geſetze, welche auf die 
Sakramente ſich beziehen, die Arten, auf welche man ſich gegen 
dieſe Geſetze verfehlen kann, die etwa von der Kirche auf deren 
Uebertretung feſtgeſetzten Strafen und die Ceremonien, welche 
zur Pflege der Andacht und Frömmigkeit von der Kirche ange⸗ 
ordnet worden, darzuſtellen ſind. 

Dieſer Darſtellung ſoll aus der Dogmatik nur dasjenige 
in Kürze vorangeſchickt werden, was zum Verſtändniſſe oder Be⸗ 
weiſe der vorzutragenden Lehre nothwendig ijt. Der zu behan⸗ 
delnde Stoff ſelbſt wird in zwei Abſchnitte zerlegt; im erſten 
wird von den Sakramenten im Allgemeinen, im zweiten von den⸗ 
ſelben im Beſonderen gehandelt. (S. 113.) 

Der erſte Abſchnitt umfaßt fünf Punkte: A) Vorbegriffe; 
B) Das ſakramentale Zeichen; C) Den Miniſter; D) Das Sub⸗ 
jekt; E) Die Ceremonien der Sakramente. 

Der Punkt A) handelt von dem Begriffe, der Wahrheit, 
den Wirkungen und der Eintheilung der Sakramente; Punkt B) 
von der Zuſammenſetzung und Einſetzung des ſacramentalen Zei: 


chens, von der Verbindung der Materie und Form, von der Ver⸗ 


ändernng der Materie und Form und von der bedingten Form 
bei Ausſpendung der Sakramente; Punkt C) von Chriſtus und 
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dem Menſchen, als Miniſter, von den Bedingungen, welche von 
Seite des Miniſters zur giltigen Vollziehung und erlaubten Aus⸗ 
ſpendung der Sakramente erfordert werden, endlich von der Ver- 
pflichtung, die Sakramente zu ſpenden und von der Verpflich⸗ 
tung, ſie den Unwürdigen zu verweigern; Punkt D) von dem 
fähigen Subjekte, von den Bedingungen, welche zum gültigen und 
würdigen Empfange erforderlich ſind, von den giltigen, aber 
formloſen Sakramenten; Punkt E) von dem frommen und heil⸗ 
ſamen Gebrauche der Ceremonien und den Ritualien. 

Daran ſchließt ſich der ſchöne Epilog, der das Proömium 
zu den Commentarien des hl. Bonaventura in das 4. B. der 
Sent. bildet und in ſalbungsvollen Worten darthut, wie ſüß und 
heilbringend die hl. Sakramente find. (S. 114 —152). 

Hierauf folgt der zweite Abſchnitt mit der Abhandlung über 
die einzelnen Sakramente. Jedem iſt ein eigenes Kapitel gewid- 
met, in welchem nach einem paſſenden, auf den Nexus mit dem 
früheren ſich beziehenden, Eingange zunächſt einige grundlegende 
dogmatiſche Wahrheiten, als Begriff und Wahrheit des Sakra⸗ 
mentes, Wirkungen, Nothwendigkeit (Taufe und Buße), Würde 
(Euchariſtie) deſſelben auseinandergeſetzt werden, dann von der 
Ausſpendung (bei der Euchariſtie von der Vollziehung und Aus⸗ 
ſpendung) und von dem Empfange des Sakramentes gehandelt 
wird. Bei dem letzteren Punkte kommen regelmäßig die Materie 
(entfernte und nächſte) und Form, der Miniſter und Empfänger, 
die Dispoſition des Empfängers, Ort und Zeit der Ausſpendung, 
die Ceremonien zur Sprache. Bei der Taufe und Firmung wird 
auch von den Pathen, bei der Firmung, Euchariſtie und letzten 
Oehlung von der Pflicht des Empfanges gehandelt; was die 
Euchariſtie insbeſondere betrifft, ſo wird das praeceptum com- 
munionis paschalis, das praeceptum viatici, dann was von 
dem Empfänger vor und nach der Communion zu beobachten iſt, 
die Förderung der öfteren Communion im chriſtlichen Volke, die 
geiſtliche Communion, die Aufbewahrung, Erneuerung und der 


Kult des hh. Sakramentes eingehend und gründlich erörtert. Den 
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Schluß bildet eine Admonitio aus den Commentarien des hl. 
Chryſoſtomus in den 1. Br. an die Korinth. über die unaus⸗ 
ſprechliche Würde des hh. Sakramentes, in welchem Chriſtus, 
der Sohn Gottes thront, und über die reine, hohe Geſinnung, 
mit welcher wir ihm nahen ſollen. (S. 152— 228). 

Bei dem Sakramente der Buße hat der Verfaſſer ob der 
Fülle des Stoffes die Eintheilung ſo vorgenommen, daß er die 
zu behandelnde Materie in zwei Theile ſchied, wovon der erſte 
mit dem Sakramente an ſich, der zweite mit der Spendung deſſel⸗ 
ben ſich befaßt. Im erſten Theile, der in zwei Artikel zerfällt, 
kommen zunächſt die oben erwähnten grundlegenden dogmatiſchen 
Lehren zur Sprache, ſodann in dem zweiten Artikel die Materie, 
die Form und der Miniſter des Bußſakramentes. Es wird hier 
ſehr ausführlich gehandelt von den einzelnen Beſtandtheilen der 
nächſten Materie, als: von dem Begriffe und der Eintheilung 
der Reue, von der vollkommenen und unvollkommenen Reue, von 
der Nothwendigkeit und den erforderlichen Eigenſchaften der Reue, 
von dem Vorſatze und ſeinen Eigenſchaften, ſodann von dem Be⸗ 
griffe und der Nothwendigkeit der ſakramentalen Beichte nach 
göttlichem und kirchlichem Gebote, von den erforderlichen Eigen⸗ 
ſchaften, der materiellen und formellen Vollſtändigkeit derſelben, 
von den Gründen, welche von der materiellen Vollſtändigkeit ent⸗ 
ſchuldigen, von der ungültigen und der zu wiederholenden Beichte, 
von der Nothwendigkeit, Nützlichkeit und Schädlichkeit der Gene- 
ralbeichte, von der Art und Weiſe, dieſelbe aufzunehmen, von 
der Natur und Materie der Genugthuung, von der Auflegung, 
Erfüllung und Umänderung der Genugthuungswerke, worauf eine 
Recollectio, die dem 6. B. des hl. Gregorius des Großen in 
das 1. B. der Kön. Cap. 2, n. 33 entnommen ift und das Ge- 
ſagte in Kürze zuſammenfaßt, den Traktat beſchließt. Nun folgt 
die Lehre über die Form dieſes Sakramentes, und zwar zuerſt 
über die Eſſenz derſelben, dann über den Ritus der ſacramen⸗ 
talen Abſolution, die Bedingungen ihrer Giltigkeit, über die direkte 
und indirekte Abſolution. Als Schluß folgt eine Stelle aus dem 
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Werke des hl. Johannes Chryſoſtomus: „De sacerdotio“ 3. B. 
über die unausſprechliche Gewalt des abſolvirenden Prieſters. 

| In Bezug auf den Miniſter verbreitet ſich der Verfaſſer, 
| nachdem er die potestas clavium und die erforderliche Appro— 
| bation in Kürze erklärt, ſehr ausführlich über die Jurisdiction, 
g ihr Weſen und ihre Nothwendigkeit, über die ordentliche und 
delegirte Jurisdiktion, welchen Perſonen und auf welche Weiſe 
die eine oder die andere zukommt, wann ſie von der Kirche 
ſupplirt wird, über die Einſchränkung derſelben nach Ort und 
Zeit, in Bezug auf die Perſonen, auf die reſervirten Sünden, 
über Zweck, Gewalt, Bedingungen und Wirkung der Reſer— 
vation, über die päpſtlichen und biſchöflichen Reſervatfälle und 
Abſolution von denſelben, über die Abſolution des complex 
und die sollicitatio ad turpia (S. 228 — 331). 

Den zweiten Theil der Abhandlung, welcher von der Aus: 
ſpendung des Bußſakramentes handelt, ſondert der Verfaſſer 
wieder in zwei Artikel, wovon der erſte die vorzüglichſten Eigen⸗ 
ſchaften des Beichtvaters, nemlich deſſen Wiſſenſchaft, Klugheit, 
Starkmüthigkeit und Güte, der zweite die Pflichten des Beidht- 
vaters bei und nach der Aufnahme der Beichte zum Gegenſtande 
| hat. Bezüglich der letzteren werden wieder unterſchieden die 
Pflichten, welche dem Beichtvater obliegen in Bezug auf ſein 
dreifaches Amt als Lehrer, Arzt und Richter, von den Pflichten, 
welche ihm obliegen mit Rückſicht auf die verſchiedenen Klaſſen 
| der Pönitenten. Es werden fomit in erſter Linie die Pflichten 
| des Beichtvaters als Lehrer, Arzt und Richter erörtert. In 
Beziehung auf die letztgenannte Eigenſchaft wird die Fragepflicht 
deſſelben, die Pflicht, den Pönitenten zu disponiren, das Urtheil 
über die Ertheilung, Wiederholung, Verſchiebung, bedingnißweiſe 
| Ertheilung der Losſprechung einer gründlichen Unterſuchung 
| unterzogen, und werden am Schluße die praktiſchen Fragen auf: 
geworfen und beantwortet: ob Derjenige zu abſolviren ſei, 
welcher nur im Allgemeinen über ſeine Sünden ſich anklagt 
oder nur ungewiſſe Sünden beichtet? Ob der Beichtvater ver⸗ 
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pflichtet fei, eine gewiſſe oder wenigſtens genügende Materie zu | 
verlangen, damit er den Pönitenten abſolviren könne? | Ä 
Darauf folgt die Darſtellung der Pflichten des Beichtvaters 3 
mit Rückſicht auf die mannigfaltigen Klaſſen der Pönitenten, 
welche in drei Kategorien ſich eintheilen laſſen, a) in jene, welche | 
1 nach dem inneren Seelenzuſtande, b) in jene, welche nach deen | 
Ba: äußeren Verhältniſſen, c) in jene, welche nach phyſiſchen Ge: | | 
Billa brechen ſich von einander unterscheiden. | 
I Da wird nun in dem P. a) über die Gelegenheits⸗ und G. 
I wohnheitsſünder, die Rückfälligen, die frommen Pönitenten, die | 
ie Scrupuloſen und jene, die von der Häreſie zur Mutterkirche 
Bei, zurückgekehrt find, im P. b) von den Beichten der Kinder, | 
eee Jünglinge und Jungfrauen, des weiblichen Geſchlechtes, der 
a Brautleute, der Ehegatten und im P. c) von den Beichten der 
1 Stummen, Tauben, Taubſtummen, den der Sprache des Beicht⸗ 
1 vaters Unkundigen, über die Beichte und Abſolution der Kranken 
1 und Sterbenden, über die bei Aufname der Krankenbeichten vor⸗ 
4 kommenden ſchwierigeren Fälle und über die Art und Weife, 
den Sterbenden beizuſtehen, gehandelt. Auf die Pflichten des | 
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| * Beichtvaters nach aufgenommener Beichte übergehend, bringt der 
| . Verfaſſer das Beichtſigill, Verpflichtung, Objekt, Subjekt und 
' 00 a Verletzung deſſelben zur Sprache, dann die Pflicht, die bei der 
) | Verwaltung dieſes Sakramentes begangenen Fehler zu verbeffern, 


* 


und ſchließt mit einem Epilog aus den Ermahnungen des h. 
Franz v. Sales an die Beichtväter, worin die Würde und 
Pflichten des Beichtvaters recapitulirt werden. (S. 331— 385). 

Auf das Bußſakrament folgt als Anhang die Lehre von 
den Abläſſen, welche über das Weſen, die Quelle, Wirkſamkeit, 
Mannigfaltigkeit der Abläſſe, die Gewalt, ſelbe zu ertheilen, die 
Bedingungen, welche zur Gewinnung derſelben erfordert werden, 
i. über das Jubiläum, den privilegirten Altar, die Abläfje in 
Me articulo mortis, die benedictio apostolica, die Webertragung, 
das Verlorengehen und die Beweggründe zur Gewinnung, der 
Abläſſe ſich erſtreckt. (S. 386—411.) 
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Im Kapitel des Ordo findet ſich nebſt den regelmäßig 
wiederkehrenden Punkten manches Eigenthümliche, was ſpäter er⸗ 
wähnt werden wird, und zum Schluſſe als Epilog eine Auf- 
munterung an den Kleriker zur Erfüllung der ihm obliegenden 
Pflichten aus dem 52. Briefe des h. Hieronymus an Nepotian; 
deßgleichen ein herzlicher Zuſpruch zum Empfange der h. Sterbe⸗ 
ſakramente als Epilog am Ende des Kapitels von der letzten 
Dehlung. (S. 412— 455.) 

Beim Sakramente der Ehe werden unter der Rubrik „Vor⸗ 
begriffe“ Begriff, Wahrheit und Weſen der Ehe als natürlicher 
Vortrag und als Sakrament, die zur Gültigkeit erforderliche 
Einwilligung, die Eigenſchaften derſelben und die Vortrefflichkeit 
der Ehe als natürlicher Vortrag und als Sakrament behandelt. 

Darauf folgt die Darſtellung über die Vorbereitung der Ehe, 
welche die Eheverlöbniſſe, das Aufgebot, die Beſeitigung der 
Hinderniſſe und die religiöſe Diſpoſition der Brautleute in ſich 
begreift; als Erforderniſſe der letzteren werden die Reinheit der 
Intention, die Pietät gegen Gott, unter Aufzählung und Löſung 
der hieher gehörenden praktiſchen Fragen, die Pietät gegen die 
Eltern, die Kenntniß der Religion und der Stand der Gnade 
erörtert. 

Bei dem zweiten Punkte über die Eingehung der Ehe 
werden die forma tridentina, die benedictio nuptialis, die 
Meſſe für die Brautleute, die gemiſchte und bürgerliche oder 
Civilehe und endlich im 3. P. über den ehelichen Stand die 
Sittlichkeit und Pflicht des actus conjugalis, das Zuſammen⸗ 
leben der Eheleute, die Scheidung von Tiſch und Bett, die 
Convalidation der Ehe beſprochen, und mit einer admonitio des 
h. Joh. Chryſoſtomus an die Ehegatten aus ſeinem Comment. 
in den Br. an die Eph. Hom. 20 geſchloſſen (S. 456 — 1). 

In der 2. Unterabtheilung des I. Theiles, wo von den 
Mitteln die Rede iſt, welche die Gnade nicht wie die Sakra⸗ 
mente durch ihre Kraft zutheilen, ſondern kraft der Fürbitte und 
der Segenswünſche der Kirche von Gott uns erlangen, werden 
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als ſolche Mittel angeführt a) die Sakramentalien, b) vielfache 
chriſtliche Andachtsübungen, private und öffentliche. In erſterer 
Beziehung handelt der Verfaſſer von dem Begriffe, der Ein⸗ 
theilung und Wirkſamkeit der Sakramentalien, dann insbeſondere 
noch von den kirchlichen Segnungen, deren Zweck, Eintheilung 
und Ausſpendung, und von dem Gebrauche der Sakramentalien, 
da von den übrigen Sakramentalien bereits anderswo das 
Nöthige geſagt worden iſt. 

In letzterer Beziehung werden als Mittel die frommen Ge— 
bete, die Verehrung der ſeligſten Jungfrau, der Engel und Hei⸗ 
ligen, die Proceſſionen und Bruderſchaften angeführt, und der 
Reihe nach in ihrem heilſamen Einfluße auf die Heiligung des 
Menſchen geſchildert. Schluß mit einer kurzen Recollection und 
Ermahnung des hl. Bernhard, den Berg der Vollkommenheit zu 
erſteigen. (S. 502 — 513.) 

Im II. Theile, welcher die Wahrheit Chriſti zum Gegen⸗ 
ſtande hat, theilt der Verfaſſer, nachdem er bemerkt hat, daß von 
Chriſtus wie alle Gnade, fo auch alle Heilswahrheit durch die 
Kirche uns vermittelt wird, die Mittel, durch welche dieß in Be⸗ 
zug auf die Wahrheit geſchieht, in zwei Klaſſen ein: 1) in ſolche, 
welche an ſich und zunächſt auf die Erkenntniß der Wahrheit, 
und 2) in ſolche, welche an ſich und vorzüglich auf die Anwen⸗ 
dung der erkannten Wahrheit und auf die Conformirung der 
Sitten mit ihr abzielen, obgleich alle unter ſich zuſammenhängen 
und ſich wechſelſeitig gar ſehr unterſtützen. 

Zu den erſteren werden gerechnet die Anhörung des Wortes 
Gottes, das Studium der hl. Wiſſenſchaft, der Umgang mit gläu⸗ 
bigen, frommen und weiſen Menſchen, die geiſtliche Leſung; zu 
den letzteren die Gewiſſenserforſchung, das innerliche Gebet (Me⸗ 
ditation), die drei Weiſen zu beten nach dem hl. Ignatius und 
die geiſtlichen Exercitien. 

Den Schluß des Ganzen macht ein herrliches, die geſammte 
abgehandelte Materie berührendes Bruchſtück aus der erhabenen 
achtzehnten Meditation des hl. Anſelmus. (S. 514 — 530). 
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Außerdem hat der Verfaſſer eine kurze Erklärung der Cen⸗ 5 
ſuren, welche in der Conſtitution Pius IX. „Apostolicae Sedis“ 5 
vom Jahre 1869 enthalten ſind, und ein genaues alphabetiſches 1 


Sachregiſter als ſchätzenswerthe Beigaben ſeinem Buche angehängt. 

Dieß der Inhalt. 
| Wir haben denſelben deßhalb fo detaillirt angegeben, und i 
zwar mit der von Dem Verfaſſer ſelbſt angeführten Motivirung a 
der Auswahl und Anordnung des Stoffes, um den Lefer jo gut 0 
als möglich über dasjenige, was hier geboten wird, zu orientiren. : 
Auch lehrt die Erfahrung, daß hierin nicht leicht ein Uebriges 8 
geſchieht. 

Was nun das Meritum betrifft, ſo erklären wir offen, daß 5 
wir an dieſer Arbeit nichts zu tadeln, nur zu loben haben. 5 

Die Stellung, welche dieſes Buch zum Syſtem des Ver— 5 
faſſers einnimmt, wurde bereits Eingangs angedeutet, es bildet f 
den Abſchluß des ganzen Werkes. Wir haben alſo nach der Be- : 
rechtigung dieſer Stellung und darnach zu fragen, ob es dieſelbe 
ausfüllt. 

Der Verfaſſer hat ſich drei Fragen zur Beantwortung vorge⸗ 0 
legt: Auf welchem Grunde ruht das chriſtliche Leben? Worin ‘ 
befteht es? Welches find die Mittel, welche dazu verhelfen? 

Nachdem die zwei erſten Fragen bereits ihre Beantwortung ge— 
funden hatten, wurde die Antwort auf die dritte Frage mit 
Recht dieſem Buche zugewieſen. Das Syſtem iſt natürlich und 
abgerundet, der Gegenſtand der chriſtlichen Moral damit erſchöpft. 
Ob aber dieſes Buch ſeinen Platz ausfüllt? Was zunächſt das 
Materiale betrifft, fo zeigt ſich auf den erſten Blick, daß der Ver: 
faſſer Manches ausgeſchieden, was ſonſt in dieſem Theile der 
Moral behandelt zu werden pflegt, daß er aber auf der anderen 1 
| Seite wieder Vieles hinzugefügt hat, was man bei Anderen ver: ai 
geblich ſucht. 
Ausgeſchieden hat er, und das mit Recht, die Lehre von 
den Ehehinderniſſen, von den Cenſuren und Irregularitäten, welche 
dem canoniſchen Rechte anheimfallen. 
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Dagegen hat Derſelbe nebſt jenen Gegenſtänden, die ſpeciell 
durch das ihm eigene Syſtem geboten waren, die Lehre von dem 
Feſte des Patrones und Titels der Kirche in Bezug auf Meſſe 
und Offizium, die Ceremonien bei dem h. Meßopfer und den h. 
Sakramenten, die Pflichten und Vortrefflichkeit der einzelnen Dr: 
dines, die bei Ertheilung derſelben zu beobachtenden Riten, die 
Tugenden, welche ihnen zukommen, mit Hinzufügung zahlreicher 
Beiſpiele aus dem Römiſchen Martyrologium, die Unterſcheidung 
und Vortrefflichkeit der Ehe, inwieferne ſie ein natürlicher Ver⸗ 
trag, und inwieferne ſie ein Sakrament iſt, die umfaſſende Er⸗ 
klärung über die religiöſe Dispoſition der Brautleute, die Civilehe 
u. v. a. aufgenommen und ausſührlich erklärt. 

Um gerecht zu ſein, muß man bekennen, daß der Verfaſſer 
nichts ſchuldig geblieben iſt, daß er nichts Weſentliches übergan⸗ 
gen, ja daß er in ſeiner Sakramentenlehre ein reichhaltigeres 
Materiale niedergelegt hat, als man ſonſt in größeren Moral: 
werken anzutreffen pflegt. Von weit geringerem Umfange iſt aller⸗ 
dings die zweite Unterabtheilung, welche von den Mitteln ex 
opere operantis, und der zweite Theil, welcher von der Wahr: 
heit Chriſti handelt; allein es muß hier beachtet werden, daß 
nach Abſicht des Verfaſſers eben nur die allgemeinen Mit⸗ 
tel des chriſtlichen Lebens, die für alle Lebensweiſen und 
alle Stufen des geiſtlichen Lebens paſſen, darzuſtellen waren, 
wie er dieſes S. 10 bei Eintheilung des Lehrſtoffes ausdrücklich 
erklärt, offenbar von der richtigen Anſchauung geleitet, daß die 
ſpeciellen Mittel, welche den einzelnen Lebensweiſen und Graden 
des geiſtlichen Lebens entſprechen, ihren eigentlichen Platz in der 


ſpeciellen Wiſſenſchaft hiefür, der chriſtlichen Aſcetik, finden. 


Daß aber, die Wahl des Stoffes von dieſem Geſichtspunkte 
aus betrachtet, nebſt den angegebenen noch andere Mittel herbei: 
zuziehen waren, dürfte wohl kaum behauptet werden. 

Uebrigens hat der Verfaſſer die Höhe ſeines Standpunktes 


in dieſer Beziehung durch jene Lehre deutlich gekennzeichnet, die * 


er S. 3 in der Einleitung vorträgt, nemlich, daß Himmel und 
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Erde zum Heile des Menſchen zuſammenwirken, daß alſo auch 
die unvernünftige Kreatur zu dieſem Zwecke ein Mittel in der 
Hand Gottes iſt. 

Was die Anordnung des verwendeten Materiales anbelangt, 
ſo entſpricht ſie nach obiger ausführlicher Darlegung des In— 
haltes ganz der Natur desſelben, und iſt auch der innere Zu: 
ſammenhang der einzelnen Theile überall klar geſtellt und 
begründet. 

Die Lehre ſelbſt wird von dem Verfaſſer in der Form von 
Propoſitionen, Aſſertionen, Prinzipien, bisweilen in Regeln und 
Punkten aufgeſtellt; immer iſt ſie klar und präcis ausgedrückt, 
und auf feſte, ſichere Grundlage geſtellt, auf den Schrift- und 
Traditionsbeweis, auf die Vorſchriften und Entſcheidungen der 
Kirche, auf das Anſehen h. Lehrer und bewährter Theologen. 

Ja der Berfejjer ift hierin über das Maß, in welchem die 
wiſſenſchaftliche Tradition gemeiniglich berückſichtiget zu werden 
pflegt, weit hinausgegangen, und darin liegt ein Vorzug, der 
dieſes Buch gleich ſeinen Vorgängern vor vielen anderen aus⸗ 
zeichnet. Gewiß iſt es gerade in der Moral, wo es ſo viele 
Lehrmeinungen gibt, nothwendig, daß man, um nicht Holz, Heu 
und Stoppeln auf dem Einen Grunde, der da gelegt iſt, zu 
bauen, bei den großen Lehrmeiſtern der kirchlichen Wiſſenſchaft 
in die Schule gehe, und von ihnen lerne. Das hat der Ver— 
faſſer redlich gethan. Er hat die Schriften der h. Väter und der 
Theologen nicht nur bei wichtigen Fragen zu Rathe gezogen, 
ſondern ihr Studium grundſätzlich und allſeitig betrieben, und 
ſo jene tiefgehende Kenntniß ihrer Lehren ſich angeeignet, wovon 
die werthvolle Ausbeute in den beiden erſten Büchern und die 
reichliche Benützung derſelben in dieſem ein glänzendes Zeugniß 
ablegen. Insbeſondere hat er den h. Thomas und h. Alphonſus 
ſich zu ſeinen Führern erkoren, welche, jeder in ſeiner Weiſe, 
auf dem Gebiete der katholiſchen Ethik Epoche machen. Deßhalb 
iſt auch die Lehre, die er vorträgt, durchweg geſund, gediegen, 
und von dem Geiſte der Milde durchweht. 
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Als eine weitere Frucht dieſer Bekanntſchaft mit den Zeugen 
der kirchlich wiſſenſchaftlichen Tradition darf wohl die prak⸗ 
tifdhe Richtung betrachtet werden, welche der Verfaſſer in der 
Verarbeitung ſeines Stoffes einhält. Wir haben dieſe Richtung 
nach Herausgabe des erſten Buches mit Freuden begrüßt, ſie 
fand ihre Fortſetzung im zweiten, und nun treffen wir ſie im 
dritten, welches ſich mit jener Materie befaßt, die vom Mora⸗ 
liſten & 2oyrv praktiſch behandelt fein will, auf jedem Blatte, 
auf jeder Seite. | 

Der Verfaſſer behält dieſen Geſichtspunkt nach der von ihm 
oben angeführten Auffaſſung nicht nur bei der Materie, Form, 
dem Miniſter und allen anderen Lehrpunkten der Sakramente 
fortwährend im Auge, ſondern er wirft auch die einſchlägigen 
praktiſchen Fragen auf, welche überhaupt oder mit Bezug auf 
die religiöſen Verhältniſſe der Gegenwart für den Seelſorger von 
Wichtigkeit ſind, und einer Löſung bedürfen. So z. B. die Frage: 
Ob das h. Meßopfer für Excommunicirte, Ungläubige, Häretiker, 
Schismatiker dargebracht werden kann? Ob auch ein Excommu⸗ 
nicirter die Sakramente gültig und erlaubt verwaltet? Ob man 
von einem Miniſter, welcher im Stande der Todſünde fic) be: 
findet, von einem Excommunicirten, Schismatiker, Häretiker ein 
Sakrament begehren darf? Wer die auf einem Schiffe Befind⸗ 
lichen abſolviren kann? Wann die Jurisdiktion von der Kirche 
ſupplirt wird? Ob der Pönitent, welcher aufrichtig verſpricht, 
daß er die freiwillige nächſte Gelegenheit verlaſſen wolle, losge— 
ſprochen werden kann, bevor er ſie verlaſſen hat? 

Ob ein der Sprache des Beichtvaters unkundiger Pönitent 
durch einen Dollmetſch beichten könne und müſſe? 

Was iſt zu thun, wenn ein ſchwer Kranker ein öffentlicher 
Concubinarius iſt? wenn er ein geheimer Concubinarius iſt? 
wenn derſelbe in einer Civilehe lebt? wenn er reſtitutionspflich⸗ 
tig iſt? Wenn ein krankes Weib vermöge eigener Autorität von 
ihrem Manne getrennt iſt? wenn ein Kranker eines notoriſchen 
Verbrechens wegen einer kirchlichen Cenſur unterworfen iſt? wenn 
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ein öffentlicher Sünder in der Todesgefahr bereits der Sinne be- 
raubt iſt? Was muß der Prieſter thun, wenn er mit dem Via⸗ 
ticum zu einem Kranken kommt, und denſelben bei Anhörung 
ſeiner Beicht undisponirt findet? Was iſt zu thun, wenn die 
Brautleute mit den Hochzeitsgäſten ſchon in die Kirche zur 
Trauung gekommen ſind, und die Braut oder der Bräutigam 
dem Beichtvater ein trennendes Ehehinderniß offenbart, die 
Trauung aber ohne ſchweres Aergerniß und Infamie nicht ver— 
ſchoben werden kann? Kann der Pfarrer Brautleute kopuliren, 
welche die durch Diözeſangeſetz vorgeſchriebene Beichte nicht ver— 
richten wollen? u. ſ. w. 

Hiezu kommen die conclusiones oder observationes prac- 
tice, welche oftmals den abgehandelten Lehrpunkten beigegeben 
ſind, wie z. B. dem von der Dispoſition des Celebranten, von 
der Reue, der Beichte, den reſervirten Sünden, der Civilehe ꝛc. 
und für den praktiſchen Seelſorger nützliche Belehrungen enthalten. 

Auch die zahlreichen, dem Leben abſtrahirten, nicht ſelten 
auf die Verhältniſſe der Gegenwart Bezug nehmenden, prakti— 
ſchen Fälle dienen zu dieſem Zwecke, indem ſie einerſeits das 
Verſtändniß der Doctrin fördern, und andererſeits durch die ge— 
wonnene Einſicht die Anwendung derſelben auf vorkommende 
Fälle erleichtern. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, um dieſer nach ſo vielen 
Seiten hin ſchwierigen Aufgabe vollkommen gewachſen zu ſein, es 
einer genauen Kenntniß aller jener kirchlichen Vorſchriften be— 
darf, welche die Celebration der Meſſe und die Verwaltung der 
Satramente betreffen. In dieſem Punkte zeigt ſich der Verfaſſer 
außerordentlich ſtark; ſowohl die Rubriken, als die Ritualvor- 
ſchriften und Dekrete der h. Congregation der Riten ſtehen ihm 
mit einer Vollſtändigkeit und Sicherheit zu Gebote, daß wir auf— 
richtig geſtehen, alle dieſe Stücke noch nirgends ſo geordnet und 
vollſtändig beiſammen gefunden zu haben. 

Noch müſſen wir einiger Vorzüge gedenken, welche dieſes 
Buch uns werthvoll erſcheinen laſſen, und der Brauchbarkeit des- 
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ſelben förderlich ſind; es ſind dieß die leicht verſtändliche Sprache, 
deren ſich der Verfaſſer bedient, die dogmatiſche Unterlage, auf 
welche er die moraliſchen Lehren ſtützt, und die Conſequenz in 
Anwendung der Prinzipien. 

Die Art und Weiſe, auf welche der Verfaſſer das lateiniſche 
Idiom gebraucht, iſt höchſt einfach und anſprechend, nichts Ge— 
ſuchtes, Gekünſteltes findet ſich im Ausdrucke, kein ſorgfältiger, 
ſchwülſtiger Periodenbau u. dgl.; ſondern einfache, kurze Sätze 
in den ſchlichteſten Worten geben die klaren Gedanken des Ver— 
faſſers wieder, ſo daß von wegen des Lateins dem Leſer nirgends 
eine Schwierigkeit begegnet. Die dogmatiſche Unterlage betreffend, 
hat der Verfaſſer ſie überall ſowohl am Anfange, als bei den 
einzelnen Abhandlungen, wie oben dargethan worden, vorausge— 
ſchickt, um den ſittlichen Lehren den nothwendigen Stützpunkt zu 
geben. Selbſt bei Erklärung der Ceremonien ging derſelbe immer 
vom Dogma aus. So hat er der Erklärung der Ceremonien der 
hl. Meſſe die beiden dogmatiſchen Sätze, daß die hl. Meſſe die 
reale Darſtellung des Kreuzesopfers und zugleich ein wahres und 
eigentliches Opfer iſt, zu Grunde gelegt, wodurch es ihm gelang, 
die bei dieſem Gegenſtande oftmals vorkommende Unklarheit zu 
vermeiden, und eine ebenſo ſachliche, als lichtvolle Erklärung zu 
geben. Da ſich dieſelbe an den h. Thomas, h. Bonaventura, 
Innocenz III. und Benedictus XIV. anlehnt, erhebt ſie ſich zu 
einer Auffaſſung des kirchlichen Ritus, welche die ganze Höhe 
und Tiefe, Länge und Breite dieſes großen Geheimniſſes ahnen 
läßt, und den Geiſt des Menſchen mit Ehrfurcht und Bewunde— 
rung erfüllt. Ferner verdient die Conſequenz hervorgehoben zu 
werden, deren ſich der Verfaſſer befleißt, und die bei wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten ſchwer ins Gewicht fällt. Einen Beleg hiefür 
finden wir in Beantwortung der Frage: Ob die Beichte in Zwei— 
fel über ihre Gültigkeit zu wiederholen ſei? Der Verfaſſer ver⸗ 
neint die Wiederholung in dem Falle, wo die eſſentiellen Akte 
ſicher geſetzt ſind, und der Zweifel nur über ein accesscrium 
beſteht, was dem Prinzipe entſpricht: „Omne factum presumi- 
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tur recte factum seu presumitur factum, quod de jure erat 
faciendum, videlicet tune standum est pro valore actus.“ 

Der Verfaſſer beruft ſich hierbei auf den hl. Alphonſus, aus 
deſſen Aeußerungen, wenn ſie mit einander verglichen werden, 
die Anſicht des Verfaſſers ſich ergibt, obſchon nicht alle, welche 
dem Heiligen folgen, derſelben Meinung mit dem Verfaſſer ſind. 

Ein zweiter Beleg ijt die Erklärung der Crlaubtheit der 
polygamia simultanea im a. und deren Unerlaubtheit im n. B. 
Der Verfaſſer findet den Grund darin, daß dieſelbe nur condi- 
tionate mala iſt, und löſt ſo dieſe Frage in ungezwungener 
Weiſe, ohne zu geſchraubten Erklärungen Zuflucht nehmen zu 
müſſen. 

Was die kurze Abhandlung über die Sacramentalien und 
diverſe chriſtliche Andachtsübungen anbelangt, ſo hat der Ver— 
faſſer auch darin, wie nicht minder im II. Theile über die Wahr: 
heit Chriſti treffliche praktiſche Winke und Belehrungen nieder— 
gelegt, welche die Art und Weiſe betreffen, wie dieſe Mittel zu 
gebrauchen ſind, damit ſie der Seele vom Nutzen ſind, und dem 
praktiſchen Seelſorger Anhaltspunkte für die Seelenführung bieten. 

Die epilogi, recollectiones, admonitiones, conclusiones 
am Schluße der Kapitel und Traktate, deren Inhalt oben an- 
gegeben worden, ſind Lehrſtücke aus den hl. Vätern voll Geiſt 
und Salbung, und geeignet, nicht nur die Verehrung und Liebe 
gegen dieſe Hoͤroen der hl. Wiſſenſchaft zu erhöhen, ſondern auch 
den Glauben zu ſtärken und die Liebe zur Tugend zu nähren, 
indem daraus erſichtlich wird, daß die Kirche in ihren wahren Glie— 
dern immerdar ſo gedacht und gelebt hat. 

Indem wir zum Schluße nochmals auf das Geſagte zurück— 
blicken, müſſen wir unſere Ueberzeugung dahin ausſprechen, daß 
der Verfaſſer mit dieſem Buche eine ausgezeichnete Arbeit ge— 
liefert hat, und daß uns wenigſtens etwas Beſſeres in dieſer 
Form nicht bekannt iſt, und wir es daher allen Geiſtlichen nur auf 
das Wärmſte empfehlen können. 

Da aber mit demſelben das Werk nunmehr vollendet iſt, 
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jo dürfen wir woyl noch beifügen, daß dasſelbe unter den vielen 
Moraltheologien, welche in jüngſter Zeit erſchienen ſind, ganz 
beſonders hervorragt. Erſt vor Kurzem hat ein nahmhafter 
Fachmann, Dr. Pruner, (Moraltheologie S. 17. Freiburg i. B. 
1875), den beiden erſten Büchern des Müller'ſchen Werkes das 
Zeugniß ausgeſtellt, daß „dieſe Moraltheologie durch Vollſtän⸗ 
digkeit, Gelehrſamkeit und Gründlichkeit vor allen anderen 
ſich auszeichnet.“ Er hat damit das Urtheil beſtätiget, das wir 
gleich nach dem Erſcheinen des erſten Buches ausgeſprochen ha⸗ 
ben. Wir ſetzen aber noch hinzu: Dieſe Moraltheologie iſt nicht 
nur vollſtändig und wiſſenſchaftlich, ſondern auch — und darauf 
legen wir der Natur des Gegenſtandes wegen, den dieſe Disci⸗ 
plin behandelt, ein beſonderes Gewicht — praktiſch, Eigen⸗ 
ſchaften, welche wir bei keinem anderen Werke dieſes Faches ver: 
einigt finden. Dem einen fehlt die Lehre von den Tugenden, 
dem anderen die Lehre von den Sakramenten, ganz oder theil- 
weiſe, allen, die ſyſtematiſch abgefaßt ſind, die praktiſche Rid: 
tung, Müller's Werk dagegen beſitzt alles, was man von einer 
Moral, die für Theologen geſchrieben iſt, billig fordern kann. 

Wir können daher nur wünſchen, daß dasſelbe ſich weithin 
unter dem Klerus verbreiten, und, von Gottes Segen begleitet, 
jenes Gute ſtiften möge, das der Verfaſſer einzig im Auge gehabt 
hat, die größere Ehre Gottes und das Heil der Seelen. 

Druck und Ausſtattung des Buches ſind vortrefflich, der 


— Profeſſor Dr. Karl Krückl. 
Dr. Franz Laurin. Dr. Weeber und kanoniſches Recht. Wien, 
Alfred Hölder. 1876. 24 S. 

Unjere Dampfmaſchinen⸗Aera und Telegraphenzeit will im 
Allgemeinen auch durch die Bücherwelt ſo eilig als möglich durch— 
fliegen, und die Maſſe der Broſchüren⸗ und Zeitungsliteratur lie: 
fert dem Bedürfniß ſowohl Zeugniß als Befriedigung. Sicher 
iſt auch ſchon manchem Zeitungsleſer ein gewiſſes Bedauern über 
die Seele gekommen, wenn er oft vortrefflich und ſachkundig aus⸗ 
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len gearbeitete Journal⸗Artikel alsbald wieder in Vergeſſenheit und 
n; Verſchollenheit untergehen ſah; denn die heutige Zeitung iſt morgen 
ter ſchon alt und wer lieſt noch eine „alte“ Zeitung? Die vorlie⸗ 
B. gende Broſchüre iſt nun eine Rettung und Erweiterung ſolcher 
a3 ſonſt fic) verlierender Journal-Studien. Ein Dr. Weeber behaup⸗ 
me | tete im Abgeordnetenhauſe am 8. Febr. d. J., wie es ſcheint, aus 
An | mildem Erbarmen mit den bejammernswerth gattenloſen Ordens- 
bir leuten, daß eine Ordensperſon eben nur einfach aus ihrem Orden 
a- auszutreten brauche, dann könne fie ſogar nach kanoniſche m 
cht Recht gleich heirathen und exiſtire kein Ehehinderniß der Ordens— 
uf profeß mehr. Das habe Papſt Benedikt XIV. ſelber durch De- 
ic | cret oder Bulle (die Bezeichnung wechſelt bei Dr. Weeber) vom 
n- 21. März 1747 entſchieden. — Was wollen wir mehr? Dr. 
r Laurin antwortet auf letztere Frage nun: Beweiſe. Und da ſieht 
= es nun ſchlimm aus. Denn einmal iſt nicht wahr, daß nach 
l⸗ kanoniſchem Recht die Ehe ſolchen nach feierlicher Profeß ent: 
h⸗ laſſenen oder ausgetretenen Ordensperſonen jemals erlaubt wäre 
er und, wie Dr. Laurin durch unüberwindliche Citate darthut, iſt 

es gerade Benedikt XIV., der nebſt anderen Päpſten, Concilien 
n und Theologen ſich ganz entſchieden gegen ſolche Weeber-An⸗ 
t, ſichten äußert. Und ferner ſteht gerade in dem wirklich exiſtirenden 
t Dekrete Benedikt's vom 21. März 1747 nicht eine Silbe 

von dieſer fraglichen Angelegenheit, ſondern erklärt dort der 
T Papſt, daß man die Profeß der Ciſterzienſer-Laienbrüder für eine 

feierliche anzuſehen habe! Die drei Stellen der Bulle (1) Bene: 

dikt's, welche Weeber beiſchleppt, finden ſich als private Erläu— 


3 terung in dem Werke Ls. de synodo dioecesana und ſind gerade 

| jo gut „päpſtliche Dekrete“ als — wie Herr Dr. Laurin 
Ze treffend bemerkt — die Dante-Erläuterungen des Königs Johann 
von Sachſen für „königliche Verordnungen“ zu halten ſind. Außer⸗ 
dem ſind die Stellen noch durch Weeber ſo aus dem Zuſam⸗ 
ac menhang geriſſen, daß man ganz analog — nach der ſchlagenden 
1 Ausführung Dr. Laurins — aus der hl. Schrift die Pflicht jedes 
— Chriſten ſich aufzuhenken beweiſen könne, da im Evangelio ſtehe: 
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„Judas ging hin und erhenkte ſich“ und dann auch irgendwo: 
„Geh' hin und thue deßgleichen!“ Wir erkennen aus dem ange⸗ 
führten ſchon die wunderliche Kampfweiſe Weeber's ſowohl, als 
die überlegene ehrliche und den Nagelkopf nie verfehlende Art 
unſers Kriegsmannes. Wir bemerken nur noch, daß die ganze 
Haltung der intereſſanten Broſchüre eine bewundernswerth würdige 
und eigentlich noble ſei, wie ja ſelbſt am Schluß der Polemik 
nichts beigefügt iſt, als daß der Autor nun das Urtheil über das 
Vorgehen Weeber's dem Leſer überlaſſe. Tolle — lege! 


Prof. W. Pailler. 


Der neue Katechismus, wie er unſerer Zeit noth thut. Ein 
Hilfsbuch zum Religionsunterrichte in der Volksſchule für die 
Kinder und den Katecheten. Im Entwurfe allen Theologen, 
Katecheten und Schulmännern Deutſchlands zum Behufe des 
Zuſtandekommens eines allgemeinen Katechismus für die 
Volksſchule Deutſchlands vorgelegt von J. Fröhlich, Pfarrer 
in Attenweiler, Diözeſe Rottenburg. Kempten, Verlag der 
Joſ. Kröſel'ſchen Buchhandlung. 1876 ). 


I. Recenſion. 


In dieſem Werke von XI und 206 Seiten in 8° liegt die 
Frucht gewiß langjähriger Arbeit vor uns. Dasſelbe wurde — 
im Entwurfe — derartig eingerichtet, daß in Einem Schul: 
katechismus durch die im Buche ſelbſt genau bezeichnete Aus: 
ſcheidung drei Klaſſenkatechismen ſind, je einer für die untere, 
mittlere und obere Klaſſe (Kinder von 8—10, 10—12 und 
12—14 Jahren), und bietet hiedurch ein Analogon zu unſerem 
vaterländiſchen k. k. kleinen, mittleren und großen Katechismus 
für die kath. Volksſchulen. (Für die Kinder im Alter von 7 
Jahren und darunter, welche in der Anfangs- oder Vorberei⸗ 


*) Hierüber ſind uns zwei Recenſionen zugekommen, deren erſtere den 
Katechismus im Allgemeinen, dagegen die letztere denſelben im Einzelnen 
durchgeht. Wir können dies Mal nur die I. veröffentlichen. Die II. von 
Herrn Joh. Rutzinger laſſen wir nächſtens folgen. Die Redaktion. 
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tungsklaſſe erſt leſen lernen, ſcheint der Verfaſſer nicht vor⸗ 
geſorgt zu haben, da er zum Zwecke dieſes erſten katechetiſchen 
Unterrichtes, deſſen vorherrſchender Gegenſtand natürlich nur die 
bibliſche Geſchichte ſein kann, auch kein Hilfsmittel wie z. B 
Gruber's, Dr. Schuſter's, Deharbe's katechetiſches Handbuch, die 
Fritz'ſchen Katecheſen für die erſten Schuljahre u. dgl. empfiehlt.) 
Jeder Katechismus iſt in zwei Theile oder Jahrgänge getheilt, 
von welchen der erſtere die Lehre von dem Verhalten Gottes 
gegenüber der Welt oder die Glaubenslehre, der letztere die 
Lehre von dem Verhalten des Menſchen gegen Gott oder die 
Sittenlehre behandelt und zum Schluße einen praktiſchen Theil 
d. i. eine Anweiſung zu einem chriſtlich-katholiſchen Leben ent⸗ 
hält. Der Glaubenslehre wird aber nicht das apoſtoliſche Sym— 
bolum, und der Sittenlehre nicht der Dekalog rubrikaliſch zu 
Grunde gelegt, wie ſolches in unſerem mittleren und großen 
Katechismus geſchieht, ſondern erſtere wird rein geſchichtlich nach 
den Kategorien der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
kunft gegeben, und die Sittenlehre auf dem Einen Gebote der 
Liebe mit den daraus reſultirenden Pflichten gegen Gott, den 
Nächſten und ſich ſelbſt aufgebaut. 

Leider läßt ſich die Bemerkung nicht unterdrücken, daß das 
Abgehen von der bisher allſeits eingehaltenen, altehrwürdigen 
und durch den römiſchen Katechismus kirchlich ſchon längſt ſank⸗ 
tionirten Methode, nämlich der Glaubenslehre das apoſtoliſche 
Symbolum und der Sittenlehre den Dekalog unterzulegen, ge⸗ 
waltigen Anſtoß erregen wird, ja nach Verſicherung der Köfel’- 
ſchen Buchhandlung bereits erregt hat. Wohl ſagt Hr. Fröhlich 
zu ſeiner Vertheidigung, daß durch blos geſchichtlichen Unterricht 
in der Glaubenslehre eine beſſere Frageſtellung ermöglicht ſei 
und der Katechet dann nicht mehr zu fragen habe, wie der alte 
Katechismus: Was lehrt der erſte, zweite, dritte ꝛc. Glaubens- 
artikel? ſondern: Was hat Gott im Anfange gethan? Was hat 
Gott gethan, als die Menſchen geſündigt haben? ꝛc. Allein da 
der Verfaſſer ſeiner Glaubenslehre dennoch das apoſtoliſche 
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Symbolum nach Gang und Inhalt (mit einziger Einſchiebung 
der Lehre vom Meßopfer, von der Gnade im Allgemeinen, von 
den Sakramenten und übrigen Gnadenmitteln) getreu unterlegt, 
ſo will er wohl nur die äußere Hülle, das Kleid abgeſtreift 
wiſſen, um gleich Anfangs jene Fragen ſtellen zu können, welche 
nach ſeiner allerdings trefflichen Anweiſung der Katechet auch 
am Schluße der Glaubenslehre ganz gut ſtellt, um in den 
Kindern ein überſichtliches Bild von der Wirkſamkeit des drei⸗ 
perſönlichen Gottes zu hinterlegen. Uns iſt zudem das apoſto⸗ 
liſche Symbolum nicht blos ein Mittel zur Rubricirung der 
Glaubenslehren, ſondern gerade die Rubricirung — abgeſehen 
davon, daß durch dieſelbe die Glaubenslehren am beſten im 
Gedächtniſſe der Kinder haltbar gemacht werden — dient uns 
zur geeigneten Handhabe, das apoſt. Symbolum als Gebet 
in ſeiner ganzen Fülle und Tiefe klar darzuſtellen, und die Jur 
gend praktiſch anzuleiten, ſelbes mit Verſtändniß und betrachtend 
beten zu lernen. Der „neue Katechismus“ holt zwar im „prak⸗ 
tiſchen Theile“ einigermaſſen letzteres nach, dürfte jedoch an 
dieſer Stelle keinesfalls mehr des gewünſchten Erfolges ſo ſicher 
ſein. Ueberhaupt verleitete den Verfaſſer das rückſichtlich des 
Publikums der Katechismen minder zweckdienliche Streben, über⸗ 
all zu ſyſtematiſiren, dazu, die einzelnen Materien zu ſehr aus: 
einander zu reißen, ſo daß er oft erſt im „praktiſchen Theile“ 
auf Alles zurückkommt, was der Katechet bereits dem theoretiſchen 
Theile am für Kinder natürlichſten, weil wirkſamſten anfügt. 
So findet ſich im „neuen Katechismus“ z. B. das Gebet als 
Gnadenmittel in der Glaubenslehre, als Pflicht in der Sitten⸗ 
reſp. Pflichtenlehre, und endlich im „praktiſchen Theile“ eine 
Anleitung zum Gebete. 

Was ferner den Dekalog anbelangt, jo will Pfarrer Fröh— 
lich auch ihn als Grundlage im Unterrichte der chriſtlichen 
Sittenlehre beſeitigt wiſſen und nennt denſelben mit beſonderem 
Nachdruck den altteſtamentlichen, während die Köſel'ſche Buch⸗ 
handlung ihn kurzweg den jüdiſchen heißt. Wir möchten hier vor 
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Allem an die Worte des römiſchen Katechismus erinnern: Cer- 
tissimum est, non propterea his praeceptis parendum esse, 
quod per Moysem data sunt, sed quod omnium animis in- 
genita et per Christum Dominum explicata sunt et confir- 
mata. (P. III. c. 1. q. 3.) Im Dekalog iſt die Summe aller 
Moralgeſetze des Alten Bundes enthalten, und da die Moral— 
geſetze des Chriſtenthums quoad substantiam jenen des Alten 
Bundes ganz gleich ſind, ſo iſt der Dekalog auch uns noch immer 
die wichtigſte Grundlage unſerer d. i. der chriſtlichen Sittenlehre. 
Deßhalb hat Jeſus ſelbſt, der göttliche Katechet, die Sittenlehre 
des Evangeliums auf die Grundlage der zehn Gebote Gottes 
gebaut; nur daß er den Geiſt derſelben vollſtändig entwickelte, 
als er ſprach: Audistis, quia dictum est antiquis, — ego 
autem dico vobis. Endlich iſt zu bedenken, daß die größeren 
Kinder und auch die Erwachſenen ſich vielfach an ihre Pflichten 
weit leichter erinnern, wenn ihnen dieſelben unter dem Schema 
der zehn Gebote Gottes dargeſtellt werden. Sie können nach 
dieſem Schema, dem gegebenen Falles die Kirchengebote und 
etwa noch die Hauptſünden bei- oder beſſer einzufügen wären, 
viel leichter ihren Gewiſſenszuſtand erforſchen und ihre Fehler 
erkennen; ja, ohne ein ſolches Schema würden ſie auf viele 
Pflichten ſogar gänzlich vergeſſen, und manche Abirrungen vom 
Sittengeſetze gar nicht bemerken. Uebrigens ſcheint der Autor 
des „neuen Katechismus“ zu ahnen, daß er mit ſeiner Anſicht 
nicht durchdringen dürfte; denn er gibt die Sittenlehre am 
Schluße (zur Wiederholung) auch unter Zugrundelegung des 
Dekalogs, fügt aber die abſonderliche Anſicht bei: die hochwür⸗ 
digſten Ordinariate werden entſcheiden, ob im neuen Katechismus 
beide Darſtellungsweiſen (in Einem Katechismus !!) beibehalten 
werden ſollen. 

Sollte demnach gerade die neue Form oder Darſtellungs⸗ 
weiſe es ſein, welche den fraglichen Katechismus zu einem ſolchen 
macht, „wie er unſerer Zeit noth thut“, fo werden wir uns nie: 
mals zu dieſer Anſicht bekehren. Wir ſind zwar durch⸗ 


4 _. — —— — 
2. 
— 
ĩͤ 
y 
˖ 
* 17 
' 
- 44 
% 
| 
* 
i 
75 MEY 
| 
| 
ae 
. 
j 
KE 
: 
| 
| 
: 
| 
| 
| 
1 F 2 
| 
12 
: 
47 
1 
4 
huis 


Mer 


* 


— — — 
— ˙ —— —— ——̃ — 
« 


— 


2 — 
f 


2 
1 N 
2 at 
tee 
Riss 
ia hee 
13,8 
ia 
4}. 
iif 
7 tere 
= 
3 
ERBE 
= 
4 
1 
K 
| 
ist 22 
7 443° 
H 
| 
4 
74 
4 
7 
at 
i 
i 


— 262 — 


aus nicht blind gegen die mancherlei Mängel unſeres 
vorgeſchriebenen und anderer Katechismen, die gerne und 
mit Recht von den Katecheten zur eigenen Belehrung und 
Ausbildung im Unterrichte der Jugend benützt werden; allein 
dieſe Mängel beſtehen doch zumeiſt nur in zu abſtrakten und 
daher Kindern, ſowie dem Volke un- oder ſchwerverſtändlichen 
Erklärungen, in einer eher gelehrten als kindlich - einfachen 
Sprache, in nicht immer ſtringent beweiſenden Schriftſtellen und 
im gänzlichen Abſehen von Vernunftsbeweiſen. Dieſe und an⸗ 
dere Mängel vermögen uns indeß noch lange nicht dahin zu 
bringen, daß wir die kirchlichen Oberhirten aufrufen, ſie mögen 
den gang und gäben Katechismus totaliter abthun und ein voll⸗ 
kommen neues, Kindern und Eltern gleich unbekanntes Lehrbuch 
einführen. Dieſes Experiment erſchiene um ſo bedenklicher, als 
bei der heutzutage weſentlich beſchränkten Zahl von Religions- 
ſtunden der Geiſtliche ohnehin nicht mehr das leiſten kann, was 
in beſſeren Tagen möglich geweſen, die Wiederholung des kate— 
chetiſchen Unterrichtes ſonach zum großen Theile dem elterlichen 
Hauſe zufällt. Unter ſolchen Verhältniſſen aber ein neues Lehr⸗ 
buch einführen, hieße nur die Ausübung der genannten Eltern⸗ 
pflicht ſehr erſchweren oder geradezu unmöglich machen. — Und 
bezüglich der Ordnung, in welcher die Religionswahrheiten dar— 
geſtellt werden ſollen, wird wohl kaum je eine allgemeine Ueber⸗ 
einſtimmung erzielt werden; denn der Eine hält dieſe Ordnung 
für die einzig richtige und glaubt, daß nur bei dieſer eine Lehre 
aus der andern hervorgehe und von ihr begründet und voraus: 
geſetzt werde, während ſie ein Anderer für weniger logiſch hält 
und nur die von ihm aufgeſtellte Ordnung dem Entwicklungs⸗ 
gange der menſchlichen Seelenkräfte angemeſſen erachtet. Darum 
hat ſchon der römiſche Katechismus in der Einleitung bemerkt: 
Docendi autem ordinem eum adhibebit (pastor), qui et per- 
sonis et tempori accomodatus videbitur. Aber wie oft ge: 
ſchieht es auch, daß, nachdem man eine pafjende Ordnung der 
religiöſen Wahrheiten gefunden zu haben glaubte, man doch wie⸗ 
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der im Weſentlichen zur Ordnung des Katechismus zurückkehren 
mußte, freilich vor Allem, weil die Kinder keinen anderen Leit⸗ 
faden in Händen haben, doch häufig auch darum, weil bei An⸗ 
wendung der eigenen Ordnung ſich erſt herausſtellt, daß der 
Katechismus eben nicht ſo unpraktiſch iſt, als wofür man ihn 
bisher gehalten. 

Der Verfaſſer des „neuen Katechismus“ thut ſich ſehr viel 
zu gute auf die vermeintliche Stoff-Vermehrung, wodurch ſich 
ſein Werk von den alten Katechismen vortheilhaft abhebt. 

Wenn man aber die ſämmtlichen Lehren durchgeht, welche 
als neu aufgenommen in der Vorrede namentlich aufgeführt 
werden, ſo läßt ſich mit Ausnahme der Lehre von den Wähler⸗ 
pflichten, die denn doch etwas verfrüht ſcheint, wahrlich nichts 
finden, was nicht jeder mehrjährige Katechet zerſtreut unter den 
einzelnen Materien dem Weſen nach alljährlich vorträgt und 
einübt. Insbeſondere auffällig mag allſeits die Bemerkung des 
Verfaſſers erſcheinen: „Beſonders aber zu erwähnen ſind als 
neu aufgenommen die wichtigen praktiſchen Anweiſungen 1) zu 
einem frommen chriſtlichen Leben durch Heiligung der Zeit, der 
Orte und Gebräuche, 2) die praktiſche Anleitung zum Gebete 
und zur Ern dung der Tugenden, 3) die praktiſche Anleitung 
zur andächtigen Theilnahme am hl. Meßopfer, 4) die praktiſche 
Anweiſung zum Empfange a. des hl. Sakramentes der Buße, 
b. des allerheiligſten Sakramentes des Altars und c. der hl. 
Firmung.“ Uns wundert die Behauptung von der Neuheit dieſes 
Stoffes um ſo mehr, als nicht nur unſer inländiſcher Katechis⸗ 
mus, den Hr. Fröhlich kaum kennt, ſondern auch die Katechismen 
von Deharbe und Schuſter denſelben Stoff mehr minder aus⸗ 
führlich behandeln. 

Endlich hebt der Verfaſſer als neu hervor, daß in ſeinem 
Katechismus die einzelnen Sätze auf Frage und Antwort ver- 
theilt ſind, und daß der Kürze wegen wie aus pädagogiſchen 
Gründen die Frage nicht in der Antwort wiederholt wird. Be⸗ 
züglich des erſten Punktes können wir keine Neuheit conſtatiren, 
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da der Deharbe'ſche und Schuſter'ſche Katechismus gleichfalls 
derart angelegt ſind; deßgleichen unſer kleiner, ſowie in der 
Ausgabe von 1871 unſer große Katechismus. Bezüglich des 
zweiten Punktes aber gilt bei uns noch immer als pädagogiſcher 
Grundſatz: Die Frage iſt in der Antwort zu wiederholen. 

Haben wir alſo am „neuen Katechismus“ gar nichts zu loben? 

Gott bewahre, daß wir dem vorliegenden Werke jedwedes 
Verdienſt abſprechen wollten; wir haben es ja Eingangs nicht 
grundlos die Frucht gewiß langjähriger Arbeit genannt. Es iſt 
wohl an und für ſich nicht das ſchwerſte Stück Arbeit, einen vor- 
geſchriebenen oder andere Katechismen zu tadeln, und Manche 
gehen oft in ihrem Tadel ſo weit, daß ſie daran gar nichts 
finden, was nicht geändert und verbeſſert werden wüßte. Aber 
unter hundert Tadlern ſind ſie leicht zu zählen, die ſich der Mühe 
unterziehen, Reformvorſchläge zu machen und auf Verbeſſerungen 
zu ſinnen, die auch geeignet ſind, allſeitige Anerkennung zu finden. 
Es iſt eben meiſtentheils leichter zu ſagen, was nicht paßt, als 
zu ſagen was allein muſtergiltig iſt. Wenn ſich demnach hie und 
da Einer mit einem derartigen Verſuche hervorwagt, ſo iſt ſchon 
der hiedurch bekundete Wille, Beſſeres zu ſchaffen, höchſt lobens— 
werth und ſein Verſuch, mag er den Erwartungen nun entſpre⸗ 
chen oder nicht, äußerſt ehrenvoll. 

Der Fröhlich'ſche Katechismus hat zudem ſchon allgemein 
großes Intereſſe erregt. Beweis deſſen iſt, daß durch ſein Er— 
ſcheinen die bereits vor dem vatikaniſchen Concil aufgetauchte 
Katechismusfrage neuerdings in Fluß kommt, daß die Kritik ſich 
eingehendſt mit ihm beſchäftigt und ſogar eine Widerlegung der 
Einwürfe von Seite des Rottenburger Pfarrers hervorrief, daß 
endlich die diverſen Paſtoralblätter vielſpaltige Recenſionen hier⸗ 
über enthalten. Andererſeits ſteht es wohl außer Zweifel, daß 
dieſer Katechismus auch für alle jene von Intereſſe ſein wird, 
die ſich mit Vorliebe dem Unterrichte der chriſtlichen Jugend hin— 
geben und nach diesbezüglicher Literatur auf der Suche ſind. 
Nur wird Jedermann ſich alsbald des Gedankens entſchlagen, 


| 
431 
11 
11 E 
1141 
* 
131.3 
5 
‘ 
5% 
i | 
2 | 
18 
| 
34 
N | 
| 
a) 
| 
| 
1 7 
| 
| 
fi | 
| 
| | 
11 
| 
RER, 
% 
4% 
q 7 77 
| 
. 
| 
Ay 
11 
A 
— 


— 265 — 


daß dieſes Werk in jeiner derzeitigen Voluminoſität und inneren 
Einrichtung ſich je zu einem Katechismus für Kinder geſtalten 
werde; er wird aber finden, daß es alle Anlage zu einem nütz⸗ 
lichen katechetiſchen Handbuch verräth, welches der Empfehlung 
werth wird, ſobald einmal die Uncorrektheiten und Mängel, deren 
gar viele ſich in den einzelnen Partien vorfinden, beſeitigt ſein 
werden. Was uns dazu veranlaßt, dem Werke als einem kateche⸗ 
tiſchen Handbuche ein günſtiges Prognoſtikon zu ſtellen, find die 
darin enthaltenen meiſt glücklich gewählten Schriftſtellen und Ver⸗ 
nunftgründe, die im Vergleiche zu unſerem Katechismus nicht ſelten 
einfacheren und daher verſtändlicheren Definitionen, der ſtete Hin⸗ 
weis auf die einſchlägige bibliſche Geſchichte und auf die Dar⸗ 
ftellung der religiöſen Wahrheiten in der kirchlichen Liturgie, die 
beſonders in der Pflichtenlehre aufſcheinende und an ſich vor— 
treffliche Realdispoſition, die lichtvolle praktiſche Anleitung zum 
chriſtlichen und zwar öffentlichen wie Privatleben, und die ſoge⸗ 
nannten Nutzanwendungen, worin die ſittlichen Folgerungen aus 
jeder vorgetragenen Lehre gezogen, die Kinder zu deren Verwirk⸗ 
lichung im Leben ermuntert und ſo zu einem lebendigen Glauben 
geführt werden; der Katechet wird endlich an alle im Unter⸗ 
richte überhaupt zu berührenden Lehren erinnert. 


Adolf Schmuckenſchläger. 


Das katholiſche Eherecht für die Candidaten der Theologie und 
des Rechts von G. Weber, Pfarrer in Berlichingen. (In 2. 
Lief.) Augsburg. A. Manz. 1875. S. IV. 246. 12% Preis 
1 M. 10 Pf. R. W. 

Der auf dem Gebiete des katholiſchen Eherechtes ungemein 
thätige Würtemberger, Herr Pfarrer Weber, deſſen „Kanoniſche 
Ehehinderniſſe“ wir im vorigen Heft der Q.-Schrift beſprachen, 
hat unter obigem Titel ein Werkchen erſcheinen laſſen, welches 
in katechetiſcher Form das katholiſche Eherecht behandelt. Der 
Umſchlag enthält auf drei Seiten die bloßen Fragen mit Angabe 
ihrer Seitenzahl. Die Anordnung des Stoffes iſt im Ganzen hier 
dieſelbe, wie in dem genannten größeren Werke, nur hat ſich im 
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i „Eherecht“ der Verfaſſer auf das Nothwendigſte beſchränken müſſen. 
BE In zwölf Abſchnitten wird das Wiſſenswertheſte des katholiſchen 
Eherechtes vorgeführt, und zwar in folgender Reihenfolge: Quellen 
und Literatur des katholiſchen Eherechtes (S. 1-9), Weſen der 
Ehe (S. 9 - 29), Vo rlöbniß (S. 29 - 38), Brautexamen und | 
Aufgebot (S. 38—46), Eheſchließung (S. 46—78.) Es folgen — 
nun die trennenden Ehehinderniſſe, welche in derſelben Folge und 
Eintheilung, wie im größeren Werke behandelt werden. Es wer— 
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3 a den zuerſt die privatrechtlichen (S. 92--110), dann die des öffent: | 
lichen Rechtes (S.110— 167) vorgeführt. Die letzte Abtheilung diefes 
1 Abſchnittes erläutert die aufſchiebenden Hinderniſſe. (S. 167 bis ; 
eis 182). Der fiebente Abſchnitt enthält: Die Hebung der Ehehinder⸗ ( 
ia A 5 | niſſe (S. 183—189), es folgen die weiteren Abſchnitte: Revali⸗ b 
dation, Konvalidation einer ungiltigen ehelichen Verbindung 
f 


5 5 a (S. 189—196), Wirkungen der Ehe (S. 196—198), Auflöſung | 


| 4 der ehelichen Gemeinſchaft (S. 198—200), Auflöſung des Ehe⸗ 


bandes (S. 200 — 202) und der Schlußartikel: Verfahren in 
Eheſachen (S. 212 — 221). Angehängt hat W. das vom 1. Jänner 
1876 an im deutſchen Reiche geltende Civilgeſetz vom 6. Februar 
4 1875 (S. 221—227). | 
Be, Der Verfaſſer erhebt gewiß nicht den Anſpruch auf Aner⸗ | 
A kennung beſonder en wiſſenſchaftlichen Werthes feiner Arbeit; | 
das beweiſt ſchon die Katechismusform in Fragen und Antworten 
Au a | N und die ganze Anlage des Büchleins. Es ſcheint alſo rein dem 
5 praktiſchen Bedürfniſſe beſtimmt zu ſein. Und dem hat der 
| Verfaſſer gewiß einen Dienſt geleiſtet durch die Herausgabe ſeines 
Werkchens. Beſonders ſcheint es recht geeignet zu ſein, vor größeren 
oder häufigen Examen den Studierenden als „Leitfaden“ zur 
| Anſtellung der Repitition im Eherecht und als Handbüchlein zum 
ae Nachſchlagen zu dienen, wozu beſonders die Fragen, die bündig 
und klar geſtellt und die Antworten, welche ſuccinkt gegeben 
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| 5 ſind, beitragen werden. 

I Dr. H. Kerſtgens. 
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Sehr empfehlenswerthe Zeitſchriften. — Von der Redaktion. 
Es iſt leider nur zu bekannt, daß in unſeren Tagen den Geiſt⸗ 
lichen der Einfluß auf die religiöſe Erziehung der Kinder ſehr 
verkürzt und erſchwert wird. Mehr als je müſſen daher gegen- 
wärtig die Eltern den Prieſter in der jo wichtigen Kinderſeel— 
forge unterſtützen. Um nun die Eltern und namentlich die 
Mütter zur Erfüllung ihrer Pflichten zu ermuntern und an⸗ 
zuleiten, dürfte es ſich dringend empfehlen, das im Namen des 
baieriſchen katholiſchen Erziehungsvereins in Verbindung mit 
ſeinem eigentlichen Organ, der „kathol. Schulzeitung“ 
— die übrigens nicht ſpecifiſch für Lehrer, ſondern für alle 
Erzieher geſchrieben ijt — zu Donauwörth erſcheinende Wochen: 
blatt Monika“ in den Familien zu verbreiten. Dasſelbe 
ſoll ganz ſpeciell eine „Zeitſchrift zur Verbeſſerung der häus⸗ 
lichen Erziehung“ ſein, und wird in dieſem Sinne von dem um 
die Erziehung im Geiſte der Kirche hochverdienten Lehrer Ludwig 
Auer muſterhaft redigirt, ſo daß es nicht minder durch die po⸗ 
puläre Form, wie durch die Gediegenheit ſeines Inhaltes ganz 
ſeinem Zwecke entſpricht. Sein Werth wird noch erhöht durch 
das Beiblatt „der Schutzengel“, welches in wahrhaft kindlichem 
Tone geſchrieben iſt. Es enthält religiöſe Belehrungen, kurze 
Gedichte, Gebetchen und Sprüche in Verſen, unterhaltende Er⸗ 
zählungen, Spiele und Räthſel für die Kinderwelt. Jedes gute 
Kind wird daran Freude finden, Erzieher und Katecheten können 
daraus lernen, wie man ſich zu den Kindern herablaſſen und 
mit ihnen ſprechen ſoll. — Die „Katholiſche Schulzeitung“ mit 
den Gratisbeilagen: „Monika⸗Schutzengel⸗Literaturblatt und 
Antiquariſcher Anzeiger“ koſtet vierteljährig 1 M. 25 Pf. R. W. 
= 75 kr. öſterr., und kann direkt, oder durch jede Poſt oder 
Buchhandlung bezogen werden. — Die „Monika“ als wöchent⸗ 
liche oder Monatausgabe mit „Schutzengel“ koſtet halbjährig 
1 M. R. W. = 60 kr. öſterr. (in Partien über 20 Ex. 85 Pf. 
= 50 kr. öſterr.) — Der „Schutzengel“ allein, in jedem 
Monate zwei Nummern, koſtet ganzjährig 80 Pf. R. W. = 46 kr. 
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61 — 268 — 
LEER öſterr. — Im Verlage derſelben Buchhandlung des kathol. Gr- 
1 „ziehungsvereins in Donauwörth erſcheint auch ſeit 1. April d. J. 
„ der „Ambroſius“, und zwar monatlich 1 Nummer 2 B. 
„ ſtark. Preis pro Jahrg. 3 M. Dieſe Zeitſchrift, welche unter 
ae Hh der Redaktion des W. Kappert in Donauwörth fteht, will den 
dic a hochw. Herren hilfreiche Hand bieten bei der Einführung, Leitung 
5 und Belebung der Müttervereine und, wo dieſe Vereine nicht 
ER ER beſtehen, überhaupt helfen bei der Beſſerung und Heiligung der 
‘he 8 5 chriſtlichen Familien und bei der ſo wichtigen Kinderſeelſorge. | 
1 Als erbauliche Lektüre für jede chriſtliche Familie möchten 
„ wir ferner noch empfehlen die Monatſchrift: „Der Sendbote | 
* i‘ des heiligen Joſeph.“ Dieſelbe ift zwar zunächſt Organ des 
„Gebetsvereins zur immerwährenden Verehrung des heil. Joſeph, 
1 des Schutzpatrons der kathol. Kirche“, will aber überhaupt zur 0 
„ Verehrung dieſes großen Heiligen ermuntern und aneifern. Der 1 
Hi ‘dla Sendbote wird daher enthalten heilſame Belehrungen über das f 
43: Leben, über die Tugenden und Gnadenvorzüge des heiligen j 
oe Joſeph, ferner hellleuchtende Vorbilder der Verehrung und glaub. j 
1 . würdige Erzählungen von der mächtigen Fürbitte dieſes glor⸗ f 
af i reichen Heiligen u. dgl. Ueberhaupt was zur Verbreitung der 2 
1 Verehrung des heil. Joſeph, des Pflegevaters Chriſti und Ge⸗ 2 
4 ia a mahls der ſeligſten Jungfrau, des Schutzherrn der heil. Familie h 
a zu Nazareth, ſowie der ganzen kathol. Kirche dienen kann, fol 9 
rad Platz finden im „Sendboten des heil. Joſeph.““) Redakteur des f 
15 Blattes, das am 19. jeden Monates erſcheint, iſt der junge, ; 
ſtrebſame Prieſter Dr. Joſeph Deckert, Pfarrer in Weinhaus ei 
bei Wien und Vorſtand des „Vereines zur immerwährenden 2 
Verehrung des hl. Joſeph.“ — Der Abonnementpreis beträgt b 
für das Jahr im Buchhandel 12 fr., mit der Poſt 24 kr. öſt W. S 
Auf je 10 Exemplare ein Frei⸗Exemplar. u 
T 
*) Die Gediegenheit dieſer Monatſchrift iſt wohl am beſten dadurch re 
bewieſen, daß dieſelbe bereits bei 10.000 Abonnenten zählt. 11 
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Die Redaktion empfiehlt endlich auf das wärmſte: Gebet: und 
Bel ehrungsbuch für katholiſche Taubſtumme von L. Dullinger. 


Mit biſchöflicher Approbation. Linz, Verlag im Taubſtummen⸗ 


Inſtitute und in der Verlagshandlung des kath. Preßvereins. 
1875. 448 S. Pr. geb. 80 und 90 kr. öſterr. 


Ueber dieſes Buch enthält das Literaturblatt der kathol. 
Schulzeitung in Bayern Nr. 7 Jahrg. 1875 folgende Recenſion, 
der wir mit der vollſten Ueberzeugung beiſtimmen: „Der Herr 
Verfaſſer, Weltprieſter und 1. Lehrer des k k. Taubſtummen⸗ 
Inſtitutes in Linz, hat es trefflich verſtanden, die einfache, meiſt 
concrete, nur wenige abſtracte Begriffe enthaltende Sprache des 
Taubſtummen in dieſem Gebetbuch zum wahren Troſte für jene 
Aermſten der Armen anzuwenden. Man merkt es ſchon der 
Vorrede „An die chriſtkatholiſchen Taubſtummen“ an, daß der 
Herr Verfaſſer bereits lange Jahre mit dieſen Unglücklichen 
umgeht, daß er ſich in ihrer Ausdrucksweiſe, ohne darüber 
hinauszugehen, bewegen kann. Das will viel heißen. Es iſt 
ſchon ſchwer, brauchbare Kindergebete zu verfaſſen; noch weit 
ſchwieriger aber iſt es, ein Gebetbuch für Taubſtumme herzu⸗ 
ſtellen, wie das vorliegende. Denn nach 6jähriger mühſamer 
Bildung beſitzt der Taubſtumme in der Regel noch nicht jene 
Anzahl abſtracter Begriffe, wie ſie ein achtjähriges Kind inne 
hat. Jeder Taubſtummenlehrer weiß das. Wohl führt der fromme, 
gebildete Taubſtumme ſein Gebetbuch. Allein wenn man ihn 
fragt, ob er alles verſtehe, ſo wird er in der Regel antworten: 
„halb!“ — Vorliegendes Gebetbuch hilft daher in der That 
einem Bedürfniſſe ab und wir ſind überzeugt, daß es jedem 
Taubſtummen, der es in die Hand bekommt, bald ein Lieblings- 
buch wird zu ſeinem Nutz und Frommen. Trotz ihrer einfachen 
Sprache entbehren dieſe Gebete jedoch durchaus nicht der Wärme 
und Innigkeit. Ja wenn man — wie Recenſent — längere 
Jahre mit Taubſtummen beſchäftigt war und ſich nun beim 
Durchleſen dieſer Gebete einen braven Taubſtummen mit ſeiner 
radebrechenden, eigenthümlichen Sprache betend vorſtellt, ſo ſteigt 
unwillkührlich eine fromme Rührung im Herzen auf. Die ein- 


* 


U 
— - — - .... . * — — ° — 
7 - ; — 
| 
; 
} 
F A: 
142 
| 
| 
8 
$4 
228 
7 
| 
— „ : 
1 * wks 
| 
3 
4 
* 
i 
715 
TRE 
BER; 
$4 
; 
24 
* 
8.3 
„ 


28°: 
5 
| 
7 
14 * fia 2 
14 
i 
wi 
i f 8 RE 
i Ps „1 
2% 
me 
1% 
| { Gr 
1 
i 
14 
rd + 
tat 
4 * 
i 
2 
* 


— 
— 


= 


3 
7 “F 
1.5 
Br 3; 


— 20 — 


fache Ausdrucksweiſe dieſer Gebete macht das Buch aber auch 
recht brauchbar für das Volk und insbeſondere für die Jugend, 
denn dieſe ſchlichte Sprache verſteht jedes Kind, wenn es kaum 
leſen kann. Deßhalb ſei das Buch, an dem auch Druck und 
Ausſtattung tadellos ſind, beſtens empfohlen.“ 


Kirhlihe Zeitläufte. 
Zur Seligſprechung des Ehrwürdigen Dieners Gottes Clemens 
Maria Hofbauer. 
Von Canonicus Dr. Erneſt Müller. 

Wir haben ein für unſer Vaterland ſehr erfreuliches Ereig⸗ 
niß zu verzeichnen. Am 4. Sonntage nach Pfingſten, den 14. Mai, 
hat der hl. Vater in Rom das feierliche endgiltige Urtheil aus⸗ 
geſprochen, der Ehrwürdige Diener Gottes Clemens Maria Hof: 
bauer habe die theologiſchen und Cardinal-Tugenden, ſowie die 
übrigen mit dieſen verb..ndenen Tugenden im heroiſchen Grad: 


beſeſſen.“) 
DECRET UM 
VINDOBONEN. 


BEATIFICATIONIS ET CANONISATIONIS 
VEN. SERVI DEI 


CLEMENTIS MARIAE HOFBAUER 


Sacerdotis professi e oongregatione ssmi. redemptoris 
SUPER DUBIO: 
An constet de Virtutibus Theologalibus Fido, Spe et Caritate in Deum 
et Proximum, nec non do Cardinalibus Prudentia, Justitia, Fortitudine 
et Temperantia earumque adnexis, in gradu heroico, in casu et ad effec- 
tum, de quo agitur? 

Coelestis Paterfamilias, qui vult omnes homines salvos 
fieri, ferventes identidem suscitat operarios, eosque in Ec- 
clesiae suae vineam mittit ad evellendas gliscentium vitiorum 
spinas et eradicanda errorum zizania, quae inimicus homo 
jugiter superseminare non cessat. Et hac etiam novissima 
hora ad laboriosum huiusmodi ministerii opus ineffabilis Dei 

rovidentia Ven. Clementem Mariam Hofbauer vocavit. Ortus 
ic in Moraviae Oppido Tasswitz anno MDCCLI. ex paren- 


) Ueber die Heroicität der Tugenden, wie fie zum Zwecke der Selig: 
und Heiligſprechung erforderlich iſt, wird ſpäter ein kurzer Aufſatz folgen. 


| 
| 
| | 
3 
h 
| 
1 
| 
} 
| 
a 
| 


— 271 — 


tibus pauperibus pueritiam et iuventutem sobrie, juste, et 
pie transegit. Exploraturus vero, qua melius ratione posset 
seipsum ad Christi exemplar informare, in solitudinem seces- 
sit, ubi post assiduas precationes et ieiunia ad Sacerdotium 
sese vocatum intellexit. Romam ideo alacriter contendit 
sacris disciplinis operam daturus, ac vix advenerat, miro 
prorsus modo in Ligorianum Institutum cooptatus est, in 
quo tum rigida disciplinae observantia, tum virtutum om- 
nium studio portendit, quam fervens futurus esset novi Te- 
stamenti Minister. Sacerdotio quippe auctus a sancta Sede 
ad evangelisandam plebem Dei in Poloniam mittitur. Varso- 
viam autem ut adventavit, nullam requiem habuit caro eius, 
sed omnem tribulationem passus, seipsum exhibuit Dei Mi- 
nistrum in multa patientia, in angustiis, in laboribus, in vi- 
giliis, in ieiuniis, in Spiritu sancto, in caritate, ut iis in re- 
gionibus Apostolico ejusdem zelo emendati fuerint mores, 
confirmata et aucta Catholica religio. Interea Operarius sane 
inconfusibilis pro Christo legatione fungens familiam Sancti 
Fundatoris, uti hic iam praenunciaverat, per Helvetiam, Da- 
ciam et Germaniam propagavit. Ast iniquitate temporum 
Polonia expulsus non despondit animo; indutus enim uti 
erat lorica iusti ae et calceatus in praeparatione Evangelii, 
sumens scutum fidei, et gladium spiritus, quod est verbum 
Dei, Vindobonam perrexit octavo huius saeculi anno. In per- 
illustri autem illa civitate praebens exemplum bonorum ope- 
rum in doctrina, in integritate, in gravitate, annunciavit quo- 
tidie testimonium Christi non in sublimitate sermonis, nec 
in humanae sapientiae verbis, sed in ostensione spiritus et 
virtutis, et in gratia Dei ita conversatus est, ut coelestis 
doctrinae pabulo fideles enutriens et assiduo ministerii opere 
plurimas Deo lucrifecerit auimas, plurimas e saeculi et Dia- 
boli laqueis exsolverit, et languescentem illius populi fidem 
excitaverit, sacramentorum usum et pietatis cultum promo- 
verit. Donec laboribus penitus attritus, pluraque ad gloriam 
Dei et animarum salutem passus, acerbo est morbo correp- 
tus, eiusque cruciatibus patientissime toleratis, auno huius 
saeculi vigesimo Idibus Martii pretiosam in conspectu Do- 
mini et suorum mortem oppetiit. 

Verum Sanctitatis Fama, quam in universa Germania 
ac potissimum Vindobonae Ven. Clemens sibi conciliaverat 
tam virtutum quam indefessa ministerii exercitatione post 
ipsius obitum adeo in dies aucta est, ut anno MDCCCLXVIII. 

anctissimus Dnus N. Pius PP. IX. decimo sexto Kal. 
Martii Commissionem Introductionis Causae Beatificationis 
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et Canonisationis Ven. Servi Dei propria manu signaverit. 
Absolutis subinde actis in hisce Causis iuxta Apostolicas 
Constitutiones servandis, heroicae virtutes Ven. Clementis 
Mariae discussae primo fuere in Congregatione Anteprae- 
paratoria quinto Nonas Martii anno MDCCCLXXIV. in 
Aedibus Rmi Card. Aloisii Bilio, Episcopi Salinen, Causae- 
que Relatoris. Sequenti vero anno idem Dubium ad examen 
revocatum fuit in Vaticanis Aedibus septimo Kalendas Mar- 
tias coram Rmis Cardinalibus Sacris Ritibus tuendis prae- 
positis. In generalibus tandem Comitiis nono Kalendas De- 
cembris superioris anni coram SSmo Dno Nostro Pio PP. IX. 
in Vaticano Palatio coadunatis cum Rmus Card. Aloisius 
Bilio, Causae Relator, Dubium proposuisset: „An constet 
de Virtutibus Theologalibus et Cardinalibus earumque ad- 
nexis Ven. Servi Dei in gradu heroico, in casu et ad 
effectum, de quo agitur ?“ tum Rmi Cardinales Sacrorum 
Rituum Congregationi praepositi, tum singuli Patres Consul- 
tores srum ex ordine suffragium pronunciarunt. Sanctissimus 
vero Dominus Noster, antequam decretoriam ediceret sen- 
tentiam in re gravissimi momenti, hortatus omnes est, ut 
spiritum consilii a Patre luminum enixis precibus im plorarent. 

Re autem mature secum perpensa, favente et inspirante 
Domino, supremum tandem iudicium quarta hac Dominica 
— Paschalia festa proferre constituit. Eucharistico itaque 

acrificio pientissime oblato in privato Apostolici Palatii 
Vaticani Oratorio, nobiliorem Aulam petiit, ibique accitis 
Rmo Card. Constantino Patrizi, Episcopo Ostien. et Veli- 
ternen., Sacri Collegii Decano et Sacrorum Rituum Congre- 
gationis Praefecto, ac Rmo Card. Aloisio Bilio, Episcopo Sa- 
binen. Causaeque Relatore, una cum R. P. Laurentio Sal- 
vati, S. Fidei Promotore, meque subsripto Sacr. Rit. Con- 
— Secretario solemniter decrevit: ,,Constare de 

irtutibus Theologalibus Fide, Spe et Caritate in Deum 
et Proximum, nec non de Cardinalibus Prudentia, Ju- 
stitia, Fortitudine et Temperantia earumque adnexis Ven. 
Servi Dei Clementis Mariae Hofbauer, Sacerdotis Professi 
e Congregatione SSmi Redemptoris, in gradu heroico, in 
casu et ad effectum, de quo agitur.“ 

Hoc autem Decretum publici juris fieri, et in Acta Sa- 
crorum Rituum Congregationis referri mandavit pridie Idus 
Maii Anni MDCCCLXXVI. 

C. EPISC. OSTIEN. ET VELITERN. CARD. PATRIZI, 
S. R. G. PRAEF. 
Loco + Sigilli: PLAcıpus RALLI, S. R. C. SECRETARIUS. 
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Mit dieſem Decrete iſt im Proceſſe der Seligſprechung des 
Ehrw. Dieners Clemens Maria Hofbauer ein ſehr bedeutender 
Schritt vorwärts geſchehen; denn nunmehr kann ſchon die Unter⸗ 
ſuchung und Prüfung der Wunder eingeleitet werden, durch welche 
Gott ſeinen Diener nach deſſen Tode verherrlichet hat. In den 
Proceßakten: Positio super Virtutibus Romae 1873. pag. 391 
bis 414 finden ſich Art. I. einige wunderbare Erſcheinungen 
und Hilfeleiſtungen des P. Hofbauer nach ſeinem Tode, Art. II. 
dreizehn wunderbare Krankenheilungen und dann noch einige außer⸗ 
ordentliche Gebetserhörungen in Folge der Anrufung dieſes Die— 
ners Gottes namhaft gemacht und theilweiſe auch ſehr ausführ⸗ 
lich dargelegt. Mindeſtens zwei Wunder ſind zur Beatification 
nothwendig; wir können hoffen, daß aus der erwähnten bedeu⸗ 
tenden Zahl der als Wunder angeführten außerordentlichen Gnaden⸗ 
erweiſungen wenigſtens zwei die ſehr ſtrenge und genaue Prüfung, 
welche darüber ordnungsmäßig die Congregation der h. Gebräuche 
vornehmen wird, mit dem erſehnlichen Erfolge beſtehen werden. 

Alle verehrlichen Leſer werden gewiß dem Wunſche, den ich 
auszuſprechen mich gedrängt fühle, vom Herzen beiſtimmen, es 
möge durch Gottes gnadenvolles Walten dieſer Beatifications⸗ 
proceß in ſeinem weiteren Verlaufe keine Unterbrechung erleiden 
und die feierliche Seligſprechung des beſonders um Wien und 
unſer Vaterland hochverdienten apoſtoliſchen Prieſters recht bald 
zur Folge haben. Wir dürfen nicht zweifeln, daß die von der h. 
Kirche mit göttlicher Vollmacht approbirte öffentliche Verehrung 
und Anrufung desſelben unſerem hart bedrängten Vaterlande zu 
großem Segen gereichen würde. Neue Heilige, neue Gnaden. 


Miscellanea. 
Frühjahr Pfarreoneursprüfung am 2 und 3. Mai.“ 


I. (Ex theologia dogmatica.) 1. Proferantur ex s. Scrip- 
tura argumenta pro definitione concilii Tridentini: „In Missa 
offerri Deo verum et proprium sacrificium.“ (Conc. Trid. 


*) Zahl der Concurrenten 16, darunter 2 Regularpriefter. 
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Lebens die Heiligkeit und Göttlichkeit der Kirche, die ſie geboren 
und erzogen hat, in unwiderlegbarer Weiſe bezeugen. Das Mar- 
tyrologium iſt ſo recht das Heldenbuch der heiligen Kirche; aus 
allen Völkern und Nationen, aus allen Jahrhunderten, von 
jedem Geſchlechte, Alter und Stande finden ſich darin Heilige 
verzeichnet. Wie rührend iſt die liebevolle Sorge der Kirche für 
ihre Kinder! Welch' große Mühe hat ſie ſich's koſten laſſen, 
wie viele Talente hat ſie beſchäftiget, um über ihre helden— 
müthige Kinder zuverläßliche und möglichſt vollſtändige Nad: 
richten zu erlangen, und das ruhmvolle Andenken derſelben allen 
kommenden Geſchlechtern zu überliefern, zur Belehrung, zur Er— 
bauung, zur Nacheiferung! Doch — wohin komme ich? Der 
Zweck dieſer Zeilen ijt ja nicht, die Kirche Gottes in ihren Hei- 
ligen zu preiſen; nur den Begriff der heroiſchen Tugenden, wie 
fie die katholiſche Kirche auffaßt und zum Zwecke der Selig: und 
Heiligſprechung fordert, will ich darlegen und erörtern, um den 
Sinn und die Bedeutung des im 2. Hefte dieſer Quartalſchrift 
veröffentlichten Decretes über den heroiſchen Grad der Tugenden 
des Ehrw. Dieners Gottes Clemens Maria Hofbauer zu ver⸗ 
deutlichen. 

Sehr ausführlich handelt über die heroiſchen Tugenden der 
ſehr gelehrte Papſt Benedict XIV. in feinem Werke: de Ser- 
vorum Dei Beatificatione et Beatorem Canonizatione Lib. III. 
cap. 21. et seq., aus dem im Weſentlichen nachſtehende Notizen 
genommen ſind. 

Der weitläufigen Erörterung des genannten Papſtes zu: 
folge iſt zur Heroicität einer Tugend erforderlich, daß ſie mit 
Leichtigkeit und Freudigkeit, oft und vielmal, 
beſonders in ſchwierigen Dingen, zu einem über: 
natürlichen Zwecke, auf eine ſelbſt frommen 
Menſchen nicht gewöhnliche Weiſe geübt werde. 
Darüber kommt zu bemerken: 

1. Die Leichtigkeit, Fertigkeit, Behendigkeit, gut zu 
handeln, iſt das Kennzeichen und Merkmal einer jeden durch 
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häufige Tugendarte erworbenen Tugend. Wer z. B. die Tu⸗ 
gend der Gerechtigkeit ſich erworben, iſt geneigt, einem Jeden 
das Seinige zu laſſen, zu geben und zu leiſten; wer die Tugend 
der Sanftmuth ſich eigen gemacht, beſitzt die Fertigkeit, die Ne: 
gungen des Zornes zu beherrſchen und der Vernunft zu unter: 
werfen. Auch die von Gott eingegoſſenen Tugenden ohne vor: 
ausgegangene Uebung derſelben geben an und für ſich dem 
Menſchen die Fertigkeit, tugendhaft zu handeln; allein dieſe Fer— 
tigkeit und Geneigtheit findet ein großes Hinderniß in der Be— 
gierlichkeit, welche durch die heiligmachende Gnade und durch 
die mit derſelben eingegoſſenen Tugenden nicht beſeitiget wird. 
Dieſe Schwierigkeit findet ſich aber nicht in gleicher Weiſe bei 
den durch wiederholte Uebung erworbenen Tugenden; denn eben 
durch dieſe Uebung wird die Gewalt der Begierlichkeit vermin— 
dert und ihr Widerſtand gebrochen. Daraus erklärt ſich, was 
an und für ſich ſehr auffallend erſcheint, daß ein Gewohnheits⸗ 
ſünder, wenn er im hl. Bußſacramente die heiligmachende Gnade 
und die eingegoſſenen Tugenden wieder erlangt hat, noch immer 
Schwierigkeit findet, jene Tugend zu üben, gegen welche er 
früher aus Gewohnheit geſündiget hatte. Dieſe Schwierigkeit 
hat ihren Grund in der Begierlichkeit, welche durch die Ge— 
wohnheitsſünden genährt und gekräftiget wurde, in der heftigen 
Neigung zur Sünde, welche durch die ſündhafte Gewohnheit her— 
vorgerufen wurde. Erſt durch wiederholte, der böſen Gewohn— 
heit entgegengeſetzte Tugendacte wird dieſe Schwierigkeit nach 
und nach vermindert und die Leichtigkeit in der Tugendübung 
erzielt.) Iſt die Fertigkeit, gut zu handeln, ein Merkmal der 
erworbenen Tugend, fo iſt die Freudigkeit, mit welcher 


1) Leider wird die allgemeine Tugendlehre, welche für die Kenntniß 
des geiſtlichen Lebens und für die Seelenleitung ſo wichtig iſt, in den neue— 
ſten Moralwerken entweder gar nicht oder ungenügend dargelegt; ich darf 
mir daher wohl erlauben, über die obige Ausführung auf mein Werk Ed. 
II. Lib. I. S. 116. n. 2. pag. 417.418., und $. 133. n. 2. pag. 481. zu 
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eine Tugend geübt wird (namentlich unter ſchwierigen Umſtän⸗ 
den), ein Kennzeichen ihrer Heroicität. Die Freudigkeit ſetzt die 
Leichtigkeit in den Tugendübungen ſchon voraus und iſt der 
höchſte Grad der Tugend. Ein Beiſpiel haben wir an den hl. 
Apoſteln: Ibant gaudentes a conspectu coxzilii, quoniam digni 
habiti sunt pro nomine Jesu contumeliam pati. Act. 5. 

2. Die Tugend im Allgemeinen iſt die habituelle (zuſtänd⸗ 
liche), d. h. bleibende und anhaltende Geneigtheit oder Fertig— 
keit, das Gute zu thun; fie bekundet ſich deßhalb im Werke. 
Probatio dilectionis exhibitio est operis, ſagt der hl. Gregorius 
der Große!), und dasſelbe gilt von jeder anderen Tugend. Eine 
Tugend, welche bei vorkommenden Gelegenheiten, zumal wo es 
die Pflicht gebietet, ſich nicht thätig erweiſt, verdient den Namen 
der Tugend nicht oder iſt gewiß auch ſehr ſchwach und dürftig. 
Ganz dasſelbe gilt bei der Frage, ob irgend Jemand eine Tu- 
gend im heroiſchen Grade beſitze. Wer häufig Gelegenheit hat, 
eine Tugend in Ausübung zu bringen und ſie nicht in jener 
Weiſe, welche der heroiſchen Tugend eigen iſt, wirklich bethätiget, 
bietet keinen Grund zu der Annahme, daß er dieſe Tugend im 
heroiſchen Grade beſitze. Aus den Früchten erkennt man den 
Baum, aus den Tugendacten die Tugend und aus der Be— 
ſchaffenheit dieſer Acte die Beſchaffenheit der Tugend. Deßhalb 
verlangt Benedict XIV., daß zur Conſtatirung des heroiſchen 
Grades einer Tugend viele heroiſche Tugendacte (mul- 
titudo actuum heroicorum) ſicher geſtellt und unbeſtreitbar er⸗ 
wieſen ſeien. 

3. Die hecoiſche Tugend kennzeichnet ſich ferner dadurch, 
daß ſie vor ſchwierigen Handlungen nicht zurückſchreckt, ſondern 
ſie mit Behendigkeit und Freudigkeit zur Ausführung bringt. 
Ja gerade nach der Schwierigkeit des Tugendactes wird 
meiſtens die Größe und Erhabenheit der Tugend beurtheilt. 
Virtutis excellentia, jagt Benedict XIV., ab ipsa operis ardui- 


1) Lib. II. Homil. 30. n. 1. 
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tate ut plulimum causam habet et originem ; quae enim com- 
munia sunt et ordinaria, non sunt excellentia nec excitant 
admirationem. Aber die Schwierigkeit der tugendhaften Hand- 
lung iſt relativ, nämlich mit Rückſicht auf die Umſtände und Ver⸗ 
hältniſſe des Handelnden aufzufaſſen, wie derſelbe Papſt beifügt, 
und z. B. anführt, es ſei etwas Schwieriges und Großes für 
einen König oder Kaiſer, nicht aber für einen gewöhnlichen 
Menſchen, den Kranken im Spitale zu dienen. 


4. Das letzte Erforderniß einer heroiſchen Tugend iſt der 
übernatürliche Zweck (die Ehre Gottes, das ewige Heil 
der Seele), auf den ſie hinzielen, und zu deſſen Erreichung und 
Förderung jie ſich wirkſam erweiſen muß; was keiner weiteren 
Ausführung bedarf. 


Der gelehrte Papſt kommt dann auf die moraliſchen Tugen⸗ 
den (Klugheit, Gerechtigkeit u. ſ. w.) zu ſprechen, inſoferne ſie 
reinigende Tugenden (virtutes purgatcrie), und Tug en- 
den der ſchon gereinigten Seele (virtutes purgati 
animi) ſind, um die Frage zu erledigen, ob die heroiſche Tugend 
nothwendig eine virtus purgati animi ſein müſſe. Jene mo⸗ 
raliſche Tugenden werden virtutes purgatoriae genannt, welche 
den Menſchen bereit und geneigt machen, die unordentlichen Em⸗ 
pfindungen, Neigungen, Begierden, Affecte ſeines Herzens der 
Vernunft zu unterwerfen, und ihn dadurch von aller Anhänglich- 
keit an die Dinge dieſer Welt losmachen, alſo reinigen; denn 
eben aus der unordentlichen Liebe zu den Geſchöpfen entſteht der 
Schmutz, die Unreinigkeit, die Mackel der Seele. Dieſe Tugen⸗ 
den ſchließen den Kampf nicht aus, ſind vielmehr ein immer— 
währender Kampf. Virtutes purgati animi aber find ſolche mo- 
raliſche Tugenden, welche ſich ohne alle unordentliche Neigungen, 
Begierden, Affecte in der Seele finden; dieſe ſind in ihrer Be— 
thätigung ohne allen Kampf, eben deßhalb, weil die Verſuchun⸗ 
gen fehlen. Es ſind dies die Tugenden der Vollendeten im 
Himmel, und nur weniger, ſehr vollkommener Seelen auf Erden, 
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bemerkt der heil. Thomas.“) Um nun auf unſeren Gegenjtand 
zurück zu kommen, ſo iſt nach dem Urtheile des oft erwähnten 
Papſtes die virtus purgati animi wohl eine heroiſche Tugend, 
aber die heroiſche Tugend muß nicht nothwendig eine Virtus 
purgati animi ſein. 


Schwere Sünden, welche die Diener Gottes vor ihrer Be— 


kehrung und Heiligung begangen haben, hindern nicht die Selig: 
ſprechung, wenn nur conſtatirt iſt, daß ſie würdige, heroiſche 
Früchte der Buße gebracht haben. Sünden, welche die Diener 
Gottes nach ihrer Bekehrung und nachdem ſie heroiſche Akte der 
Tugenden geübt, begangen haben, hindern nicht die Beatification, 
wenn fie ſolche Akte der Buße und der Frömmigkeit verrichtet 
haben, daß erſichtlich wird, ſie ſeien zu demſelben Grade der 
früheren Heiligkeit oder zu einem noch höheren Grade gelangt. 
Wenn ein Diener Gottes aus Unbedachtſamkeit oder zuweilen 
auch mit Ueberlegung in einige läßliche Sünden gefallen iſt, 
darauf aber große Vorſicht und Sorge, fie zu meiden, angewen: 
det und durch fromme Werke dafür Genugthuung geleiſtet hat, 
ſo kann er noch, wenn er anders durch heroiſche Tugenden aus— 
gezeichnet iſt, beatificirt werden. Häufig und abſichtlich began- 
gene läßliche Sünden ohne Evidenz ernſtlicher Bekehrung ſind 
ungeachtet der ſonſt vollbrachten Tugendacte ein Hinderniß der 
Seligſprechung. So Benedikt XIV. in d. cit. Werke Lib. III. 
cap. 39. 


Die Abname der Theologie- Studierenden. 
Von Anton Erdinger, Direktor des Prieſterſeminars in St. Pölten. 
Vidi eunetum Israel dispersum in montibus, 
quasi oves non habentes pastorem. 3. Reg. 
22. 17. 
Messis quidem multa, operarii pauei. Luc. 10.2. 
Unter den vielen Sorgen, welche die Neuzeit einem katho⸗ 


liſch fühlenden Gemüthe gebracht, ijt die von Jahr zu Jahr fort: 


1) Summa Theol. 1. 2. q. 61. a. 5. S. m. Werk Ed. II. Lib. I. 
S. 109. n. 6. pag. 399. 
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ſchreitende Abname der Candidaten des geiſtlichen Standes 
wahrlich nicht die geringſte. Die Statiſtik erhärtet dieſe trau- 
rige Wahrnehmung. Ich habe die dießjährigen Schematismen 
von 18 Diöceſen!) in der öſterreichiſchen Monarchie durch— 
blättert und gefunden, daß der erſte theologiſche Jahrgang in 
den Prieſterſeminarien derſelben nur 179 Hörer zählt. Darunter 
figurirt Gurk und Parenzo mit je 1 Theologen, und Veglia 
iſt ganz leer ausgegangen. 
Die gleiche Erſcheinung zeigt ſich in den Ordenshäuſern. 
Da jede Wirkung eine Urſache hat, ſo iſt wohl die Frage 
nach dem Grunde dieſer Erſcheinnng eine berechtigte zu nennen. 
Worin liegt alſo die Abname der Theologie-Studierenden? 
Ich gebe darauf kurz und ſchnell die Antwort: In der großen 
Sünde der Zeit, in der Hoffart der Geiſter, welche heutzutage 
unter dem Namen „Liberalismus“ ihr Unweſen treibt. 
Im moraliſchen Sinne genommen iſt nämlich die Hoffart 
nichts anderes, als die Auflehnung des Menſchen gegen Gott 
und göttliche Inſtitutionen, die Emancipation des menſchlichen 
Willens vom göttlichen Willen. Gerade dieß iſt aber auch die 
Charakteriſtik des modernen Liberalismus. Er erweist ſich als 
feindlich gegen Gott, gegen Chriſtus und gegen die Kirche, er 
it mit einem Worte gleichbedeutend mit dem Abfall von Gott?). 
Und ſo wie die Hoffart vom h. Gregor dem Großen der übrigen 
Sünden Königin und Mutter genannt wirds), ſo entquellen dem 
landläufigen Liberalismus unſerer Zeit nebſt tauſend anderen 
Uebeln auch alle jene Hinderniſſe, welche den Weg zu den geiſt— 
lichen Anſtalten und Häuſern erſchweren, wo nicht gar ver: 
ſperren. 


1) Budweis, Görz. Gurk, Lavant, Laibach, Linz, Lemberg, Olmüz, 
Parenzo, Prag, Raab, Salzburg, Seckau, St. Pölten, Trient, Trieſt, Veglia 
und Wien. 


2) Vgl. Eccli. 10. 14. 
) Moral. L. 31 e. 17. 
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Der liebe göttliche Heiland, welcher ſeine Kirche auf ſo 
lange geſtiftet hat, als es Zeiten gibt, verleiht jetzt den Beruf 
zum geiſtlichen Stande gewiß nicht feltener, als es früher ge: 
ſchah. Dieſe in's zarte Knabenherz geſenkte Berufsgnade iſt 
aber ein heiliges Feuer, das bis zur endlichen Entſcheidung 
ſorgſam gehütet und genährt werden muß, damit es nicht er⸗ 
löſche. Wenigſtens ſoll es dann, wenn der Jüngling am 
Scheidewege ſteht, noch flackern, ſei es auch, daß das Gefäß, 
worin es ſich befindet, dem Boden jenes Brunnens gleicht, aus 
welchem Nehemias die Materie zum Opferfeuer nahm). Immer⸗ 
hin kann in dieſem Falle bei ſonſt gutem Willen die Sonne der 
Gnade während der theologiſchen Studien das Flämmchen zur 
hellen Lohe aufbrennen machen, und den jungen Mann dauernd 
für das Apoſtolat des Evangeliums begeiſtern. 

Nun gehört es aber zur Tendenz des Liberalismus, nach 
und nach alle jene Factoren zu beſeitigen, die dem geiſtlichen 
Nachwuchs bis vor einem Decennium noch ziemlich günſtig 
waren; denn er iſt ſeinem innerſten Weſen nach — es kann 
nicht oft genug geſagt werden — gottesfeindlich, chriſtusfeindlich, 
kirchenfeindlich und eben deßhalb auch prieſterfeindlich. 

Die Hauptfactoren, welche den Beruf zum Prieſterthume 
naturgemäß hegen und pflegen halfen, waren die chriſtliche 
Familie und die chriſtliche Schule. Beide ſucht der 
Liberalismus zu entchriſtlichen, und legt ſo die Axt an die 
Wurzel, ſchneidet die Quelle ab, aus welcher bislang das Knaben— 
und Jünglingsherz die Liebe zum Heiligthum getrunken. Daß 
in unzähligen Familien der Sonntag ſchnöde entheiligt, das 
Faſtengebot mit Füßen getreten, der Hausgottesdienſt und Em: 
pfang der Sakramente ſelbſt zur Oſterzeit unterlaſſen wird, daß 
die Ehrfurcht vor religiöſen Dingen verſchwunden iſt, und man 
in den Bürger: und Bauernhäuſern jene banalen Phraſen hört, 
womit man ſolch unchriſtliches Thun und Laſſen zu entſchuldigen, 


1) 2. Machab. 1. 20. 
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wo nicht gar zu rechtfertigen ſucht, — das hat in wenigen 
Jahren der Liberalismus zu Stande gebracht, dieß Alles iſt ſein 
Werk. Vor noch nicht langer Zeit ſchlug man es hoch an, in 
der Familie einen Prieſter zu haben, und er galt als Mittel— 
punkt, nach welchem die übrigen Glieder mit einer Art von 
Stolz blickten; durch die Taktik des Liberalismus iſt es aber 
jetzt bereits ſo weit gekommen, daß der Prieſterrock als eine 
Schande gilt, weil man ihn zum Symbol der Bornirtheit und 
Volksverdummung geſtempelt hat. 

Die Wahrheit zu geſtehen herrſcht dieſe liberale Strömung 
in vielen, aber doch nicht in allen Familien. In manchen 
Bürgershäuſern, und in den bei weit meiſten Häuſern auf dem 
Lande hat der Glaube an Chriſtus und die Hingabe an die 
Kirche noch ein Heim gefunden, und wird dort dem Beruf zum 
geiſtlichen Stande auch noch Vorſchub geleiſtet. Was aber in 
dieſem heiligen Kreiſe noch intakt bleibt, wird ſchon in der 
Volksſchule, welche der Liberalismus für ſich in Beſchlag ge— 
nommen, den größten Gefahren ausgeſetzt. Fort ſind aus den 
meiſten Lehrzimmern die Bilder Chriſti und ſeiner Heiligen, das 
Gebet und die Schulmeſſe wird vielfach unterlaſſen, der katho— 
liſche Lehrſtoff iſt aus den Schulbüchern geſtrichen, den Knaben 
wird das Dienen am Altare ſchwer oder unmöglich gemacht, die 
Kinder müſſen von Maßregelungen ihrer Religionslehrer hören 
u. ſ. w. Und was von dieſem indirecten Hinarbeiten zum 
religiöſen Indifferentismus der Kleinen noch verſchont wird, das 
ergänzen nicht ſelten gewiſſenloſe Lehrer in ihrer Bosheit 
und Tücke. 

Was ſoll man erſt von den Mittelſchulen ſagen, aus denen 
ſich der Candidat des geiſtlichen Standes die allgemeine Bildung 
holen muß. In welche Hände, in welche Atmoſphäre geräth 
er da! Die geiſtlichen Gymnaſien ſind faſt auf Null reducirt, 
und das laikale Lehrperſonal ſteht größtentheils im Lager des 
Rationalismus, Atheismus — des Antichriſtenthums. Die älteren 
Profeſſoren und Directoren haben ſich, wenn ſie es nicht ſchon 
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ehedem waren, liberal gehäutet, und die jüngeren Kräfte ſind 
bereits liberal gebildet worden. Was Wunder alſo, daß über⸗ 
zeugungstreue und werkthätige Katholiken als Profeſſoren in den 
Mittelſchulen nur noch als Ausnamen daſtehen, und ſo wird 
denn vom Catheder herab emſig in Liberalismus gemacht und 
keine Gelegenheit verſäumt, der gläubigen Geſinnung der Schüler 
tagtäglich Wunden zu verſetzen. Der Profeſſor der Geſchichte 
übertreibt, entſtellt und verleumdet!), der Profeſſor der Statiſtik 
verſetzt den Katholiken Eines, wo er nur kann?), der Profeſſor 
des Styles nöthigt ſeinen Schülern die Lectüre gott- und ſitten⸗ 
loſer Autoren auf und erhebt ſie nach Form und Inhalt bis 
zum Himmel, und ſelbſt der Profeſſor der alten Sprachen findet 
Gelegenheit, ſich über die päpſtliche Unfehlbarkeit luſtig zu 
machen?). Thatſachen! Hat bei ſolchen Verhältniſſen der Beruf 
zum geiſtlichen Stande nicht ſo recht eigentlich eine Feuerprobe 
zu beſtehen? Man rechne noch hinzu, daß dieſe Feuerprobe in 
die Zeit vom 12.— 20. Lebensjahre fällt — in eine Periode, 
wo der Leichtſinn, die Unerfahrenheit, das Erwachen und Toben 
der Leidenſchaften, die ausſchweifende Phantaſie und das Beiſpiel 
ſchon verdorbener Collegen das Lebensſchifflein ſelbſt beſſer an— 
gelegter Gemüther auf Klippen ſchleudert und leck macht, dann 
begreift man, daß gar mancher Studierende die lang genährte 
Neigung zum geiſtlichen Stand verliert, und dem Moloch des 
Zeitgeiſtes, den liberalen Grundſätzen, in die Arme fällt, und 
zwar um ſo leichter, da ihm die Tradition ſagt, daß gegen 
Jene, welche trotz alledem Stand halten, mitunter ein förm— 


1) Die ſpaniſche Inquiſition, die Bartholomäusnacht, die ſicilianiſche 
Veſper, der Inveſtiturſtreit, die Reformation u. ſ. w. bilden die Themate, 
welche in der Kirche feindſeliger Weiſe zur Darſtellung kommen. 

) „Frankreich“, ſagte z. B. einer, „hat 17 Millionen geſcheidte 
Leute, die übrigen wallfahren nach Lourdes und ſind eben deßhalb Trotteln.“ 

3) „Sie werden ſich doch nicht unfehlbar dünken wie der Papſt“, 
herrſchte ein Profeſſor ſeinen Schüler an, als dieſen eine ſprachliche Correctur 
befremdete. 
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licher Terrorismus ausgeübt wird. Der Aſpirant eines Semi- 
nars oder Ordens hat eine viel ſtrengere Beurtheilung ſeiner 
Leiſtungen, als Andere, zu gewärtigen, und beim Abiturienten- 
Examen gewiß nicht auf Nachſicht zu rechnen. 

Als Ausfluß des Liberalismus hat ferner die allgemeine 
Wehrpflicht zu gelten, welche in Bezug auf unſeren Gegen— 
ſtand gar ſehr in die Wagſchale fällt. Viele talentvolle Knaben 
mit entſchiedenem Beruf zum geiſtlichen Stande kommen in 
Hinſicht auf dieſen Umſtand gar nicht zu den Studien. Früher 
waren Studierende mit erſter Fortgangsklaſſe militärfrei; ſpäter 
erhielten Zeugniſſe mit Vorzug dieſe Begünſtigung; ſeit dem 
Beſtande der allgemeinen Wehrpflicht iſt aber auch dieſes Privi— 
legium gefallen. Der Bürger und Landmann calculirt nun 
einfach ſo: Um meinen Sohn unter die Holzmütze zu bringen, 
gebe ich nicht Hunderte und Tauſende hin, den Soldatenrock 
kann er auch von der Werkſtätte und dem Pfluge weg bekommen. 
Durch dieſen Calcul entgeht aber den geiſtlichen Häuſern ein 
wichtiges Contingent, da ſie ſich bekanntlich faſt ausſchließlich 
aus dieſen beiden Geſellſchaftsclaſſen ergänzen. 

Kein Berufsſtudium leidet unter dem neuen Wehrgeſetze in 
dem Grade wie die Theologie. Wohl hieß es bei der Discuſſion 
desſelben, daß Niemand durch es in ſeinem Berufe gehindert 
werden ſoll, und wirklich erlangt auch der Theolog, wenn er als 
ſolcher aſſentirt wird, die Befreiung vom Präſenzdienſt)). Wie 
aber, wenn die Theologie-Candidaten ſchon vor dem Eintritte 
in ein geiſtliches Haus aſſentirt werden? Dann ſind ſie eben 
Soldaten, und können als ſolche nicht ordinirt werden?). Die 
Behinderung des Berufes iſt evident. 

Weiter muß die materielle Stellung des Klerus 
als maßgebend bezeichnet werden, warum manche Studierende 


* 
1) Geſetz vom 5. Dezember 1868 S. 25. 
2) Drurch die Gnade Sr. Majeſtät des Kaiſers haben wohl auch ſolche 
Theologen ſchon Diſpens erhalten; aber auf Gnade hat Niemand ein Recht. 
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den geiſtlichen Stand nicht wählen. Gar Mancher würde dieſes 
Moment vorangeſtellt und zum Punctum saliens der ganzen 
Frage gemacht haben. Aber nein. Mögen die Zeiten wie immer 
ſein, ſo muß ſich der Prieſter auf Selbſtverläugnung in jeder 
Beziehung gefaßt machen, und zunächſt doch propter Jesum et 
non propter esum zum Altare ſchreiten. Ich theile die Ueber— 
zeugung jenes Heiligen, welcher zu ſagen pflegte: „Wenn in 
der Welt nur zwei Brode ſich vorfänden, ſo würde eines davon 
dem hungernden Prieſter werden.” 

Deßungeachtet ſtelle ich es nicht in Abrede, ja hebe es 
geradezu hervor, daß die finanzielle Lage des Klerus vielfach 
keine ſeinen Verhältniſſen entſprechende, keine der Stellung, 
welche er in der Geſellſchaft einnimmt, würdige ſei. Und trägt 
auch hievon der Liberalismus die Schuld? Ich bejahe es ohne 
Bedenken. Er hat die Vorſtellungen und Denkſchriften der Bi- 
ſchöfe nach dieſer Richtung ohne Erledigung gelaſſen und einfach 
ad acta gelegt, er hat die ſtändige beſſere Dotirung des Klerus 
im Einzelnen und Ganzen, ſo oft ſie in Landtagsſtuben und 
Parlamenten auf der Tagesordnung and, desavouirt, er hat 
dem geiſtlichen Stande wohl ab und zu Steuern auferlegt, alſo 
ſein Einkommen geſchmälert, nicht aber erhöht. Die Forderungen 
beim Militär, beim Beamten- und Lehrerſtande fanden, wie 
billig, Berückſichtigung, der Klerus wurde aber bis jetzt immer 
mit leeren Verſprechungen — ad graecas Calendas beſchieden. 

Noch wäre zu erinnern, daß die verlotterte Preſſe, 
welche nicht ermüdet, die Kirche und ihre Diener mit Spott 
und Hohn zu übergießen, und die immer größere Dimenſionen 
annehmende Genußſucht, mit einem Worte, der vielgeftal- 
tige Materialismus, nicht zu unterſchätzende Hinderniſſe bei der 
Entſcheidung für den geiſtlichen Stand ausmachen. Auch dieſe 
Giftpflanzen ſproſſen and gedeihen unter den ſchützenden Fittigen 
des Liberalismus. Er weiß nämlich gar gut, daß eine im Zeit: 
lichen und Irdiſchen verſunkene Menſchheit keine Prieſter erzieht, 
und ſolcher auch nicht bedarf. Der Materialismus und der 
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geiftlicje Stand ſind ſchon dem Namen nach ſich ausſchließende 
Gegenſätze, Pole, welche einander abſtoßen. 

Demnach iſt es klar, daß die Urſache der fortwährenden 1 
Abname der Candidaten des geiſtlichen Standes in der großen „ 
Sünde der Zeit, in der Hoffart der Geiſter — im Liberalismus ag — 
zu ſuchen iſt. Er holt wohl aus großer Ferne zu dieſem | 0 a | m 
Schlage gegen die katholiſche Kirche aus, führt ihn aber um fo ks il 
wuchtiger, um jo ſicherer. Die Sache liegt in feinem Programm. „ 
Die Führer dieſer Partei, welche wiſſen, was ſie wollen, ver— ee 3 a 
folgen conſequent dieſes ihr Ziel. Im Uebermaß der Freude N 3 
oder in der Hitze der Leidenſchaft wird dieſer Programm-Artikel ie 1 
manchmal mit einer Offenheit ausgeſprochen, die nichts zu fe : 
wünſchen übrig läßt. Als z. B. der Verein der Geſchichte der * a 
Deutſchen in Böhmen am 26. Juni 1874 zu Warnsdorf eine 1 


Wanderverſammlung hielt, war auf einer Triumphpforte die 
Aufſchrift zu leſen: 

Ein großes Oeſterreich, pfaffenfrei, 

Ein ganzes Volk, verfaſſungstreu! 

Schon glücklich iſt, wer dieß erſtrebt, 

Noch glücklicher, der das erlebt. 

Daß beſagter Verein ein liberales Gepräge hat, gibt er 
gewiß ſelber zu, und darum hat er auch das prieſterloſe Vater— 
land und das Erſtreben eines ſolchen auf ſeine Fahne geſchrie— 
ben. Der moderne Liberalismus gleicht jenen boshaften Wald— 
frevlern, welche im Frühlinge die Bäume anbohren, und ihnen 
den Saft entziehen, wodurch ſie nothwendig zu Grunde gehen 
müſſen. Sie hauen die Bäume nicht um, aber ruiniren ſie. Die 
Berührungspuncte mit unſerem Gegenſtande liegen auf der 
Hand. Der Liberalismus hat die geiſtlichen Pflanzſchulen bis 
jetzt nicht aufgehoben, entzieht ihnen aber durch ein berechnetes 
Vorgehen den Nachwuchs. Schon ſtehen die Seminare zur Hälfte 
leer. Noch ein Decennium, und jie werden ganz verddet fein. 
„Wenn aber das Salz verſchwunden iſt“, ſagt der göttliche 
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Heiland, „womit wird man ſalzen?“) Wem fällt dann die 
Aufgabe zu, die Leidenſchaften der Menſchen einzudämmen und 
zu ſänftigen? Mit Bajonetten gelingt es nicht auf die Dauer. 
Und ſo wird der nach Chriſtus und ſeiner Heilsanſtalt gewor— 
fene Stein auf diejenigen zurückfallen, aus deren Hand er ge— 
kommen. 


Der ehrwürdige Diener Gottes Clemens Maria Hofbauer. 


Von Dr. Guſtav Müller, Subrector des Wiener Prieſterſeminars. 


I. Biographiſche Skizze. 

Das Ende des vorigen und der Beginn des laufenden Jahr— 
hunderts war für Oeſterreich in kirchlichen Dingen bekanntlich 
eine höchſt traurige Zeit. Der Samen, der in den Ceneral- 
ſeminarien in die Herzen der jungen Kleriker war ausgeſtreut 
worden, war groß gewachſen und hatte Früchte eigener Art 
hervorgebracht. Der Joſephinismus war in das Mark des Klerus 
übergegangen und fand nur wenig, äußerſt wenig Widerſtand. 
Friede war zwiſchen Staat und Kirche, aber — Kirchhofsfriede. 
Auf den Kanzeln predigte man nicht den katholiſchen Glauben, 
ſondern die „reine Lehre Jeſu“ und im ſeichten, an ſchönen 
Worten überreichen, an kirchlichem Lehrgehalte um ſo ärmeren 
Moraliſiren leiſtete man Großes. Wie das Bußſacrament ver— 
waltet wurde, können wir wohl am beſten aus dem völligen 
Abgange einer poſitiven Moral erſchließen. Die damals erſt ent— 
ſtandene Paſtoral-Theologie citirte mehr kaiſerliche Hofdecrete 
als Entſcheidungen kirchlicher Behörden. Die Tüchtigkeit des 
Seelſorgers wurde in die gewiſſenhafte Beſorgung der Tauj-, 
Trauungs⸗- und Sterbematriken verlegt. Wer die ſchön linirten 
Vierecke gut auszufüllen verſtand, mit den allmächtigen Beamten 
in gutem Einvernehmen ſich befand, das war der rechte Mann. 
Jede Aeußerung ſtreng kirchlichen Lebens galt als Beweis von 
Ueberſpanntſein, Jeſuitismus. Die ſtille Wirkſamkeit war in 

1) Matth. 5. 13. 
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Blüthe. — Auf den theologiſchen Lehrkanzeln durfte ohne die 
geringſte Beanſtändigung gelehrt werden, daß der hl. Petrus nie 
in Rom geweſen und ein Kirchenrechtslehrer konnte allen Ernſtes 
zu ſeiner Vertheidigung, daß er einen Canon unkirchlich inter— 
pretirt, einem andern Profeſſor gegenüber die Worte gebrauchen: 
„Mit meinem bürgerlichen Geſetzbuche ſchlage ich Sie todt; geben 
Sie mir ein anderes Geſetzbuch, ſo werde ich anders lehren.“ — 
Das war die theologiſche Wiſſenſchaft! Wohl gab's Ausnahmen, 
Ausnahmen — um ſo ehrenvoller, als dieſe ihren kirchlichen 
Sinn nebſt der göttlichen Gnade nur ſich ſelbſt zu verdanken 
hatten. Aber es waren eben — Ausnahmen, es waren Oaſen 
in einer entſetzlichen Geiſteswüſte. 

In ſolchen traurigen Zeiten hatte die Vorſehung für einen 
Mann geſorgt, der die Leuchte des reinen katholiſchen Glaubens 
hoch halten, der die heilige Flamme kirchlicher Begeiſterung nicht 
nur vor ganzlichem Erlöſchen bewahren, ſondern auch zu neuem 
Auflodern anfachen ſollte. Es war der erſte deutſche Redempto- 
riſt, der ehrwürdige Diener Gottes Clemens Maria Hofbauer, 
deſſen Beatificationsprozeß vor Jahren ſchon beim heil. Stuhle 
anhängig gemacht wurde. 

Peſſimismus im Klerus oder, um es deutlicher zu ſagen, die 
peinliche Vorausſetzung: „Mein ſeelſorgliches Wirken iſt vergeb— 
lich, iſt ohne Frucht und Segen“ iſt einer der gefährlichſten 
Gegner jeder Paſtoration. Mittel zur Beſeitigung dieſes gefähr— 
lichen Gegners bieten Studium echter Theologie und Asceſe in 
Menge. Ein nicht zu unterſchätzendes Mittel iſt aber auch das 
Vorbild ſolcher Männer, die unter großen Schwierigkeiten in 
ähnlichen Verhältniſſen, wie wir, vielleicht in demſelben Lande 
Vieles zur Ehre Gottes, zur Erhöhung ſeiner Kirche gewirkt 
haben. Ein ſolches Vorbild bietet uns der genannte ehrwürdige 
Diener Gottes, welcher in einer ſo ſchrecklichen Zeit, wie wir ſie 
in den einleitenden Worten in Kürze zu charakteriſiren verſucht, 
unter größeren Schwierigkeiten als wir in der Kaiſerſtadt Oeſter⸗ 
reichs vor nicht viel mehr als fünfzig Jahren den Weinberg des 
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Herrn mit ſo großartigem Exfolge beſtellte. Darum dürften 
wohl eine kurze Lebensſkizze dieſes Dieners Gottes und einige 
Bilder ſeines geſegneten paſtorellen Wirkens in dieſer theologiſch— 
praktiſchen Zeitſchrift am Platze ſein. Wir benützen hiebei zu— 
meiſt die Acten des Beatificationsprozeſſes. — 

Clemens Maria Hofbauer wurde am 23. Juni 1751 zu 
Taffwitz bei Znaim in Mähren geboren und erhielt in der Taufe 
den Namen Johann Bapt., den er ſpäter bei Beginn ſeines 
Eremitenlebens mit dem Namen Clemens vertauſchte. Der neunte 
unter zwölf Brüdern, verlor er mit ſieben Jahren ſchon ſeinen 
Vater. Die gläubig⸗fromme Mutter hatte darum wohl manchen 
Kummer auf ihrem Herzen; dennoch verlor ſie das Vertrauen 
auf den Vater Aller im Himmel nicht. Beweis hiefür ſind einige 
ſchöne Worte, welche ſie bald nach dem Tode ihres Gatten an 
ihren kleinen Johann gerichtet, indem ſie auf ein Bild des Ge— 
kreuzigten hinwies: „Sieh', dieſer iſt von nun an dein Vater! 
Gib Acht, daß du auf dem Wege wandelſt, der ihm wohlgefällig 
iſt.“ Dieſes Wort war nicht vergebens geſprochen. 

Die arme Mutter, welche für mehr als ein Kind zu ſorgen 
hatte, konnte ihren Johann nicht, wie ſie es gewünſcht, ſtudiren 
laſſen, ſondern ſchickte ihn nach Znaim, damit er dort das 
Bäckerhandwerk erlerne. Frömmigkeit, Fleiß und eine gewinnende 
Freundlichkeit charakteriſirten den jungen Bäcker hier, wie ſchon 
im elterlichen Hauſe. Beſonders war es der fünfjährige Sohn 
ſeines Meiſters, welcher den ſanftmüthigen Lehrling lieb gewann 
und auch überall hin begleiten wollte. Natürlich wurden dadurch 
die Schritte des Lehrburſchen gehemmt, der daher den Kleinen 
auf ſeine Arme nahm und auf ſeinen Gängen überall mit ſich 
trug. Das fiel den Leuten auf und nicht ſelten wurde ihm auf 
der Gaſſe „Chriſtoph, Chriſtoph“ nachgerufen. Verwundert er— 
zählte er dies ſeiner braven Meiſterin und als dieſe ihm er— 
klärte, daß der heil. Chriſtophorus den Jeſusknaben auf ſeinen 
Armen getragen, rief er aus: „O daß ich doch auch den Heiland 
in meinen Händen tragen könnte!“ Nach drei Jahren wurde er 
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in dem benachbarten Prämonſtratenſer-Kloſter Bruck als Bäcker 
angeſtellt und als der Prälat in ihm eine Vorliebe für das 
Studium bemerkte, übertrug er ihm die Beſorgung des Refecto— 
riums, die ihm doch manche freie Zeit geſtattete. Dieſe benützte 
Hofbauer auch redlich und beſuchte die unteren Klaſſen der 
Kloſterſchule. Hier lernte er den Bibelgelehrten Jahn kennen, 
welcher ſpäter in ſeinen Schriften nicht unbedeutende Irrthümer 
lehrte. Dieſem ſagte er ſchon damals, er ſolle mehr beten und 
weniger leſen, ſonſt würde es ſchlecht mit ihm gehen. Doch 
ſeinem inneren Drange nach Gebet und Geiſtesübungen konnte 
er bei ſo vielſeitiger Beſchäftigung nicht genügen und deshalb 
begab er ſich, vier und zwanzig Jahre alt, nach Mühlfrauen, 
einem beſuchten Wallfahrtsorte und erbaute ſich dort eine Ein⸗ 
fiedelei, die Erlaubniß der Kreisregierung, um die er bittlich 
eingekommen war, präſumirend. Dieſelbe wurde ihm jedoch nicht 
gegeben und 1777 begab er ſich nach Budvitz, wo er die ſlaviſche 
Sprache erlernte, welche ihm ſpäter ſo weſentliche Dienſte leiſten 
ſollte, und bald darauf nach Wien. Hier arbeitete er als Bäcker⸗ 
geſelle und fand in einem andern Bäcker Kunzmann einen guten 
Freund und Geſinnungsgenoſſen. Mit dieſem unternahm er auch 
eine Reiſe nach Rom, um die Gräber der hl. Apoſtelfürſten zu 
beſuchen. Nach Wien zurückgekehrt, entſtand in ihm die alte 
Vorliebe für das Einſiedlerleben wieder und deßhalb reiſte er 
abermals mit Kunzmann in den Kirchenſtaat, wo Einſiedler noch 
geduldet wurden. Von Monſignore Chiaramonti, dem Biſchofe 
von Tivoli und nachmaligen Papſte Pius VII., wurden ihre 
Eremitenkleider geweiht. In den bei Tivoli gelegenen Gebirgen 
fanden ſie noch vier andere Eremiten und mit dieſen vereinigt 
beteten ſie fleißig und bearbeitete Jeder ein Stück Garten, um 
ſich den nöthigen Lebensunterhalt zu verſchaffen. Den Gebeten, 
die der ehrwürdige Diener Gottes hier verrichtete, mochte er es 
zu danken haben, daß ihm nun völlige Klarheit wurde, er ſei, 
obſchon bereits dreißig Jahre alt, zum Prieſterthume berufen. 


Darum verließ er nach ſechs Monaten ſchon die Einſiedelei, 
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reiſte zurück nach Wien, um die erforderlichen Studien zu be⸗ 
ginnen. Aber woher die Mittel nehmen? Gott, der ihn zu 
einem Werkzeuge der Gnade beſtimmt, wollte dafür ſorgen. Als 
er eines Tages den St. Stephansdom verlaſſen wollte, wo er 
beim hl. Meßopfer am Altare zu dienen pflegte, ward er durch 
einen heftig niedergehenden Regen gezwungen, eine Zeit unter 
einer Eingangspforte zu verweilen. Da er hier auch einige vor- 
nehme Damen traf, welche ebenfalls durch den Regen zu warten 
genöthigt wurden, fragte er ſie freundlich, ob er ihnen vielleicht 
einen Wagen herbeirufen ſolle, und als dies bejaht wurde und 
der Wagen ſchon vor der Pforte ſtand, wurde Hofbauer von den 
Damen, drei ältlichen Schweſtern, eingeladen, mitzufahren. Er 
nahm die Einladung an. Eine der Schweſtern, welcher das be- 
ſcheidene Benehmen des fleißigen Miniſtranten aufgefallen war, 
fragte ihn, ob er nicht vielleicht das Verlangen habe, Prieſter 
zu werden. Die Frage bot Hofbauer Gelegenheit, ſeine mißlichen 
Verhältniſſe zu ſchildern und — nicht erfolglos. Denn jene 
Damen nahmen ſich von nun an ſeiner auf's regſte an, ja ſie 
unterſtützten auch einen Studiengenoſſen Hofbauers, Hübl mit 
Namen. Die ſogenannte Philoſophie war für beide im Jahre 
1784 endlich überwundener Standpunkt. Die theologiſchen Stu: 
dien wollten fie aber in Rom zurücklegen; die vorhin geſchilder⸗ 
ten Zuſtände an den Univerſitäten Oeſterreichs bewogen ſie hiezu. 
Der Weg ward wieder zu Fuß zurückgelegt. An einem Abende 
kamen die beiden Wanderer in der ewigen Stadt an, kehrten 
in einem Gaſthauſe ein und beſchloßen, am nächſten Morgen 
jene Kirche zu beſuchen, deren Glockentöne ſie zuerſt vernehmen 
würden. Es war dies die Kirche 8. Giuliano. Die Prieſter, 
welche hier ihr gemeinſchaftliches Gebet verrichteten, erbauten 
unſeren Diener Gottes außerordentlich. Aus der Kirche getre— 
ten, fragte er einen Knaben, wem dieſes Gotteshaus gehöre. 
Er erhielt die Antwort: „Den Prieſtern vom allerheiligſten Er: 
löſer und auch du wirſt einſt ein ſolcher werden.“ Hofbauer 
betrachtete dieſes Wort als einen Wink von oben, begab ſich 
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fofort zum Rector des Hauſes und nachdem er fid) um den 
Zweck und die Regeln der Geſellſchaft erkundiget, bat er um 
Aufnahme in die Geſellſchaft, die ihm auch alsbald gewährt 
wurde. Hübl folgte einen Tag ſpäter dem bedeutungsvollen 
Schritte ſeines Freundes. 

Als Novize machte Hofbauer unter der Leitung des P. 
Landi große Fortſchritte auf dem Tugendwege. Sein Haupt⸗ 
augenmerk war aber darauf gerichtet, ſich abzuhärten und an 
Strapazen zu gewöhnen, um einſt ein tüchtiger Miſſionär wer⸗ 
den zu können Am Feſte des hl. Joſeph 1785 legte er ſeine 
Gelübde ab. Der hl. Alphonſus, der damals noch lebte und von 
dem Eintritte der beiden deutſchen Jünglinge in die Congregation 
gehört hatte, war hierüber ſehr erfreut und ſagte im propheti- 
ſchen Geiſte voraus, daß durch dieſe Jünglinge die Geſellſchaft 
in den deutſchen Ländern Eingang finden werde. Nachdem die 
theologiſchen Studien in Froſinone zurückgelegt waren, wurde 
der ehrwürdige Diener Gottes 1786, alſo fünf und dreißig 
Jahre alt, zum Prieſter geweiht. Schon war aber auch die Ge- 
legenheit da, ihn als Miſſionär zu verwenden. Der päpſtliche 
Nuntius am Hofe in Warſchau hatte bei der Propaganda um 
Miſſionäre für Kurland gebeten. Die Congregation vom aller— 
heiligſten Erlöſer empfahl hiefür ihre beiden deutſchen Prieſter, 
und wirklich wurden P. Hofbauer und P. Hübl, erſterer als 
Oberer, abgeſchickt. Die Reiſe wurde trotz der Strenge des 
Winters wieder zu Fuß zurückgelegt. In Wien traf P. Hof⸗ 
bauer ſeinen alten Freund Kunzmann und bewog ihn, als 
Laienbruder in die Congregation zu treten. Vom Nuntius in 
Warſchau wurden ſie außerordentlich liebevoll aufgenommen, 
aber auch, als dieſer ihre Verwendbarkeit erkannte nicht mehr 
entlaſſen. Dieſer hohe Kirchenfürſt hatte ſich bald überzeugt, daß 
die beiden Miſſionäre in der Seelſorge den in Warſchau wohnen⸗ 
den Deutſchen Großes leiſten würden, und bat beim hl. Stuhle 
um die Erlaubniß, ſie in Warſchau behalten zu dürfen. Als 


dieſe Erlaubniß gegeben war, präſentirte er die Miſſionäre dem 
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Könige Stanislaus Poniatowſski, welcher ihnen die Kirche S. 
Benno mit einem nebenſtehenden Hauſe überließ. Hier nun hatte 
unſer ehrwürdige Diener Gottes das erſte Mal Gelegenheit, ſo 
recht ſeinen brennenden Seeleneifer zu zeigen. Unſäglichen Mühen 
unterzog er ſich, um die in Warſchau herrſchende religiöſe Un- 
wiſſenheit, Gleichgiltigkeit und Laſterhaftigkeit zu bekämpfen, die 
Jugend zu unterrichten, Arme und Waiſen zu unterſtützen, fromme 
Vereine zu gründen, Irrgläubige und Juden zu bekehren. In S. 
Benno war eine fortwährende Miſſion. — Da die Congregation 
immer mehr Mitglieder gewann, ſo wurde unſer ehrwürdige 
Diener Gottes zum Generalvicar der Geſellſchaft für die nörd— 
lichen Gegenden Europa's ernannt. 

Ueber das Wirken der Congregation und des P. Clemens 
insbeſondere in Warſchau bieten uns die Acten wenig; darum 
entnehmen wir die nun folgende intereſſante Schilderung aus 
dem Werke S. Brunner's: Clemens Maria Hofbauer und 
ſeine Zeit. 

„Für die Prieſter des Ordens (es waren ihrer 4 Jahre 
vor der Aufhebung 24) fand ſich Beſchäftigung vollauf. Ihre 
gemeinſchaftliche Morgenbetrachtung endete um 5 Uhr des Mor: 
gens. Von dieſer Stunde an wurde bis zum Abend, nur zwei 
Mittagsſtunden abgerechnet, in ſieben Beichtſtühlen unabläßig 
das heil. Bußſakrament geſpendet. Nicht nur Stadtbewohner 
drängten ſich herzu — auch das Landvolk kam meilenweit herbei. 
In den letzteren Jahren zählte man jährlich über 100.000 Com⸗ 
municanten. 

„Gleich am frühen Morgen folgten nach einander drei heil. 
Meſſen. In der erſten ſang das Volk polniſche Kirchenlieder — 
in der zweiten ſangen das Meßlied die Jungfrauen von der 
Bruderſchaft des bl. Joſeph; die dritte war ein förmliches Amt 
mit Muſikbegleitung 


„Von Morgens 5 Uhr bis Mittags folgten ſich die beil. 
Meſſen auf den vier Altären der Kirche ununterbrochen. Täg⸗ 
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lich celebrirten hier auch zwanzig Weltprieſter, die ihre Stipen- 
dien von den in der Sakriſtei eingegangenen Geldern erhielten. 

„Man ſah ſich ſogar genöthigt, während der Predigten 
Meſſen zu celebriren und zwar deswegen, weil immer Deutſche 
und Polen in der Kirche gemiſcht anweſend waren; ein guter 
Theil verſtand nun von der Predigt nichts — die Deutſchen 
nichts, wenn polniſch gepredigt wurde und umgekehrt. Nur 
durfte bei der Meſſe während einer Predigt kein Zeichen mit 
der Glocke gegeben werden. 

„Dieſe Meſſen während der Predigt fanden auf P. Hof— 
bauer's Anordnung ſtatt — es war ſeine beſondere Aufgabe, 
immer der Armen, Bedrängten und auch der dienenden Klaſſe 
eingedenk zu ſein. Er hielt es für eine beſondere Pflicht der 
Congregation, die wenige Zeit, welche dieſen Leuten für die 
Kirche gegönnt iſt, zu berückſichtigen, darum wurden auch Mor⸗ 
gens und Abends eigene Predigten gehalten. So wollte er für 
den Gottesdienſt der Armen in einer Weiſe ſorgen, daß hiedurch 
der Herrendienſt nicht zu Schaden kommen follte . 

„Die Hauptpredigt wurde in volniſcher Sprache vom beiten 
Prediger der Congregation in Warſchau, dem P. Blumenauer 
gehalten 

„Die dritte Predigt an Sonn⸗ und Feſttagen Vormittags 
bielt immer P Hofbauer ſelbſt — ein gewähltes Auditorium 
fand ſich ein, auch über 200 Studirende waren immer zugegen. 

„Auch den ganzen Nachmittag hindurch wurde an Sonn⸗ 
und Feſttagen Gottesdienſt abgehalten. Um zwei Uhr betete ein 
Kleriker das Officium der allerſeligſten Jungfrau in deutſcher 
Sprache. In der Faſtenzeit wurde um dieſe Stunde ein Lied 
vom Leiden Chriſti in polniſcher Sprache geſungen. 

„Unmittelbar nach dieſen Andachten folgte die vierte Pre⸗ 
digt des Tages; ſie wurde in deutſcher Sprache, zumeiſt von 
einem zum Predigen geeigneten Diacon gehalten. War ſie voll⸗ 
endet, ſo verließen die Deutſchen die Kirche, um den Polen 
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Platz zu machen; denn nun machte eine polniſche Predigt den 
Schluß.“ 

Nun ging aber auch das Streben P. Hofbauers dahin, die 
Congregation ſoweit es die Mitgliederzahl erlaubte, auszubreiten. 
Das erſte Leiſſionshaus gründete er zu Mietau in Kurland, 
dann andere zu Lukow und Radzymin. Unbeſchreibliche Anſtren⸗ 
gungen machte er, um Häuſer in Deutſchland, Frankreich und 
in der Schweiz zu gründen, aber überall ſollten ſeine Bemü— 
hungen, wie alles wahrhaft Gute, auf große Hinderniſſe ſtoſſen. 
Nur Weniges ſei aus dieſer Periode erwähnt. 

Der Fürſt von Schwarzenberg räumte der Congregation 
ein Schloß ein, das auf einem Berge Tabor bei Inſtetten im 
heutigen Großherzogthume Baden lag. Dem hier gegründeten 
Collegium ſetzte P. Hofbauer den P. Paſſerat als Rector vor 
1803. Als dieſer nun in einem höchſt lamentablen Briefe an 
P. Clemens ſich über die Schwierigkeiten beklagte, welche der 
Niederlaſſung überall entgegen treten, machte ſich P. Hofbauer 
auf den Weg, um Hilfe zu bringen. Sobald er aber angekommen 
war, verſchwand auch ſchon aller Gram, alle Niedergeſchlagen— 
heit, wie ein Augenzeuge berichtete. So wirkte feine bloße An: 
weſenheit ermuthigend, ja beſeligend. 

Zur Zeit, als P. Hofbauer im Collegium Tabor ſich auf: 
hielt, kam zu ihm eine Deputation aus Tryberg, einem Städtchen 
im Schwarzwalde, um für die in Tryberg befindliche Wallfahrts⸗ 
kirche ſich einige Prieſter der Congregation zu erbitten. Die 
Seelſorge wurde bisher an jener Kirche von einigen emeritirten 
Prieſtern geübt, welche den geiſtigen Bedürfniſſen der Wallfahrer 
nicht genügen konnten; daher die früher ſo ſtarke Frequenz 
dieſes Ortes immer mehr abnahm. Der Diener Gottes ergriff mit 
Freuden eine ſolche Gelegenheit zu apoſtoliſcher Arbeit. Er ſelbſt 
reiſte mit zwei jungen Prieſtern nach Tryberg. Am erſten 
größern Feſte ſchon, am Chriſti-Himmelfahrtstage, hatte fic eine 
ſo große Menſchenmenge eingefunden, daß die anſehnliche Kirche 
nur die Hälfte derſelben zu faſſen vermochte. Und das Wort 


4 
E 
| 
E 3 
| 
| | | 
4 
he 
435 
— 
| 
| 
| 
| 
45% 
| 
| 
| 
5 
# 
. 
| 
\ f 


— 297 — 


Gottes, welches P. Hofbauer wie ein zweiſchneidiges Schwert 
in die Herzen der Gläubigen auf der Kanzel und im Beicht⸗ 
ſtuhle dringen ließ, verfehlte ſeine Wirkung nicht. Zahlreiche 
Bekehrungen erfolgten. Der alte Ruf von Tryberg war dieſem 
Wallfahrtsorte wiedergegeben. Trotz dieſer Erfolge oder richtiger 
eben wegen dieſer Erfolge hatte ſich die neue Anſiedlung manche 
Gegner erworben, ſelbſt aus der Zahl der Prieſter. Daß eine 
Unterſtützung von Seite der geiſtlichen Behörde nicht zu gewär— 
tigen war, dafür bürgt ſchon der Umſtand, daß der Generalvicar 
des Bisthums Conſtanz, zu welchem Tryberg gehörte, Niemand 
anderer war als Weſſenberg infelicis memoriae. Die beiden 
Häuſer auf Tabor und in Tryberg mußten bald aufgelaſſen 
werden und auch das hierauf in Babenhauſen in der Diöcefe 
Augsburg gegründete Haus ward nach zwei Jahren ſchon auf— 
gelöſt. Ebenſo waren die Bemühungen, in der Schweiz einige 
Häuſer zu gründen, ohne nachhaltigen Erfolg. Nach zweijähriger 
Abweſenheit von Warſchau kehrte P. Hofbauer wieder dahin 
zurück. Dieſe Stadt mit ihrem Gebiete hatte um jene Zeit 
mannigfache Schickſale erlebt. 1795 war Warſchau an Preußen 
gekommen und obſchon es an Verdächtigungen nicht fehlte, hatte 
die Congregation von der preußiſchen Regierung nichts zu leiden. 
1807 aber wurde im Frieden von Tilſit Warſchau mit dem 
größten Theile von Polen an den König von Sachſen abgetreten. 
Obſchon dieſer König der Congregation geneigt war, ſo mußte 
er doch, weil ein Werkzeug in den Händen Napoleons, 1808 
das Aufhebungsdecret der Congregation unterzeichnen. Der Diener 
Gottes hatte hievon durch einen kirchlich geſinnten Polizeibeamten 
Kenntniß erhalten. Alsbald berief er alle Mitglieder der Geſellſchaft 
und nachdem er ihnen das ſtrengſte Stillſchweigen auferlegt, 
theilte er ihnen die Trauernachricht mit und forderte ſie in er— 
greifender Rede zur Ergebung in Gottes heiligſten Willen auf. 
Schnell wurden noch die werthvollſten Gegenſtände im Keller 
vergraben und hiedurch in der That für die Zukunft gerettet, 
und jene Papiere verbrannt, welche man in die Hände der Re⸗ 
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gierung nicht gelangen laſſen wollte. Wm nächſten Morgen kam 
auch ſchon die königliche Commiſſion, welche S. Benno und die 
benachbarten Straßen mit Militär beſetzte, in das Ordenhaus 
eintrat und den zuſammengerufenen Religioſen die Aufhebung 
der Congregation verkündigte. Die Ordensmänner wurden in 
bereit ſtehende, geſchloſſene Wägen gepfropft, welche bei verſchie⸗ 
denen Thoren die Stadt verließen, um jedes Aufſehen zu ver⸗ 
meiden. Denn man fürchtete das Volk, das den Vätern außer⸗ 
ordentlich großes Vertrauen ſchenkte. 

Das Ziel der unfreiwilligen Reiſe war die Feſtung Küſtrin 
in der Mark Brandenburg, wo die Väter durch etwa vier 
Wochen verbleiben mußten. Nach dieſer Zeit mußten die nach 
Polen Zuſtändigen dorthin zurückgeſchickt werden, die ſich dann 
von den Biſchöfen in der Seelſorge verwenden ließen. Gleiches 
Schickſal mit dem Hauſe in Warſchau erlitten auch die übrigen 
drei Häuſer in Polen und Rußland. 

So ſah denn der ehrw. Diener Gottes alle ſeine bisherigen 
Erfolge zertrümmert. Aber nicht im geringſten war in ihm das Ver⸗ 
trauen auf eine beſſere Zukunft erſchüttert. Seine Hoffnung war 
jetzt auf das katholiſche Oeſterreich gerichtet. Wohl hatte da der 
Joſephinismus die Oberherrſchaft; aber die Hochblüthe dieſes 
unglückſeligen Syſtemes war offenbar vorüber. Darum begab 
ſich P. Hofbauer, von einem Kleriker begleitet, nach Wien. Auch 
beim Eintritte in dieſe Stadt, deren Apoſtel er durch zwölf 
Jahre war, fehlte es an polizeilichen Plackereien nicht. Drei 
Tage befand er ſich in polizeilihem Gewahrſam, aus welchem 
er dann erſt entlaſſen wurde, als die angeſtellten Unterſuchungen 
nur Vortheilhaftes für ihn ergaben. — 

Der damalige Rector der italieniſchen Kirche in Wien war 
ein alter, kränklicher Mann, der ſeinen Pflichten nicht nachkom⸗ 
men konnte und darum wurde ihm P. Hofbauer an die Seite 
gegeben. An dieſer Kirche wirkte unſer Diener Gottes durch vier 
Jahre. Als aber 1813 die Stelle eines Beichtvaters der Urſulinerinen 
und Directors ihrer Kloſterkirche erledigt war, ſo übertrug der 
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edle Erzbiſchof Hohenwart dem P. Clemens, welchem er ſehr zus 


gethan war, den genannten Poſten. In dieſer Stellung nun 


entfaltete er ein Wirken, welches wahrhaft apoſtoliſch genannt 
werden muß. Vier Seiten dieſes Wirkens “ind es beſonders, 
in welchen er wahrhaft Großes geleiſtet, daher P. Hofbauer als 
Prediger, Beichtvater, Jugend- und Armenfreund der Vorwurf 
der an dieſe Biographie ſich anſchließenden Aufſätze ſein ſoll. 


Der ehrw. Diener Gottes hatte in einer Zeit, in welcher die fa- 
tholiſchen Prediger den Namen „katholiſch“ auf der Kanzel nicht 
auszuſprechen wagten, das Wort Gottes wieder zu Ehren ge— 
bracht und dasſelbe als fruchtbaren Samen in die Herzen Un: 
zähliger geſtreut. Wie viele Sünder verdanken ihm die Be⸗ 
kehrung, wie viele Laue ihm einen Feuereifer, wie viele Akatho— 
liken aller Stände die Gnade unſeres hl. Glaubens! In einer 
Zeit, wo man den öfteren Empfang der Sakramente kaum dem 
Namen nach kannte, wurde durch ihn dieſer Empfang wieder in 
Uebung gebracht. 

In der Kirche der Urſulinerinen war in früherer Zeit 
ſelbſt an Feſttagen beim nachmittägigen Gottesdienſte mitunter 
kaum eine Perſon anweſend, welche dem die Litanei vorbetenden 
Prieſter mit „bitte für uns“ geantwortet hätte. P. Hofbauer 
füllte durch ſein Wirken die Kirche derart, daß Leute aus allen 
Ständen, ja gebildete Proteſtanten und Juden ſich ſtets um 
ſeine Kanzel drängten. Dadurch wurde auch anderen Kirchen⸗ 
vorſtehern und Prieſtern überhaupt ein Beiſpiel gegeben, was 
eifriges Wirken ſelbſt in ſo trauriger Zeit erreichen könne. 


Eine große Anzahl von Jünglingen feſſelte der ehrw. Diener 
Gottes an ſich, um in ihnen ſich einige Bauſteine für jenes Gebäude 
vorzubereiten, deſſen Aufführung ihm immer noch als Lebensziel 
vor Augen ſchwebte: für die Einführung ſeiner Congregation im 
Kaiſerſtaate Oeſterreich; und in der That, als ſich nach dem 
Tode P. Hofbauers Kaiſer Franz die Liſte Derjenigen geben 
ließ, welche bereit wären, in die Congregation vom allerheilig⸗ 
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ſten Erlöſer einzutreten, ſo fanden ſich auf derſelben die Namen 
von dreißig jungen Männern vor, welche in der Schule unſeres 
Dieners Gottes ſich gebildet hatten. Ja noch bei Lebzeiten bewog er 
einige zum Eintritte in die Congregation. Drei hievon ſchickte 
er 1815 als Miſſionäre in die Walachei. Den Gedanken, die 
Congregation in Polen zu reſuscitiren, gab er Zeitlebens nicht 
auf und machte deshalb mehrere ernſte Anſtrengungen. Ja er 
ſelbſt war nach Amerika zu gehen bereit, als man an ihn das 
Anſinnen ſtellte, die Congregation zu verlaſſen; denn auch jetzt 
fehlte es P. Clemens in Wien an Anfeindungen nicht. Von 
Sheimen Poliziſten wurde fein Wirken immer und überall über: 
wacht. Wiederholt ſtand er vor Gericht. Bei allen dieſen Trüb- 
jalen verlor er den hl. Gleichmuth nicht, ſondern ſprach immer 
aus tiefftem Herzen: „Was Gott will, wie Gott will, 
weil Gott will, wie lange Gott will!“ 

Im Jahre 1816 wurde er vor das f. e. Conſiſtorium ge- 
laden, weil er über Abläſſe gepredigt, Roſenkränze und Me⸗ 
daillen geweiht hatte. Der gute Erzbiſchof Hohenwart konnte 
dieſe nur aus den traurigen Zeitverhältniſſen erklärbare Unter— 
ſuchung nicht verhindern. Als man ihn aber nach echter Bu- 
reaukratenmanier um Namen, Alter und Religion () fragte, 
antwortete P. Hofbauer mit vollem Ausdrucke des Gefühles der 
unwürdigen Behandlung: „Es ijt ja doch bekannt, daß ich fa: 
tholiſcher Prieſter bin.“ Als ihm hierauf eine Rüge ertheilt wor— 
den war und er aus derſelben die gereizte Stimmung gegen 
ſich wahrnahm, verneigte er ſich anſtändig und mit den Worten: 
„Hier iſt nicht gut ſein“ verließ er die Verſammlung. Der Erz⸗ 
biſchof ſchwieg und gab dadurch hinlänglich ſeine Achtung vor 
unſerem Diener Gottes zu erkennen.“) 


1) Manche Leſer dürfte die Bemerkung intereſſiren, daß dieſes Be— 
nehmen P. Hofbauers von dem promotor fidei aufgegriffen und als eine 
Verletzung der einem biſchöflichen Gerichte ſchuldigen Ehrfurcht bezeichnet 
wurde. Die Objection war jedoch aus den dieſe Handlungsweiſe begleiten⸗ 
den und rechtfertigenden näheren Umſtänden leicht zu löſen. 
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Als man P. Hofbauer's Connexion mit dem in Rom wei⸗ 
lenden Ordensgeneral in Erfahrung gebracht, erſchien eine Com: 
miſſion bei ihm in der Wohnung. Leiter derſelben war ein Ex⸗ 
benedictiner, Gubernialrath Braig, Erzjoſephiner nach Geſinnung. 
Dieſer nun richtete das oben angedeutete Anſinnen an ihn, ent- 
weder die Congregation zu verlaſſen und nach ſeinem (Braigs) 
Beiſpiele ſich ſäculariſiren zu laſſen oder Oeſterreich, in welchem 
die Congregation nicht anerkannt ſei, zu verlaſſen. Die Ant⸗ 
wort, welche P. Clemens gegeben, iſt uns bekannt. P. Hofbauer 
mußte ſchließlich eine beſiegelte Erklärung abgeben, daß er bereit 
ſei, aus Oeſterreich ſich zu entfernen. Nur darum bat er, noch 
den ſtrengen Winter 1819 in Wien bleiben zu dürfen. Durch 
drei Stunden währte die Verhandlung, an deren Schluße Braig 
ausrief: „Endlich ſind wir am Ende!“ — O nein, antwortete P. 
Hofbauer, wir ſind noch nicht am Ende. Und als Braig fragte: 
„Nun, was gibt's denn noch? deutete unſer Diener Gottes mit der 
Hand gegen den Himmel und ſagte: Das letzte Gericht!! Der 
Erzbiſchof, welcher hievon Nachricht erhielt, verſtändigte von dem 
Vorgefallenen den Kaiſer. Denn dieſer ſchickee ſich eben an, nach 
Rom zu reiſen und durch den Erzbiſchof benachrichtigt, verlangte 
er von jener Commiſſion genauen Beſcheid. Als er aber dieſen 
nicht mehr abwarten konnte, befahl er, die Entſcheidung der Wn- 
gelegenheit bis zu ſeiner Rückkehr aufzuſchieben. Inzwiſchen war 
auch der hl. Vater Pius VII. durch ſeinen Nuntius Leardi von 
der gegen P. Hofbauer angeſtrengten Verfolgung in Kenntniß 
geſetzt worden und als Kaiſer Franz bei Pius VII. erſchien, be- 
glückwünſchte dieſer den Kaiſer, daß er in Wien einige jo treff- 
liche Prieſter habe, darunter beſonders den apoſtoliſchen P. Hof— 
bauer. Hiedurch wurde Kaiſer Franz auf den Werth des Apo- 
ſtels von Wien erſt recht aufmerkſam und vom hl. Vater zurück⸗ 
gekehrt, äußerte er ſich zu feinem Beichtvater Darnaut, einem Ver⸗ 
ehrer unſeres Dieners Gottes: „Den guten Hofbauer hat man ſchwer 
gekränkt. Es thut mir dies wahrhaft leid. Wenn ich nur wüßte, 
wie ich das ihm angethane Leid wieder gut machen könnte.“ 
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Darnaut, welcher gar wohl den innerſten Herzenswunſch des Dieners 
Gottes kannte, ſagte nun, P. Hofbauer wünſche, daß feine Congre⸗ 
gation in Oeſterreich eingeführt werde. Der Kaiſer beachtete 
dieſes Wort. Von Neapel aus wurde an P. Clemens geſchrie⸗ 
ben, er möge die Regeln der Congregation vom allerheiligſten 
Erlöſer, ſowie auch Winke und Mittel zur Einführung der⸗ 
ſelben einſchicken und hierauf wurden die nöthigen Verhandlun⸗ 
gen eingeleitet. 

So ſtand denn P. Hofbauer ſehr nahe jenem Ziele, das er 
ſo ſehr angeſtrebt hatte. Da erfüllte die Vorſehung aber vor⸗ 
erſt einen anderen Wunſch, der die Größe unſeres Tugendhelden 
im ſchönſten Lichte erſcheinen läßt. Er ſprach nämlich kurz vor 
ſeiner letzten Krankheit zu P. Madlener: „Bis jetzt habe ich 
mein ganzes Leben hindurch nichts als Wider: 
ſpruch, Verachtung und Verfolgung erfahren; 
nun ſteht mir aber auch eine große Ehre bevor. 
Allein mir wäre es lieber zuſterben, bevor 
ſie mir noch zu Theil geworden iſt.“ Bevor noch 
die Congregation wirklich in Oeſterreich geſtattet und eingeführt 
war, erkrankte P. Hofbauer und zwar zum Tode. Unter den 
größten Beängſtigungen und Schmerzen, die er litt, ſprach er 
noch in hl. Ergebung ſein Lieblingswort: „Was Gott will, 
wie Gott will, weil Gott will, wie lange Gott 
will!“ Der heiligmäßige Domherr von S. Stefan Franz X. 
Schmid, welcher ſein Beichtvater geweſen, ſpendete ihm die Sa⸗ 
kramente der Sterbenden. Am 15. März 1820 Mittags verſchied der 
ehrw. Diener Gottes, nachdem er noch kurz vorher die ihn um⸗ 
ſtehenden Freunde zum Beten des Angelus Domini, alſo zum 
Lobe Mariens aufgefordert, und vertauſchte ſo nach kurzem 
Krankenlager ein Leben, ſo reich an Mühen und Stürmen mit 
ewiger Ruhe und ewigem Frieden. — 

Wir glauben, dieſe Skizze nicht beſſer ſchließen zu können, 
als mit jenen Worten, welche unſer heilige Vater am 14. Mai 
l. J. geſprochen, an jenem Tage, an welchem das päpſtliche De⸗ 
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cret über die Heroicität der Tugenden des ehrw. Dieners Gottes feier⸗ 
lich verkündet wurde: „Wie in dem finſteren Zeitalter des hl. Vin⸗ 
cenz Ferreri dieſer durch ſeine Tugenden, durch Beiſpiel und 
Predigt dem einreißenden Verderben einen Damm entgegenſetzte, 
ſo hat es in dieſem Jahrhunderte der Diener Gottes gemacht, 
der, obgleich nicht mehr unter uns, doch auch nach dem Tode 
noch ſpricht: ja er ſpricht zu uns vom Himmel herab durch die 
Beiſpiele der Tugenden, die wir nachahmen ſollen, beſonders 
aber durch ſeine heroiſche Geduld und Standhaftigkeit.“ 


II. Sein Wirken als Prediger. 

„O hätte ich doch die Gnade, alle Irrgläubigen und Un⸗ 
gläubigen zu bekehren! Mit meinen Armen, auf meinen Schultern 
würde ich fie in die katholiſche Kirche zurückführen.“ Dieſe Worte, 
welche P. Hofbauer einſt auf der Kanzel begeiſtert ausgerufen, 
ſchicken wir voraus, weil ſie ſeinen Feuereifer in der Verwaltung 
des Predigeramtes, dem wir jetzt unſere Aufmerkſamkeit zu⸗ 
wenden, treffend charakteriſiren. 

An allen Orten ſeines prieſterlichen Wirkens finden wir den 
ehrw. Diener Gottes das Predigeramt mit dem größten nur denkbaren 
Eifer ausüben. Kaum hatte er in Warſchau die Kirche S. Benno 
erhalten, als er dieſelbe auch ſchon, wie wir geſehen, zu einer 
faſt immerwährenden Miſſion benützte. Selbſt als P. Hofbauer 
die in Deutſchlaud und in der Schweiz gegründeten Häuſer 
beſuchte, verkündete er da mit Löweneifer das Wort Gottes. 
Seine kurze Kanzelthätigkeit in Babenhauſen hatte ihm dort und 
in der Umgebung einen derartigen Ruf verſchafft, daß die Gläu⸗ 
bigen, nicht nur Frauen, nein, Männer und Jünglinge meilen⸗ 
weit herbeieilten, um den merkwürdig eifrigen Prediger zu hören. 
Und wenn es dem ehrw. Die ner Gottes gelang, die vordem ſo verein⸗ 
ſamte Kirche der Urſulinerinnen in Wien ſo zu bevölkern, daß ſie der 
Vereinigungspunkt faſt aller katholiſchen Elemente der Kaiſerſtadt 
wurde, ſo war dies beſonders dem Eifer zuzuſchreiben, mit 
welchem P. Hofbauer als Prediger wirkte. 
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Indem wir darangehen, diefe homiletiſche Wirkſamkeit in Kürze 
zu ſchildern, wollen wir vorerſt über den Gegenſtand ſeiner Reden, 
dann über ſeine Predigtweiſe und endlich über ſeine Erfolge reden. 

Zum Gegenftande feiner Predigten wählte unſer Diener Gottes 
niemals weitſchweifige, wiſſenſchaftlich hochtrabende Discuſſionen. 
Der hochſelige Cardinal Rauſcher erklärte in ſeiner Zeugen⸗ 
ausſage diesbezüglich: „Damals war die Zeit des Disputirens, 
namentlich über die praeambula fidei, welche ohne Unterlaß 
entweder durch neue Sophismen direct bekämpft oder durch eine 
kleinliche Auffaſſung ihrer Beweiskraft beraubt wurden. Solche 
Discuſſionen vermied unſer Diener Gottes. Als ich mit ihm über die 
Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums ſprach, ſagte er, 
das Beſtehen des Chriſtenthums an ſich ſei der ſtärkſte und 
mehr als genügende Beweis für deſſen Wahrheit; und durch 
das Beiſpiel ſeines eigenen Glaubens, der einen Zweifel nicht 
kannte und durch Liebe ſich thätig erwies, bewirkte er mehr, als 
die ſubtilſte Argumentation zu beweiſen vermocht hätte.“ Sein 
Mund ſprach vielmehr von ſolchen Dingen, von welchen ſein 
Herz am meiſten erfüllt war. Denn hievon geht ja nach des 
Volkes Wort der Mund über. Darum ſprach P. Hofbauer zu⸗ 
meiſt von der Liebe zu Gott, von welcher ſein edles Herz brannte. 
Eine ſolche oder doch eine ähnliche Liebe ſuchte er auch ſeinen 
Zuhörern einzuflößen. Darum ſprach er gar oft über die Worte 
der Schrift: „Ich bin gekommen, Feuer auf die 
Erde zu ſenden, und was will ich anders, als 
daß es brenne?“ Luk. 12. 49. Darum lehrte er ſeine 
Zuhörer eine Formel, in welcher er alle ſeine Handlungen und 
Regungen Gott als ebenſo viele Acte von Liebe aufzuopfern 
pflegte; darum lehrte er ſie recht innig um Liebe zu Gott beten. 
Darum ſprach er in ſeinen Predigten beſonders häufig über die 
göttlichen Vollkommenheiten, zumeiſt über die göttliche Güte, 


Milde und Barmherzigkeit. Darum war ihm auch der 135. 


Pſalm zum Lieblingsgebete geworden: „Confitemini Domino, 
quoniam bonus.“ Als er einſt einen Jüngling beſuchte und 
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mit diefem über das Tugendleben ſprach und die Liebe zu Gott 
jo recht geprieſen hatte, jo bediente er fic) der eben citirten 
Worte und fügte hinzu: „Sehen Sie, mein Sohn, mit welch' 
wunderbarer Feinheit der heil. Geiſt durch ſeinen Propheten 
David das ausgedrückt hat, was ich Ihnen eben an's Herz 
gelegt habe!“ In einer Predigt ſagte er: „Darum laßt uns 
Gott lieben, weil er unſerer Liebe würdig iſt und weil er Alles 
in ſich hat, was Liebe verdient. Ja, er verdient, geliebt zu 
werden wegen der immenſen Wohlthaten, welche er uns erwies. 
Er hat ja doch ſeinen eingebornen Sohn in die Welt geſchickt, 
damit Keiner zu Grunde gehe und Alle das ewige Leben er— 
langen.“ Schußgebetlein zu Jeſus und Maria flocht er ſehr 
häufig in ſeine Vorträge ein und ſchloß gewöhnlich mit einem 
Gebete, das er ebenfalls an den Erlöſer und deſſen unbefleckte 
Mutter richtete. Faſt immer fing er mit den Worten an: „O 
Liebhaber der Seelen!“ 

Das Wort des Pſalmiſten 11.2: „Diminutæ sunt verita- 
tes à filiis hominum“ hatte und hat bis in unſere Tage hinein, 
beſonders in jenen Ländern, in welchen der Joſephinismus ge— 
hauſt, ſeine Geltung. Dieſes Wort galt aber beſonders von 
jener Zeit, in welcher dieſes kirchenfeindliche Syſtem ſeine Hoch— 
blüthe hervorgebracht hatte und dieſer Zeit ſtand P. Hofbauer 
keineswegs ferne. Ein ſeichtes Moraliſiren, welches die katholi— 
ſchen Prediger von den Proteſtanten ſich erborgt, war modern 
geworden und wenn wir heute die homiletiſchen Erzeugniſſe jener 
Periode leſen, ſo müſſen wir einerſeits von tiefem Mitleid für 
die Gläubigen jener Zeit erfüllt werden, denen ſolch' magere Koſt 
geboten wurde, andererſeits aber von Verwunderung, daß eine 
derartige Verwaltung des Predigeramtes nicht noch traurigere 
Erfolge hervorgebracht, als fie in der That eintraten. Der ehrw. 
Diener Gottes hatte ſeine Zeit in dieſer Weiſe vollkommen wahr auf— 
gefaßt und darum wählte er als Themate ſeiner Reden vorzüglich 
Glaubenslehren und namentlich ſolche, welche dem gläubigen Be- 
wußtſein entſchwunden waren, und welche beſonders heftig ange— 
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griffen wurden: die katholiſchen Glaubenslehren über die Kirche, 
deren Oberhaupt, deſſen Machtvollkommenheit, über die Ver⸗ 
ehrung der Heiligen und Reliquien, über Hölle und Fegefeuer, 
über die Abläſſe, über den Roſenkranz. Damals, wo man nur 
höchſt ſeichte Moralpredigten kannte, wunderte man ſich in Wien, 
den einfachen Prediger im echt katholiſchen Sinne über jo hoch—⸗ 
wichtige Glaubenslehren predigen zu hören und allgemein wurde 
er für einen „apoſtoliſchen Prediger der katholi⸗ 
ſchen Lehre“ gehalten. — Er mahnte die Gläubigen immer 
und immer wieder, öfter die hl. Communion zu empfangen und 
häufig das allerheiligſte Sakrament zu beſuchen. Auch die geiſtige 
Communion empfahl er gar ſehr. Um die Andacht zum hl. Sa⸗ 
kramente des Altars zu fördern, ließ er die Beſuchungen des 
hl. Alphonſus in mehrere Sprachen überſetzen und durch den Druck 
veröffentlichen. Mit großem Ernſte ſprach er über die ewigen 
Wahrheiten und über die Gerichte Gottes. Wenn ſich Jemand 
über dieſen Ernſt beklagte, ſo ſagte er: „Ja leider, man muß 
ernſt predigen, weil unſere hl. Religion ſo darnieder liegt. Auf 
der Kanzel müſſen die Früchte von den Bäumen 
geſchlagen und geſchüttelt, im Beichtſtuhle mit 
Liebe und Sanftmuth geſammelt werden.“ Hatte er 
aber die Gemüther ſeiner Zuhörer heilſam erſchüttert, ſo unter⸗ 
ließ er es nicht, ihren Herzen ein inniges Vertrauen auf Gottes 
Güte und Barmherzigkeit einzuflößen Er wußte dieſe Barm⸗ 
herzigkeit Gottes ſo lebhaft zu ſchildern, die unendliche Liebe des 
Erlöjer3 zu den Sündern, die Macht der ſeligſten Jungfrau, der 
Zuflucht der Sünder ſo zu preiſen und die Leichtigkeit, Gnaden 
im Schooße der katholiſchen Kirche zu erhalten, ſo hervor zu 
heben, daß Niemand, den ſein Wort vorerſt erſchüttert, nicht 
auch von heilſamem Vertrauen erfüllt worden wäre. Im Tone 
der rührendſten Vaterliebe ſagte er oft: „Warum wollt 


ihr denn ſterben, ihr Kinder Iſraels?“ oder: „O ihr 
Seelen, durch Jeſu koſtbares Blut erlöſt, warum 
wollt ihr denn ſterben?“ 
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Seine Liebe zur Kirche ſuchte er durch die inhaltsvollen 
Worte, welche er oft gebrauchte, in Anderen wach zu rufen: 
„Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann Gott nicht zum 
Vater haben.“ „Wer nicht den heil. Vater ehrt, der ehrt auch 
die Mutter nicht, die katholiſche Kirche nämlich. Wer dem heil. 
Vater nicht gehorcht, der iſt auch der heiligen Kirche ungehorſam. 
Ein ſchlechter Sohn iſt derjenige, welcher nicht für ſeine Eltern 
betet; ebenſo ein ſchlechter Chriſt derjenige, welcher nicht für den 
heil. Vater inſtändig betet.“ Adam Müller geſtand, daß er ein⸗ 
mal im höchſten Grade ergriffen wurde, als P. Clemens die 
Worte der Schrift auf die Kirche bezog: „der Segen des 
Vaters befeſtiget die Häuſer der Kinder, aber 
der Fluch der Mutter zerſtöret ſie vom Grunde 
aus.“ 

An den Feiertagen ſetzte er die Bedeutung und den Zweck 
des Feſtes, welches eben gefeiert wurde, klar und bündig aus⸗ 
einander. In jenen Predigten, welche er in Warſchau hielt, 
pflegte er die Epiſtel zu erklären und zwar nur den einen oder 
anderen Vers, aber dieſen mit ſolcher Klarheit und Gründlichkeit, 
daß alle Schwierigkeiten im Verſtändniſſe ſchwinden mußten und 
die Gläubigen geiſtige Nahrung genug für die kommende Woche 
nach Hauſe trugen. 

An den Sonntagen der Quatemberwoche unterließ er es 
nie, den Zweck dieſer Faſttage zu erklären und ſeine Zuhörer 
aufzufordern, um gute und eifrige Prieſter recht inſtändig zu 
beten. Die Prieſter nannte er den Augapfel Gottes und äußerte 
wiederholt das Verlangen: „O daß doch einige, wahrhaft vom 
apoſtoliſchen Geiſte erfüllte Männer aufſtehen möchten, welche da 
die Aufgabe hätten, an verſchiedenen Orten das Evangelium 
gleichſann vom Neuen zu predigen, beſonders in Deutſchland, wo 
Unglaube und Indifferentismus immer mehr zunehmen.“ 

„Betrachtet, ſo ſagte er einſt, daß durch die Prieſter Heil 
oder Verderben, Segen oder Fluch über die Völker komme. Wenn 
im alten Bunde andere Mittel nicht genügten, um das hals⸗ 
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ftarrige Volk von feinen Irrwegen zurückzuführen, fo ließ Gott 
der Herr ſein größtes Strafgericht über die Juden ergehen, er 
ſchickte ſchlechte und verblendete Prieſter. Darum betet und 
flehet mit aller Gluth eures Herzens, daß Gott heilige Prieſter 
ſchicke. Denn dieſe ſind eine übergroße Wohlthat für ein ganzes 
Volk und für jeden Einzelnen. Ehrt darum auch die Prieſter, 
eingedenk der Worte des Heilandes: „Wer euch höret, der höret 
mich; wer euch verachtet, verachtet mich!“ 

Sein Lieblingsthema aber war und blieb die ſeligſte Jung⸗ 
frau, deren Macht und Gnadenvorzüge. Als echter Sohn des 
heil. Alphonſus predigte er wiederholt darüber, daß Gott den 
Menſchen ſeine Gnade nur durch Vermittlung Mariens zuwende, 
daß alſo die ſeligſte Jungfrau die Schatzmeiſterin der Gnaden 
ſei — eine Lehre, welche bis zur Stunde noch von ſo Vielen 
als ascetiſche Ausſchreitung betrachtet wird, eine Lehre, die wir 
bis zur Stunde in theologiſchen Lehrbüchern (wenige, um ſo 
ehrenvollere Ausnahmen abgerechnet) vergebens ſuchen. Dennoch 
iſt dieſe Lehre unläugbar ſtets von den hl. Vätern gelehrt wor⸗ 
den, wie dies der neueſte Lehrer der Kirche, der heil. Alphonſus 
ſo klar und ausführlich gezeigt hat. 

Auch iſt kaum zu zweifeln, daß P. Hofbauer ſelbſt die An⸗ 
dacht zum Herzen Jeſu gepflegt habe. Im damaligen Oeſterreich 
gewiß ein Unicum! Denn eine Zeugin erinnerte ſich noch, daß 
ſie mit ihrer Schweſter in der italieniſchen Nationalkirche, wo der 
ehrw. Diener Gottes damals angeſtellt war, am Herz-Jeſu⸗Feſte 
die erſte hl. Communion empfangen. 

Sehr gerne ſprach er über den Werth der Zeit und oft 
hörte man ihn die Worte ſagen: „Die Zeit iſt ſo viel 
werth, als Gott ſelbſt; denn dadurch daß wir ſie 
gut benützen, können wir ja Gott gewinnen.“ 
„Gott wird unſer übergroßer Lohn ſein, wenn 
wir die Zeit gut benützt haben.“ Intereſſant ſind 
auch jene Worte, die er oft, natürlich nicht auf der Kanzel ge⸗ 
brauchte: „Jüngere Prieſter müſſen mit Arbeiten 
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fo überladen fein, daß fie kaum aufathmen 
können. Denn nichts iſt ihnen ſo ſchädlich, als 
freie Zeit.“ 

Die Predigtweiſe unſeres Dieners Gottes zeichneten am meiſten 
folgende Eigenſchaften aus: Kraft, Einfachheit und Begeiſterung, 
die wiederum Begeiſterung hervorrief. Die wahrhaft katholiſchen 
Lehren, welche er ſeinen Zuhörern vortrug, die geſunde Nahrung, 
welche er ihnen bot, trug er vor wie „einer, der da Macht hat.“ 
Und dieſe Macht, mit welcher er redete, wirkte dergeſtalt auf 
ſeine Zuhörer, daß fie gelehrige und folgſame Kinder der fatho- 
liſchen Kirche wurden. Er bediente ſich nur kräftiger und ſchla⸗ 
gender Argumente, ſo daß Niemand widerſprechen konnte und 
verrieth hiebei eine tüchtige Kenntniß der heil. Schrift, der Väter, 
der Kirchen⸗ und Weltgeſchichte und beſonders eine gediegene 
Kenntniß des menſchlichen Herzens. 

Seine Predigtweiſe war ferner außerordentlich einfach, ſo 
daß er von Allen vollkommen verſtanden wurde. Mitunter ſagte 
er auch am Anfange ſeiner Predigt: „Heute will ich ſo reden, 
daß mich jedes Kind verſtehen muß, daß mir Niemand ſagen 
kann: Wir haben dich nicht verſtanden.“ Wie in ſeinem ganzen 
Weſen nichts Gekünſteltes und Gemachtes war, wie er ſich viel: 
mehr immer gab, wie er war, ſo auch in ſeinen Predigten. Ein 
Zeuge ſagte diesbezüglich im biſchöflichen Proceſſe, er habe ge— 
lehrte Männer reden gehört: „Wollt ihr einen berühmten 
Kanzelredner hören, ſo gehet in dieſe oder jene Kirche. Wollt 
ihr einen Apoſtel hören, ſo gehet in die Kirche der Urſulinerinnen 
und hört den P. Hofbauer an.“ 

Canonicus Veith äußerte ſich in folgenden Worten: 


„In 


ſeinen Reden zeigte ſich nichts Geſuchtes, nichts ſonderlich Rhe— 


toriſches, nichts Studirtes. .. Es war ihm ganz natürlich, 
mitten in einer Predigt laut zu ſagen: à propos, mir fällt 
noch was ein Und dieſer Incidenzfall hatte in ſeinem Munde 
gar nichts Auffallendes. Verſuchte er zuweilen hochdeutſch zu 


reden und etwa ſogar, um den aufgeklärten Zeiten und Leuten 
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gerecht zu werden, ein Bischen von rationellem Beigeſchmack ein⸗ 
zumiſchen, ſo gerieth ihm das nicht am beſten; es war gegen 
ſeine Art.“ (S. Brunner: C. M. Hofbauer und ſeine Zeit 
S. 269. Auch launig und ſcherzhaft konnte der Diener Gottes ſein. 
Im Anfange der Faſtenzeit ſagte er einſt auf der Kanzel: „Ich 
ſoll von dem Faſten predigen.... es wird mir 
ſchwer hierüber zu reden ... Es iſt nicht gut, 
den Deutſchen vom Faſten zu predigen.“ Mit 
ſolcher Einfachheit verband nun P. Hofbauer eine Begeiſterung 
im Vortrage, welche die Herzen ſeiner Zuhörer gewaltſam mit 
ſich fortriß, eine Begeiſterung, die nicht aus der Redekunſt, 
ſondern aus der Tugend des Predigers hervorquoll, die auch 
von Allen als eine beſondere Wirkung des heil. Geiſtes be⸗ 
zeichnet wurde. Wir werden dieſe Begeiſterung einigermaßen 
begreiflich finden, wenn wir uns durch einige ſeiner Aeußerungen 
von ſeiner felſenfeſten Glaubenstreue überzeugt haben. Sehr oft 
ſagte er: „Wer keinen lebendigen Glauben hat, dem werden die 
höchſten Wahrheiten unſerer heil. Religion als Fabel erſcheinen.“ 
Ein andermal: „Wenn ich die Geheimniſſe un⸗ 
ſeres heil. Glaubens mit offenen Augen 
ſchauen könnte, fo würde ich dieſe dennoch ge⸗ 
ſchloſſen halten, um nicht des großen Verdien— 
ſtes „zu glauben“ beraubt zu werden.“ Und wieder: 
„Meinen eigenen Augen traue ich nicht fo ſehr, 
wie den unfehlbaren Ausſprüchen unſerer 
heil. Kirche. Denn dieſe kann in Glaubens⸗ 
ſachen nie irren; meine leiblichen Augen aber 
ſind vielen Täuſchungen unterworfen.“ Um dies 
in einem Beiſpiele zu zeigen, wies er auf ein an der Mauer 
hängendes Bild hin mit den Worten: „Ich bin mehr da: 
von überzeugt, daß es einen Gott in drei Per- 
ſonen gibt, als daß dort ein Bild an der 
Mauer hängt.“ Darum war es ihm unerklärlich, wie es 
glaubensloſe Menſchen geben könne. Er verglich ſie mit Fiſchen 
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die außerhalb des Waſſers ſich befinden. Darum wollte er auch 
in der Glaubensſtärke von Niemand übertroffen werden, darum 
ſein Ausſpruch: „Ich bin zwarein Sünder, bin eitel, 
hochmüthig, habe nichts gelernt; aber Eines 
habe ich: Ich bin katholiſch totus quantus.“ 
Ein Zeuge erzählte: „Als der ehrw. Diener Gottes über die 
Menſchwerdung ſprach, da ſchlug er bei den Worten: Er hat 
unſer Fleiſch angenommen — gewaltſam mit dem 
einen Arme auf den anderen. Dieſe Worte mit ſolcher Ueber⸗ 
zeugung ausgeſprochen und von einem ſo gewaltigen Geſtus 
begleitet, bewegten alle Zuhörer und mich beſonders derart, daß 
mir hiedurch jeder Zweifel an der Gottheit und Menſchheit 
Chriſti benommen wurde.“ 

Wenn er über das allerheiligſte Altarsſacrament ſprach, da 
ward er gar oft von ſolcher heiliger Gluth durchdrungen, daß 
er in Mitte der Predigt auf ſeine Kniee fiel und den unter der 
Brodsgeſtalt verborgenen Gott anbetete und auf die innigſte Weiſe 
verehrte. 

Bei all' dieſer Begeiſterung bewahrte P. Hofbauer die größte 
Klugheit. Machte er den Bußprediger und zog er gegen die 
Sünden zu Felde, ſo wußte er dies immer ſo zu thun, daß er 
eben nur die Sünde und niemals den Sünder bekämpfte. Hie⸗ 
durch gab er am beſten zu erkennen, daß es ihm nur um die 
Ehre Gottes und um das Heil der unſterblichen Seelen zu thun 
ſei. Selbſt als er einmal auf der Kanzel von einigen Studen⸗ 
ten verlacht und verhöhnt wurde, ſprach er ſolche Worte, welche 
nicht ſo ſehr eine Vertheidigung ſeiner ſelbſt, als eine Warnung 
jener frechen Buben war: „Lachet nur, ſagte er; wer zuletzt 
lacht, lacht am beſten.“ 

Ein Beweis, daß der heil. Geiſt es war, welcher durch P. 
Clemens zu den Menſchen ſprach, iſt die Art und Weiſe, wie er 
ſich auf ſeine Predigten vorbereitete. Eine Viertelſtunde vor 
dem Vortrage zog er ſich inmitten des Lärmes, den die jungen 
Leute in ſeiner Wohnung machten, in einen Winkel des Zimmers 
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zurück, bedeckte ſein Geſicht mit einem Tuche, um ſich doch we⸗ 
nigſtens einige Ruhe zu verſchaffen, und dies Viertelſtündchen 
Gebet und Betrachtung genügte zu ſeiner Vorbereitung. 

Als es feinen Feinden nach unaufhörlichen Plackereien durch⸗ 
zuſetzen gelungen war, daß ihm im Jahre 1816 die Erlaubniß, 
zu predigen, entzogen wurde, war der ſeeleneifrige Verkündiger 
des Wortes Gottes durch dieſe Maßregel natürlich tief gekränkt, 
aber er fügte ſich dennoch dem Verbote. Aber obſchon er am 
nächſten Sonntage die Kirchenglocken zur Predigt nicht läuten 
ließ, ſo verſammelte ſich doch eine große Menge Andächtiger, 
welche begierig auf eine Predigt warteten. Der Diener Gottes beſtieg 
nun die Kanzel, verlas das Evangelium und fügte die Worte 
hinzu: „Heute kann ich nicht predigen, denn ich 
muß gehorſam ſein; aber in der hl. Meſſe will 
ich den hl. Geiſt bitten, daß er den Anweſenden 
das ſage, was ich heute predigen wollte.“ Dieſe 
Worte bewegten die Anweſenden, welchen ſofort die Thränen 
aus den Augen ſtürzten, mehr, als die ergreifendſte Homilie des 
hl. Chryſoſtomus dies vermocht hätte. Das Verbot wurde jedoch 
nach wenigen Tagen ſchon zurückgezogen. 

Nun noch ein Wort über die Erfolge der Kanzelthätigkeit des 
ehrw. Dieners Gottes. Als P. Hofbauer Beichtvater bei den Urſuli⸗ 
nerinen geworden war, erkundigte er ſich am erſten Sonntage um 
die Zeit, in welcher die Predigt in der Kirche dieſer Kloſter⸗ 
frauen gehalten werde. Als er nun die Antwort erhielt, es 
wäre bisher nur an den größten Feiertagen eine Predigt ge⸗ 
halten worden, beſtieg er zur Verwunderung der Schweſtern ſo⸗ 
fort die Kanzel und predigte vor einer verſchwindend kleinen 
Zahl von Gläubigen. Seit dieſem Tage mehrte ſich ſichtlich die 
Zahl ſeiner Zuhörer, bis es in Bälde dahin gekommen war, daß 
dieſe Kirche die Menſchenmenge nicht mehr faſſen konnte. P. Hof⸗ 
bauer wußte trotz ſeiner einfachen Vortragsweiſe ſeine Zuhörer 
derart zu feſſeln, daß ſich Alles mäuschenſtill verhielt und ihm 
jedes Wort gleichſam aus dem Munde genommen wurde. Ein 
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noch lebender, jetzt hochbetagter Prieſter der Congre gation vom 
allerheiligſten Erlöſer erzählte, er ſei als Studentchen in eine 
Predigt des ehrw. Dieners Gottes gekommen und ſei am Ein⸗ 
gange der Kirche ſtehen geblieben. Gegen den Schluß der Pre: 
digt verſpürte er einen Schmerz im Nacken, der ihn erkennen 
ließ, daß er ganz unbewußt immer weiter bis zur Kanzel vor: 
wärts geſchritten ſei und endlich faſt unter der Kanzel ſtehend, 
um den gottbegeiſterten Prediger ja nicht aus den Augen zu 
verlieren, den Kopf ſo zu halten genöthiget war, daß er endlich 
jenen Schmerz empfand. Der ehrw. Diener Gottes wußte ſeine 
Zuhörer ſo zu ergreifen, daß dieſe das Schluchzen und Weinen 
nicht zu unterdrücken vermochten. Was aber das Wichtigſte iſt, 
ſeine Worte hatten nachhaltigen Erfolg: zahlreiche und gründ— 
liche Bekehrungen. Ein Zeuge erzählte von einem Beamten, wel⸗ 
cher durch einen Freund zu einer Predigt P. Hofbauers geführt 
worden und durch dieſe eine Predigt zu einem ganz anderen 
Menſchen gemacht worden ſei. Wie oft kam es vor, daß der 
ehrw. Diener Gottes, von der Kanzel herabgeſtiegen, erſucht 
wurde, Generalbeichten aufzunehmen von ſolchen Sündern, welche 
fein Wort bekehrt hatte! Wie zahlreich ſolche Bekehrungen ge- 
weſen ſein müſſen, können wir zum Theile ſchon aus dem Um⸗ 
ſtande entnehmen, daß P. Hofbauer ganze Tage lang faſt un⸗ 
unterbrochen im Beichtſtuhle ſaß; der Beichtſtuhl iſt aber der 
Ort, an welchem der Seelſorger erntet, was er auf der Kanzel 
ausgeſäet. 

Aber ſeine Reden bewirkten nicht nur, daß verhärtete Sün⸗ 
der fic) wieder mit Gott verſöhnten, fie veranlaßten auch Anders⸗ 
gläubige zur Bekehrung. Es verging ſelten eine Woche, daß 
nicht durch ihn veranlaßt Proteſtanten das katholiſche Glauben: 
bekenntniß ablegten und Juden die heil. Taufe verlangten. Ja 
ſelbſt Freimaurer bewog er, die geheime Geſellſchaft zu verlaſſen 
und das ſanfte Joch Chriſti auf ſich zu nehmen. Nicht ſubtile 
Beweiſe, ſondern lediglich die Kraft ſeines gottbegeiſterten Wor⸗ 
tes war es, welche dieſe großen Wirkungen hervorgebracht, durch 
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welche Kraft ſelbſt ſolche zum Glauben und zur Gnade geführt 
wurden, die nur in der Abſicht, den vielgenannten Prediger zu 
hören, in die Kirche gekommen waren. Den Juden zeigte er, 
wie die meſſianiſchen Prophezeiungen in Chriſtus auf's genaueſte 
in Erfüllung gegangen. Den Häretikern gegenüber löſte er die 
ſtereotyp gegen die katholiſche Kirche geſchleuderten Objectionen 
einfach, aber doch gründlich. Was ſein Wort zu bewirken nicht 
vermochte, erſetzte dann ſein liebevolles Benehmen, welches er 
gegen Alle bewies, ſein freundlicher Blick, ſeine Geduld und 
Milde, durch welche er wie mit einem Magnete Alles an ſich 
zog. Gelehrte und adelige Männer, vornehme Frauen, ſcharf⸗ 
ſinnige Sophiſten ſtreckten, durch ſolche Kampfesweiſe beſiegt, die 
Waffen. Kein Wunder, ſprach ja doch ſichtlich aus ihm der hl. 
Geiſt! — Und ſolche Erfolge erzielte er nicht nur in Wien. Auch 
in Warſchau waren die Bekehrungen, welche er bewirkt, außer⸗ 
ordentlich zahlreich und eine Urſache mit, warum die Congre⸗ 
gation aus Polen vertrieben wurde. Selbſt an ſolchen Orten, 
an welchen der ehrw. Diener Gottes nur kurze Zeit gewirkt, 
fehlten zahlreiche Bekehrungen nicht. Ein Pfarrer der Augs⸗ 
burger Diöceſe erzählte als Zeuge, daß dort bis zur Stunde 
die Spuren von P. Hofbauers apoſtoliſchem Wirken merk⸗ 
bar ſeien. 

Zum Schluße unſerer Abhandlung wollen wir einige Ur⸗ 
theile über unſeren Diener Gottes als Prediger aus dem Munde 
von ſolchen Männern anreihen, die wir mit Recht Autoritäten 
nennen können. Der ſeinerzeit weit und breit beliebte Exer⸗ 
citienmeiſter P. Rinn 8. J. ſagte: „Obſchon P. Hofbauer 
von Natur mit hervorragendem Prediger⸗ 
talent nicht ausgeſtattet war, ja nicht ein⸗ 
mal der Sprache ſeiner Zuhörer vollkommen 
mächtig war, ſo verſtand er doch, in ſeinen 
Predigten die Gemüther ſo zu packen und mit 


über natürlicher Salbung zu erfüllen, daß 


nicht nur das gläubige Volk erbaut wurde, ſon⸗ 
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dern daß auch die berühmteſten, gebildetſten und 
gelehrteſten Männer auf's tiefſte erſchüttert, 
ſagten, ein einziges Wort aus ſeinem Munde 
genüge ihnen für die ganze Woche.“ 

Zacharias Werner äußerte ſich folgendermaßen: P. 
Hofbauer iſt ein einziger Menſch, ihn über⸗ 
trifft Niemand; aus ihm ſpricht der hl. Geiſt.“ 

Am ehrenvollſten für den Diener Gottes iſt aber jenes Ur⸗ 
theil, welches der hochſelige Cardinal Rauſcher über ihn abge⸗ 
geben: „Niemals habe ich einen Redner gehört, 
deſſen Worte mit ſolcher Kraft nach dem Einen, 
das da nothwendig iſt, hinzielten; daher er 
die Gemüther hochgebildeter Männer nicht 
minder wie das Herz des Volkes mächtig er- 


griff.“ 


Die religiösen Teitirrtnümer und das vaticanisde Concil. 
Eine religionsphiloſophi ſch⸗dogmatiſche Abhandlung von Prof. Dr. Sprinzl. 
Einleitung. 

Acht Jahre ſind bereits ſeit der Einberufung des vatika⸗ 
niſchen Concils verfloſſen und ſchon ſechs Jahre dauert die 
Suspenſion desſelben, nachdem es nur etwas über ein halbes 
Jahr verſammelt geweſen war. Aber auch in dieſer ſo kurzen 
Dauer ſeiner Wirkſamkeit hat dasſelbe Großes und Wichtiges 
geſchaffen, nämlich die beiden dogmatiſchen Conſtitutionen „De 
fide catholica* und „De ecclesia Christi“, die letztere die erſte 
von den dreien, welche überhaupt über die Kirche in Ausſicht 
genommen waren. Dieſe beiden dogmatiſchen Conſtitutionen 
tragen ja dem drängendſten Zeitbedürfniſſe Rechnung und ſie 
treten gerade jenen religiöſen Irrthümern entgegen, welche in un⸗ 
ſeren Tagen ſich am meiſten breit machen und der religiöſen 
Wahrheit die größten Gefahren bereiten. Dieß beweiſt am beſten 
jene heilſame Kriſis, welche ſeit dem 18. Juli 1870 ſich am 
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Leibe der Kirche ſelbſt vollzog und ſo manche Elemente aus dem⸗ 
ſelben ausſchied, die krank in ihren katholiſchen Principien und 
ungeſund in ihrem vermeintlichen Katholicismus ſich ſelbſt und 
andere über die wahre Sachlage täuſchten und darum der ka⸗ 
tholiſchen Wahrheit nur um ſo gefährlicher wurden. Anderſeits 
iſt jedoch die genannte Wirkſamkeit des vaticaniſ chen Concils in 
ihrer wohlthätigen und ſegensreichen Kraft weſentlich dadurch 
bedingt, daß man die beiden bereits erlaſſenen dogmatiſchen 
Conſtitutionen ſowie die Irrthümer, gegen welche dieſelben ge: 
richtet ſind, genau kenne, weßhalb es gewiß als durchaus zeit⸗ 
gemäß erſcheinen wird, wenn wir im Folgenden eine eingehende 
und allſeitige Abhandlung über die religiöſen Zeitirrthümer zu 
bringen gedenken, ſowie dieſelben in den genannten Conſtitutionen 
ihre Verurtheilung finden und ihnen die katholiſche Wahrheit 
gegenübergeſtellt wird. Zwar wurden ſeiner Zeit in dieſer theo⸗ 
logiſch⸗praktiſchen Zeitſchrift beide dogmatiſchen Conſtitutionen in 

» deutſcher Ueberſetzung und in ſachgemäßer Erklärung vorgeführt; 
aber das dabei eingehaltene Verfahren war mehr ſummariſch 
und ging weniger in's Detail, ſo daß ein Zurückkommen auf 
den beſagten Gegenſtand nur vom Intereſſe und vom Werthe 
ſein kann. 

Bevor wir nun auf die Sache ſelbſt eingehen, wollen wir 
behufs der rechten Orientirung uns die Sachlage vorführen, 
welcher das Concil mit den genannten Conſtitutionen hat be⸗ 
gegnen wollen, und werden wir da auch im Ueberblicke den 
ganzen Gegenſtand vorführen, der ſodann im weiteren Verlaufe 
der Abhandlung im Einzelnen und in ſeinem Detail zur genauen 
Darſtellung gelangen ſoll. Es wird ſo die ganze Situation, aus 
der jene dogmatiſchen Definitionen hervorgegangen ſind, klar vor 
unſeren Geiſt treten, und indem wir im vornehin das ganze 
Bild überſchauen, werden wir in der Lage ſein, dasſelbe ſofort in 
ſeinen einzelnen Zügen mit der rechten Aufmerkſamkeit zu verfolgen. 

Am 6. December 1864 hatte Pius IX. den in der Riten⸗ 
Congregation verſammelten Kardinälen die Frage der Abhaltung 
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eines allgemeinen Concils vorgelegt und dieſelben aufgefordert, 
ihre dießbezüglichen Voten ſchriftlich abzugeben, die ſich unter 
andern auf die gegenwärtige Weltlage beziehen ſollten, inſofern 
dieſelbe nämlich ein allgemeines Concil als wünſchenswerth er⸗ 
ſcheinen ließe, und welche Gegenſtände in dieſer Beziehung auf 
einem allgemeinen Concile zu verhandeln wären. Die von den 
Kardinälen abgegebenen Voten bezeichneten nun insgeſammt als 
den beſonderen Zeitcharakter das Beſtreben, alle jene alten Ein⸗ 
richtungen zu zerſtören, die auf einem übernatürlichen Princip 
beruhen, um ſodann auf deren Ruinen ein neues Gebäude mit 
Hilfe der Furcht aufzuführen. Dieſes Beſtreben ſelbſt aber gründe 
in einem doppelten Irrthume, inſofern nämlich die Geſellſchaft 
keine Verpflichtung gegen Gott habe, da die Religion einzig und 
allein die Beziehung des Individuums zu Gott regeln dürfe, 
und weiterhin inſofern die menſchliche Natur ſich ſelbſt genügen 
müſſe, ſo daß die übernatürliche Ordnung, verſtanden im chriſt⸗ 
lichen Sinne der Erhebung des Menſchen zu einer über die 
natürlichen Bedürfniſſe hinausgehenden Beſtimmung, ganz und 
gar nicht exiſtire oder ſich doch die bürgerliche Geſellſchaft um 
dieſelbe nicht zu kümmern habe. Von da ſtamme die Vernichtung 
der alten ſocialen Ordnung, welche auf der Grundlage der 
Principien des Chriſtenthums beruhte; daher eine Lehrmethode 
der Wiſſenſchaft, die ſich bloß auf die Vernunft und die Grund⸗ 
ſätze der natürlichen Religion ſtützen will, welche Grundſätze, da 
ſie ganz der Willkühr einer zügelloſen Vernunft preisgegeben 
ſind, nur zu oft ſelbſt ganz verkehrt ſind; daher der Materia⸗ 
lismus, der Rationalismus, die verſchiedenen Formen pes Pan⸗ 
theismus mit ihren Auswüchſen, dem Socialismus und Commu⸗ 
nismus, welche di theoretiſche Grundlage der modernen Welt 
bilden; daher aber auch jener Geiſt einer falſchen Freiheit und 
Unabhängigkeit, der das philoſophiſche Gebäude ganz nach ſeinen 
eigenen Anſichten aufrichten will, um alsdann hievon ſelbſt die 
Erkenntniß der geoffenbarten Wahrheiten abhängig zu machen, 
und der ſelbſt Katholiken wenn nicht zum offenen Kampfe gegen 
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das unfehlbare Lehramt der Kirche, fo doch zu einer gewiſſen 
Zurückhaltung in der Unterwerfung unter die Entſcheidungen 
dieſes Lehramtes veranlaßt, als ob dasſelbe die Bedürfniſſe einer 
katholiſchen Wiſſenſchaft in ihren Beziehungen zur heterodoxen 
oder rationaliſtiſchen nicht kennete oder nicht genug würdigte!) 
Und die Verurtheilung dieſer Irrthümer, denen die rechte geſunde 
Lehre gegenübergeſtellt werden müſſe, wird in den Voten als die 
beſondere Aufgabe eines allgemeinen Concils erklärt, das aus 
der angeführten Gründen, von andern gleichfalls geltend ge: 
machten hier abgeſehen, als durchaus wünſchenswerth erſcheine⸗) 
Eine mit der Berathung des Gegenſtandes noch eigens betraute 
Commiſſion charakteriſirte ſofort dieſe theoretiſche Aufgabe des in 
Ausſicht genommenen allgemeinen Concils dahin: Es ſollten bei 
den doktrinellen und dogmatiſchen Definitionen jene der Religion 
feindlichen Irrthümer in's Auge gefaßt werden, welche ſeit dem 
Concil von Trient theils durch die Janſeniſten theils durch die 
falſche Philoſophie hervorgerufen worden, wobei man die beſon⸗ 
dere Sorgfalt darauf zu richten habe, daß nach dem Vorgange 
des Concils von Trient den verurtheilten Irrthümern eine poſi⸗ 
tive und genaue Darlegung der dießbezüglichen Lehre der Kirche 
gegenübergeſtellt werde). 

Das alſo war im Weſentlichen die Anſchauung, welche man 
in Rom über die religiöſen Zeitirrthümer hegte, inſofern den⸗ 
ſelben durch ein allgemeines Concil entgegengetreten werden ſollte. 
Es traf aber mit derſelben vollkommen die Anſicht der Biſchöfe 
zuſammen, an welche in der erſten Hälfte des Jahres 1865 die 
Aufforderung ergangen war, über den gleichen Gegenſtand ihre 
Aeußerungen abzugeben. Dieſelben machen nämlich geltend, wie 
unſere Zeit nicht das Gepräge von beſonderen Häreſien an ſich 
habe, ſondern vielmehr eine gänzliche Verkehrung der Grundſätze, 


1) Storia del Concilio Ecumenico Vaticano scritta sui documenti 
originali da Eugenio Cecconi, canonico della metropolitana fiorentina, 
dottore di theologia. Roma. 1872. Parte prima: Antecedenti del concilio. 
Vol. I. ©. 5—9, — ) Ceceoni, J. « S. 17. — ?) Cecconi, I. c. S. 36. 
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welche die Grundwahrheiten der Religion und die dem Glauben 
vorausgehenden Wahrheiten verletze, zur Schau trage; in dieſem 
Sinne ſollte demnach das Concil fein wohlthätiges Licht ver: 
breiten über die die Exiſtenz und das Weſen Gottes, die natür⸗ 
liche und übernatürliche Anthropologie, die Erlöſung, Gnade und 
die Kirche betreffenden Lehren, insbeſonders über das Daſein eines 
perſönlichen von der Welt verſchiedenen Gottes, über Schöpfung, 
Vorſehung, Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung, über 
die Thatſache dieſer Offenbarung, die Erhöhung des Menſchen 
zu einer die Bedürfniſſe der Natur überſteigenden Ordnung, 
deſſen Fall und Wiedererhebung durch Jeſus Chriſtus, über die 
göttliche Einſetzung der Kirche, die ihr von Chriſtus gegebene 
Sendung, ihre Verfaſſung, Gaben und Rechte, über den Primat 
und die Vorrechte des römiſchen Papſtes, und endlich auch über 
die Stellung der Kirche zum Staate, zur Erziehung der Jugend, 
zu den Gläubigen, ſowie dieſelbe mit ihrer göttlichen Stiftung 
gegeben iſt, und ſollten demgemäß auch der Pantheismus, Ra⸗ 
tionalismus, Naturalismus, Socialismus, Communismus, der 
Indifferentismus, Regalismus, die ſog. Gewiſſens⸗ und Preß⸗ 
freiheit, die Civilehe, der Spiritismus und Magnetismus, die 
modernen Doktrinen der Proteſtanten und Rationaliſten über die 
Natur der Inſpiration der hl. Schrift, deren Autorität und Aus⸗ 
legung die entſprechende Beurtheilung finden.“) Eben dieſelbe 
Uebereinſtimmung in der Beurtheilung der Weltlage, ſowie fie 
da in und außer Rom zu Tage tritt, äußerte ſich auch in dem 
freudigen Danke, mit dem die in Rom zur Centenariumsfeier 
i. J. 1867 verſammelten Biſchöfe auf die päpſtliche Allocution 
antworteten, die denſelben das in Ausſicht genommene Concil 
ankündigte, und ſie fand ihren präciſen Ausdruck in den Worten, 
welche Pius IX. bei dieſer Gelegenheit an die große biſchöfliche 
Verſammlung richtete: „Der menſchliche Stolz bemüht ſich, ſeine 
alte Kühnheit erneuernd, bereits ſeit langer Zeit mit einem lü⸗ 


1) Cecconi I. e. S. 40. 41. 
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genhaften Fortſchritt eine Stadt und einen Thurm zu bauen, 
deſſen Spitze den Himmel berühre, um daraus zuletzt Gott 
ſelbſt herabzuſtürzen. Aber es hat den Anſchein, daß dieſer her⸗ 
abgeſtiegen, um ſich das Werk anzuſehen und die Sprache der 
Erbauer zu verwirren, ſo daß Keiner mehr das Wort des Nach⸗ 
bars verſteht, wovon hinlänglich Zeugniß geben die Vexationen 
der Kirche, die traurige Lage der bürgerlichen Geſellſchaft, die 
Verwirrung aller Dinge, in deren Mitte wir leben. Dieſem 
ſicherlich ſehr großen Unglücke kann gewiß nur die göttliche 
Kraft der Kirche Abhilfe bringen, welche dann am meiſten ſich 
offenbart, wann die Biſchöfe, vom Papſte zur Behandlung der 
kirchlichen Intereſſen zuſammen berufen, unter deſſen Vorſitz im 
Namen des Herrn ſich verſammeln.“ Im gleichen Sinne äußert 
ſich endlich Pius IX. über die Weltlage in der Bulle vom 29. 
Juni 1868, mit welcher das Concil einberufen wurde, und in 
der es unter Anderem heißt: „Es iſt Allen zur Genüge bekannt, 
von welch' ſchrecklichem Sturme die Kirche gegenwärtig hin und 
her geworfen wird, und durch welche und wie große Uebel die 
bürgerliche Geſellſchaft ſelbſt bedrängt wird. Von Seite der hef⸗ 
tigſten Feinde Gottes und der Menſchen werden nämlich die ka⸗ 
tholiſche Kirche und deren Heilslehre ſowie verehrungswürdige 
Gewalt und die höchſte Autorität dieſes Apoſtoliſchen Stuhles 
bekämpft und mit Füſſen getreten, Alles Heilige wird verachtet, 
die Kirchengüter werden weggenommen und Biſchöfe, ſowie die 
hervorragendſten kirchlichen Amtsperſonen und ausgezeichnete Ka⸗ 
tholiken in jeder Weiſe beläſtigt, die religiöſen Familien werden 
aufgehoben, ſchlechte Bücher jeder Art und verderbliche Zeit⸗ 
ſchriften, ſowie vielgeſtaltige das größte Verderben bringende 
Sekten werden überallhin verbreitet, die Erziehung der bedauerns⸗ 
werthen Jugend wird faſt überall dem Klerus entzogen, und was 
noch ſchlimmer iſt, in nicht wenigen Orten Lehrern der Schlech⸗ 
tigkeit und des Irrthums überantwortet. Daher ſind zu unſerem 


) Cecconi I. c. S. 61. 62. 
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und aller Guten Kummer und zum nie genug zu beflagenden 
Schaden der Seelen überall Gottloſigkeit, Sittenverderbniß, Zügel⸗ 
loſigkeit, die Anſteckung aller möglichen ſchlechten Meinungen, 
Fehler und Laſter, die Verletzung göttlicher und menſchlicher Ge- 
ſetze ſo ſehr verbreitet, daß nicht nur unſere heilige Religion, 
ſondern auch die menſchliche Geſellſchaft auf die traurigſte Weiſe 
verwirrt und gefährdet wird.“ 

In Anſehung der gezeichneten Weltlage hatte alſo der heil. 
Vater ein allgemeines Concil auf den 8. Dez. 1869 nach Rom 
einberufen. Bevor aber dasſelbe ſeinen Anfang nahm, beſchäf⸗ 
tigten ſich mit den zu behandelnden Gegenſtänden eigene Be⸗ 
rathungs⸗Commiſſionen, in welche auch hervorragende Theologen 
von auswärts einbezogen worden waren. Wir berückſichtigen hier 
unſerem befonderen Zwecke gemäß nur die theologiſch-dogmatiſche 
Commiſſion und erwähnen, wie dieſelbe überhaupt den Grundſatz 
adoptirte, daß mittelſt der canones bloß die Häreſien verurtheilt 
werden ſollten, während die Verurtheilung der übrigen Irrthümer 
einzig und allein in den die Darlegung der katholiſchen Lehre 
enthaltenden Kapiteln gegeben und per modum detestationis vel 
execrationis jene Irrthümer getroffen werden ſollten, welche, wie 
der Atheismus, der Pantheismus, der Materialismus und an⸗ 
dere Gottloſigkeiten, die Bedingungen des Glaubens ſelbſt und 
die Grundlagen der chriſtlichen Religion in Frage ſtellen; die be⸗ 
reits von Päpſten oder allgemeinen Concilien verurtheilten Häre⸗ 
ſien, wenn ſie auch heute noch ihre urſprüngliche Form beſitzen, 
ſollten durch keine Canones aufs neue verurtheilt, ſondern nur 
die päpſtliche oder Concils⸗Sentenz in den Kapiteln erneuert 
werden, wogegen Häreſien, die eine neue Geſtalt angenommen 
haben, in neuen Canones eine neue Verurtheilung zu erfahren 
hätten.) Sodann hören wir aber auch, wie der officielle Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber des vaticaniſchen Concils ſummariſch die beiden 
von der theologiſch⸗dogmatiſchen Commiſſion ausgearbeiteten Sche⸗ 


1) Cecconi, I. e. S. 301. 


— 


4 


£ 


— — 


mrs — 
- — mane. — x — = 
* one ome : 


* 
2 WIRT. 


25 
| 
1 f 
| | 
N 
#5) 
} 
Pit 
4 
| 
yore 
— 
70 
| 
i i ; 
| 
723 
| 
ie | j 
| 
h 
if 
| 
2 
| 
* i 
14 * 32 
= 
| 
f 
hited. 11 
** 
FR 
j 
i 
4 } 


421 
jr 
i 
* 


—— 


— 322 — 


men beſchreibt, welche den beiden vom vaticaniſchen Concil er⸗ 
laſſenen dogmatiſchen Conſtitutionen zu Grunde liegen. Denn 
eben dieſe beiden Conſtitutionen müſſen wir nach der uns geſtell⸗ 
ten Aufgabe ins Auge faſſen und iſt es zur rechten Beurtheilung 
derſelben nicht ohne Werth, wenigſtens den ſummariſchen Inhalt 
der denſelben zu Grunde liegenden Schemen der Theologen zu 
kennen. „Das erſte Schema, fo ſchreibt Cecconi'), bezieht ſich auf 
jene große Verſuchung, die den beſonderen Charakter unſerer 
Zeit bildet, und mit der der alte Feind der Nachkommen Adam's 
heutzutage das Menſchengeſchlecht zu verführen ſucht, es nach 
und nach ganz abziehend von dem, was ſich an die überna⸗ 
türliche Ordnung hält, und ihm als die einzige Quelle der 
Vollkommenheit und Glückſeligkeit die menſchliche Vernunft, ſowie 
die reine Naturordnung zuweiſend. Und dieß geht mit einem 
Wort darauf hinaus, das Werk Gottes und ſeines Chriſtus zu 
vernichten, durch welches der Menſch erhoben und nach ſeinem 
Falle wieder zugelaſſen wurde zu jener ſo hohen Ordnung, die 
ganz und gar die Natur überſteigt und den Menſchen ſelbſt er⸗ 
höht und adelt bis zur Theilnahme an der Gottheit ſelbſt. Dieſer 
tödkliche Naturalismus nimmt verſchiedene Formen an, bald 
rauhere, bald gemäßigtere. Bald ſieht man ihn läugnen jede 
Wirklichkeit mit Ausnahme der Materie und der materiellen Um⸗ 
bildungen und Entwicklungen, ſo daß er ſelbſt die Exiſtenz Gottes 
und die Geiſtigkeit und Unſterblichkeit der Seele verwirft; bald 
behauptet er, daß alle Dinge ein einziges Weſen ausmachen, 
bald ſtellt er auf als die einzige Norm der Erkenntniß die Ver⸗ 
nunft und als die alleinige Quelle des Guten die Natur, und 
verwirft er darum ſelbſt die Möglichkeit einer übernatürlichen 
Offenbarung und der Erhebung des Menſchen zu einer die na⸗ 
türlichen Grenzen überſteigenden Ordnung. Dieſer dreifachen 
Form des Naturalismus, welche den abſoluten Rationalismus 
bildet und beziehungsweiſe Materialismus, Pantheismus und 


1) 1. Cc. S. 303. 304. 305. 
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eigentlicher Rationalismus heißt, ftellt das Schema gegenüber 
die katholiſche Lehre von Gott dem Schöpfer und Erheber der 
menſchlichen Natur. Der größere Theil des Schema bezieht ſich 
aber auf die gemäßigte und darum nur noch gefährlichere Form, 
welche der bezeichnete Irrthum in einigen chriſtlichen Schulen 
unſerer Tage annimmt. Dieſer gemäßigte Rationalismus oder 
Semirationalismus will nämlich weder die Offenbarung noch den 
Glauben, noch die einzelnen von der Offenbarung vorgelegten 
Wahrheiten läugnen; aber er betrachtet alle Glaubensdogmen 
als innerhalb des Bereiches der Vernunfterkenntniß liegend und 
darum zum eigentlichen Gegenſtande der Philoſophie gehörig. 
Damit verkehrt er jedes geordnete Verhältniß zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung, zwiſchen menſchlicher Wiſſenſchaft und gött⸗ 
lichem Glauben, und iſt er die Quelle ſehr vieler Irrthümer be⸗ 
züglich des Verſtändniſſes der geoffenbarten Dogmen. In dieſer 
Hinſicht wird denn in dem der Sanktion der Concils-Väter vor: 
gelegten Schema zuerſt in eingehender Weiſe die katholiſche Lehre 
dargelegt, welche im Widerſpruch ſteht mit den formellen Prin⸗ 
zipien des gemäßigten Rationalismus und welche die chriſtliche 
mit dem göttlichen Glauben verbundene Erkenntniß betrifft im 
Vergleich zur Wiſſenſchaft als der Frucht der natürlichen Ver⸗ 
nunftthätigkeit; und ſofort werden gegenüber verſchiedenen von 
den genannten Principien abgeleiteten Irrthümern die geſunden 
Lehren feſtgeſtellt bezüglich der Theologie, Chriſtologie und der 
natürlichen ſowie übernatürlichen Anthropologie.“ 

So Gecconi über das erſte von der theologiſch-dogmatiſchen 
Commiſſion ausgearbeitete Schema. Das zweite von derſelben 
Commiſſion vorbereitete Schema aber beſteht nach ihm aus zwei 
großen Theilen, von denen der erſte ſich auf die Kirche an und 
für ſich betrachtet bezieht, der andere auf die Kirche in ihren 
Beziehungen zur bürgerlichen Geſellſchaft. In dem erſten Theile 
kommen zur eingehenden Darlegung die Natur, die Gaben, die 
Gewalt der Kirche, ſowie die Einſetzung, die immerwährende 


Fortdauer und die Natur des Primates des römiſchen Papſtes 
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und wird auch das weltliche Territorium des Papſtes in ſeiner 
Beziehung zur Freiheit der Kirche hervorgehoben. Bezüglich der 
Unfehlbarkeit des Papſtes war von der Commiſſion früher er⸗ 
klärt worden, es könnte dieſelbe wohl als Glaubensſatz definirt 
werden, jedoch ſollte nur auf Verlangen der Biſchöfe dem Concil 
eine dießbezügliche Vorlage gemacht werden, und enthielt demnach 
das von der Commiſſion über den römiſchen Papſt ausgearbeitete 
Schema das Kapitel über die päpſtliche Unfehlbarkeit nicht. Der 
zweite Theil handelt von der nothwendigen Eintracht zwiſchen 
den zwei Geſellſchaften, der religiöſen und bürgerlichen, von den 
Rechten der bürgerlichen Gewalt insbeſonders bezüglich der beiden 
heutzutage herrſchenden Irrthümer, wonach derſelben entweder 
gar kein Recht zu eigen wäre oder ſich ihre Rechte über die 
rechten Grenzen ausdehnten, endlich von jenen Rechten der Kirche, 
die gegenwärtig am häufigſten von der bürgerlichen Geſellſchaft 
verletzt werden.) 

Das alſo find die von der theologiſch⸗dogmatiſchen Commiſ⸗ 
ſion vorbereiteten Schemen, welche den beiden dogmatiſchen Con⸗ 
ſtitutionen des vaticaniſchen Concils, die wir nach der uns ge⸗ 
ſtellten Aufgabe im Auge haben, zu Grunde liegen, wobei nur 
bemerkt werden muß, daß die zweite Conſtitution bloß auf den 
Primat des römiſchen Papſtes ſich bezieht und zwar mit Hin⸗ 
zufügung der Lehre über das unfehlbare Lehramt des Papſtes. 
Mit dieſen beiden dogmatiſchen Conſtitutionen haben wir uns 
denn im Folgenden näher zu beſchäftigen und zwar in der Weiſe, 
daß wir unter Bezugnahme auf die vier Kapitel der erſten Con⸗ 
ftitution „1. De Deo Creatore, 2. De Revelatione, 3. De fide, 
4. De fide et ratione“ zuerſt die den richtigen Gottesbegriff 
mehr oder weniger ausſchließenden Irrthümer, dann die ver⸗ 
ſchiedenen falſchen Theorien, welche mehr oder weniger der rich⸗ 
tig verſtandenen „Offenbarung“ entgegentreten, ſofort die mannig⸗ 
fachen falſchen Auffaſſungen des „Glaubens“ und endlich ein 


1) Ceceoni 1. e. S. 305 —307. 
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das richtige Verhältniß von Glauben und Vernunft alterirendes 
Gebahren einer genauen Erörterung unterziehen; bezüglich der 
zweiten Conſtitution aber gilt es ſowohl der radicalen Läugnung 
des römiſchen Primates entgegenzutreten, wo dem Petrus ſelbſt 
der wahre Primat abgeſprochen wird oder dieſer Primat des 
Petrus wenigſtens im römiſchen Papſte nicht fortdauern ſollte 
(auf den erſteren Umſtand bezieht ſich das 1. Kapitel, auf den 
letzteren das 2. Kapitel), als auch jener indirekten Aufhebung 
desſelben, welche die wahre Natur und die Tragweite des Pri⸗ 
mates ganz verkennt und insbeſonders in dem wichtigſten Punkte 
der Lehre den Primat nicht zur wirkſamen Geltung gelangen 
laſſen will (dem einen Punkte entſpricht das 3. Kapitel, dem 
andern das 4. Kapitel). Dabei bringen wir dieſe mannigfaltigen 
irrigen und verkehrten Anſchauungen im ſtrengen Anſchluße an 
die dogmatiſchen Beſtimmungen des Vatikanums zur Darſtellung 
und werden wir ſo in Rechtfertigung der gewählten Aufſchrift 
nicht bloß jene Irrthümer kennen lernen, welche insbeſonders 
unſere Zeit bewegen (denn als Zeitirrthümer charakteriſirt ſie 
ſchon das Geſagte, ſowie die eigene unmittelbare Erfahrung eines 
Jeden, der mit offenem Blicke die moderne Welt betrachtet, und 
wird dieß aus der ſpäteren Darlegung nur noch mehr einleuch⸗ 
ten), ſondern wir werden auch jene Leuchte zu würdigen wiſſen, 
die Gott ſelbſt uns gegeben, auf daß wir den rechten Weg finden 
und ſo auf demſelben durch das Irdiſche wandeln, daß wir das 
Himmliſche erlangen. Hier wollen wir am Schluße unſerer Ein⸗ 
leitung nur noch dem Proémium, das die erſte dogmatiſche Con⸗ 
ſtitution enthält, das einen mehr allgemeinen Charakter beſitzt, 
zwei Paſſus entnehmen, von denen der eine insbeſonders die 
außerkirchlichen Kreiſe im Auge hat: „Die von den Vätern von 
Trient verworfenen Irrlehrer haben, indem das von Gott ge⸗ 
ſetzte kirchliche Lehramt zurückgewieſen und in Fragen der Reli: 
gion der Anſicht jedes Einzelnen freier Spielraum gewährt 
wurde, allmählig in vielfältige Sekten ſich aufgelöſt, durch deren 


Uneinigkeit und Hader es endlich dahin kam, daß nicht bei We⸗ 
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nigen der Glaube an Chriſtus überhaupt wankend wurde. So 
ward bereits ſelbſt die hl. Schrift, die man ehemals als einzige 
Quelle und Richterin der chriſtlichen Glaubenslehre hingeſtellt 
hatte, ſchon nicht mehr als von Gott gegeben anerkannt, ja ſo⸗ 
gar den ſagenhaften Erdichtungen beigezählt. — Da entſtand 
und verbreitete ſich nur zu weit über den Erdenkreis hin jene 
Lehre des Rationalismus oder Naturalismus, welche der chriſt⸗ 
lichen Religion als einer übernatürlichen Anſtalt in Allem wider⸗ 
ſtrebt und mit aller Macht dahin zielt, Chriſtus, unſeren alleini⸗ 
gen Herrn und Heiland, aus den Gedanken der Menſchen, aus 
dem Leben und den Sitten der Völker zu verbannen, damit das 
Reich der fog. reinen Vernunft oder Natur gegründet werde. 
Nachdem ſie aber die chriſtliche Religion verlaſſen und preisge⸗ 
geben, nachdem ſie den wahren Gott und ſeinen Chriſtus geläug⸗ 
net haben, ſind viele Geiſter endlich in den Abgrund des Pan⸗ 
theismus, Materialismus und Atheismus gerathen, ſo daß ſie 
Alles aufbieten, um mit Läugnung ſogar der vernünftigen Natur 
und jeder Richtſchnur der Gerechtigkeit und Tugend die tiefſten 
Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft zu zerſtören.“ Der an⸗ 
dere Paſſus aber hat das eigene Lager im Auge und wird da 
beklagt, „daß auch manche von den Söhnen der katholiſchen 
Kirche von dem Pfade der wahren gläubigen Frömmigkeit abge⸗ 
irrt, und daß bei allmäliger Verkümmerung der Wahrheiten ihre 
katholiſche Geſinnung abgeſchwächt worden; denn durch Lehren 
von mancherlei und befremdlicher Art auf falſche Wege geführt, 
ſehe man ſie in verkehrter Weiſe Natur und Gnade, die menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft und den göttlichen Glauben vermengen und ſo 
den echten Sinn der Dogmen, wie ihn unſere heil. Mutter, die 
Kirche, feſthält und lehrt, verfälſchen und die Unverſehrtheit und 
Reinheit des Glaubens in Gefahr bringen.“ 

Es braucht nicht erinnert zu werden, wie in den aus dem 
beſagten Prosmium angeführten Worten dieſelbe Zeichnung der 
modernen Weltlage zu Tage trete, der wir bereits früher in 
der Stimme in und außer Rom begegnet ſind; und eben ſo we⸗ 
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nig braucht es einen Beweis, daß ſich die Sache in Wirklichkeit 
eben nicht anders verhält. Aber darum liegt nun auch die ganze 
Situation klar vor uns, aus der die beiden dogmatiſchen Conſti⸗ 
tutionen des Vatikanums hervorgingen, und werden wir ſie ſo⸗ 
fort im Lichte dieſer Situation auch in der rechten Weiſe zu 
würdigen vermögen. 


Aufbewahrung und Veinnaltung der Virchengeräthe. 
| II. 
Von Profeſſor Joſef Schwarz. 


Im früheren Aufſatze legten wir das Hauptgewicht auf eine 
trockene Sakriſtei und auf eine geeignete Stellung der 
Schränke, um die Paramente und Geräthe vor Verderbung 
zu ſchützen. Dies vorausgeſetzt muß nun ferner darauf geſehen 
werden, daß die Paramente in ihren Schränken auch 
würdig verwahrt werden, ſo daß ſie weder durch Staub 
noch durch Verkrüppelung Schaden leiden. 

In dieſer Richtung wird zuweilen gefragt, ob es beſſer ſei, 
die Paramente aufzuhängen, oder in geſonderte niedrige Käſten 


zu legen. Darüber kann man verſchiedener Anſicht ſein. Wenn 


Sorgfalt angewendet wird, werden die Paramente in der einen und 
in der andern Art gut erhalten. Doch iſt es leichter, ſie gut zu 
ſchützen, wenn man ſie hängt, als wenn man ſie legt. Beim 
Legen geſchieht es, ſelbſt, wenn Sorgfalt angewendet wird, gar 
leicht, daß ſie verkrüppelt werden oder Falten bekommen, daß 
Manipel oder Stola oder auch Meßkleid zwiſchen die Fugen der 
Käſten geräth und dabei Schaden leidet. Feinere Stoffe und 
Borduren werden beim Legen und dem damit verbundenen Ein⸗ 
und Ausziehen leichter abgerieben; beim Legen erhalten ſie leichter 
einen Flecken, auch werden ſie dabei leichter von Motten zernagt, 
weil ſie weniger der Luft zugängig und mehr mit Holz in Ver⸗ 
bindung ſind als beim Hängen. Zudem nehmen ſie beim Hän⸗ 
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gen weniger Raum ein, ſind leichter zu finden und leichter an 
ihren Platz zu bringen, auch etwas leichter vor Staub zu ſchützen.“) 

Viel leiden Paramente dadurch, daß ſie ſchlecht in ihre 
Käſten gegeben und ohne Aufmerkſamkeit aus denſelben heraus⸗ 
gezogen werden. Deßhalb ſollen ſie durch einen Ueberzug vor 
Staub geſchützt und an Kleiderhölzern in die Käſten gehängt 
werden. Wird, wie oben bemerkt, gehörige Sorgfalt angewendet, 
ſo ſind auch Schubläden oder auch Ausziehbretter, die in die 
Käſten eingefügt ſind, zur Aufbewahrung ganz geeignet. Dieſe 
Schubläden ſind nicht tief; jede ſei nur für eine Caſula beſtimmt; 
es können viele Schubläden übereinander in einem Schranke ein⸗ 
gefügt werden. Hören wir, was die unter dem hl. Carolus 
Borromäus gehaltene Mailänder Prov. Synode hierüber verord⸗ 
nete:?) Die Caſeln ſollen in Schubläden, die in die Käſten einge: 
fügt ſind, gelegt werden. Den Boden bedecke man mit ſtarkem 
Papier, dann lege man getrocknete Roſenblätter, Lavendel und 
Aehnliches dazu und thue ſo die Caſula mit Stola und Manipel 
hinein. In eine andere Schublade von gleicher Art werden die 
Burſen der Corporalien und die Seidenumſchläge der Meßbücher, 
wenn ſolche da ſind (bei uns höchſt ſelten), gelegt. Die Caſeln 
werden aber beim Aufheben gut ausgeſpannt, damit es keine 
Falten gibt. Auf dieſelbe Weiſe werden die Dalmatiken 
und Tunicellen aufbewahrt. Ueber Alles werde wieder 
Papier gelegt, damit dieſe Gewänder rein erhalten bleiben. Wenn 
dieſe Gewänder von Gold oder Silberſtoff ſind, oder erhabene 
Verzierungen von Gold und Silber haben, ſo lege man zwiſchen 
beide Seiten ein Tuch, damit ſie nicht abgerieben und verdorben 
werden. Die Pluvialien, beſonders, wenn ſie von Gold oder 
Silber ſind, werden in einem tiefen Schrank entweder ausge⸗ 
breitet oder zuſammengelegt aufbewahrt, jedoch ſo, daß niemals 
der rückwärts abhängende Theil, Kaputze genannt, umgebogen 


1) Bamberger Paft. 1874. 
) Nach Geiger 1. o. S. 20. 
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wird; auch wird ein Tuch dazwiſchen gelegt, wie geſagt 
worden iſt. Man kann auch Dalmatiken und Pluvialien in 
größere Käſten hängen, doch ſo, daß ſie durch einen Ueberzug 
vor Staub geſchützt ſind. So oft man dieſe Gewänder heraus 
nimmt, muß man ein reines Tuch unterlegen; und wo ſie immer 
abgelegt werden, muß immer ein Tuch darunter gebreitet werden. 

Staubige Caſeln u. dgl. werden am beſten mit Bürſten von 
feinem Reisſtroh gereinigt, indem die gewöhnlichen Kleiderbürſten 
von Borſten zu hart und rauh ſein könnten. Die Antipendien 
ſeien immer an einem hölzernen Rahmen ausgeſpannt; es können 
an einem Rahmen auch zwei Antipendien von verſchiedener 
Farbe aufgezogen ſein, ſo daß man je nach der Farbe des Tages 
den Rahmen nur umzuwenden braucht. Sie werden in einem 
großen Schrank aufrecht hineingeſchoben, indem man die Franſen 
hinwegnimmt, wenn ſie feſtgenäht ſind. Zwiſchen die Vorder⸗ 
ſeite zweier Antipendien werde im Schrank ein Tuch gelegt, 
ſowie zwiſchen das Antipendium und die Vorderſeite des Altars, 
um jede Beſchädigung durch Reibung zu verhüten. Geeignet 
wird es ſein, wenn das Tuch ſo breit iſt, daß es beide Seiten 
des Rahmens und ſomit beide daran befeſtigten Antipendien be⸗ 
deckt; das Tuch wird an ſeiner, Mitte am Rahmen feſtgemacht, 
ſo daß es entweder nach beiden Seiten herabgelaſſen und an 
den Seiten mit Bändern zuſammmengebunden wird, oder über 
eine Seite ausgebreitet wird, je nachdem es zwei Seiten oder 
nur eine bedecken muß. Soll das Antipendium zuſammengelegt 
werden, ſo geſchieht dies ſo, daß der Theil, auf den das Kreuz 
oder das Heiligenbild angebracht iſt, nicht gebogen wird. Zur 
Vorſicht ſoll ein Tuch dazwiſchen gelegt werden, wo es noth⸗ 
wendig iſt. — Weil hier zu Lande ſo hohe Schränke, wie ſie 
der hl. Carolus Borr. vorausſetzt, nicht leicht aufgeſtellt werden 
können, ſo empfiehlt es ſich beſſer, wenn die Antipendien an 
ſtarken drehbaren Latten aufgehängt und in den Kaſten geſchoben 
werden. Die Tapeten und die gröberen Tücher, die zur Bedeckung 
des Bodens dienen, nämlich die Teppiche, ſollen, wenn ſie aufbe⸗ 
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wahrt werden, zuerſt vom Wachs und vom Schmutz befreit wer⸗ 
den;) dann ſollen ſie an die Luft gehängt und gut ausgeklopft 
und ausgeſtaubt werden, zuletzt werden ſie mit länglichen Beſen 
von Binſen oder zarten feinen Reiſern ausgebürſtet, zuſammen⸗ 
gelegt und an ihrem Orte aufbewahrt. 

Wir können an dieſer Stelle einige Bemerkungen über die 
Fußteppiche für Altäre machen. Im Allgemeinen eignet ſich 
für Kirchenteppiche am beſten die grüne Farbe, welche auch 
vom Ceremoniale Episcoporum?) empfohlen wird; denn in den 
mittleren Tönen paßt dieſelbe zu allen Kirchenfarben, tritt be⸗ 
ſcheiden daneben auf und hebt den Effekt des ganzen Ornatus 
altaris; denn die Farben ſolcher Teppiche dürfen niemals in zu 
lebhaft hervortretenden, in grellen, ſchreienden Tönen gewählt 
werden, weil ſie einem untergeordneten Zwecke, der Bedeckung 
des Fußbodens dienen und daher die Aufmerkſamkeit des Be⸗ 
ſchauers nicht für ſich abſorbiren und wichtigere Gegenſtände 
daraus verdrängen ſollen. Insbeſondere müſſen ſie dazu mit⸗ 
wirken, die Bedeutung des Altartiſches zu heben, und ſeinen 
Schmuck um ſo kräftiger hervortreten laſſen. Fußteppiche in 
klapproſen⸗rother, buttergelber u. dgl. Farben ſind daher ſehr 
ungeeignet, ſelbſt ein fo, res Antipendium kann ſich dabei in 
dem gebührenden Eindrucke kaum behaupten. Von der andern 
Seite taugen aber auch ſolche Farben nicht, welche in der Ent⸗ 
fernung ſchmutzig oder ſchwarz erſcheinen und daher einen un⸗ 
ſauberen oder einen Bahrtuch⸗artigen Anſtrich haben würden, 
z. B. die graue, braune Farbe. Die Muſt er der Altarteppiche 
müſſen einen ernſten kirchlichen Typus haben und ſich darin ſo⸗ 
fort von den gewöhnlich zu Profanzwecken dienenden unterſcheiden. 
Die modernen Muſter geben in ihren Anordnungen meiſtens 
einer ungebändigten Willkühr und Anordnung großen Spielraum, 
(3. B. die zerſtreut hingeworfenen Blumen, die verwirrt und in 


) Vgl. Heft II. d. Quartalſch. l. J. 
) Cerem. Epp. lib. 1. cap. 12. n. 16. 
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ſchlangenmäßigen Windungen durcheinander gedrehten Linien, 
die wie hingewürfelten Formen), während in kirchlichen Muſtern 
eine ſtreng geordnete Gliederung herrſcht, in welcher die einzelnen 
Theile ſich in edler Zucht einem durchdachten Plane unterfügen 
und nur in dem dadurch vorgezeichneten Maße ihre Selbſtſtän⸗ 
digkeit behaupten. Muſter, welche geometriſche Motive haben, 
empfehlen ſich daher beſonders. Als Stoff wolle man kräftige 
Gewebe aus guter Wolle, ohne Zumiſchung von Baumwolle, 
deren Farbe meiſtens ſehr raſch verbleicht. Die durch die neuere 
Teppichfabrikation ſehr verbreiteten Teppichſtoffe eignen ſich, wenn 
der letztgenannte Uebelſtand dabei nicht zu befürchten iſt, in dieſer 
Rückſicht für den kirchlichen Gebrauch ſehr wohl, da ſie kräftig 
genug gehalten ſind, um ſchon durch ſich feſt auf dem Boden zu 
liegen und da ſie meiſtens auch einen entſprechenden Grad von 
Dauerhaftigkeit beſitzen.“) 

| Die Mailänder Akten verlangen auch, daß auf dem Boden 
oder Antritt vor dem Schrank oder Tiſch der Sakriſtei, wo der 
Prieſter beim Anziehen der hl. Gewande ſteht, immer ein Teppich 
ausgebreitet ſein ſolle, damit die Albe nicht beſchmutzt werde. 
Wir könnten für unſere Verhältniſſe wohl nicht ſo viel in An⸗ 
regung bringen, geſtehen aber, daß der Gebrauch eines ſolchen 
Fußteppiches an hohen Feſttagen, wo koſtbare Paramente ange⸗ 
zogen werden, zur Schonung derſelben ſehr geeignet ſein könnte. 
Fußteppiche am Altare würden wir aber nicht blos für hohe 
Feſttage anempfehlen zum Schmucke des Altares, ſondern auch 
außer denſelben; iſt nämlich das Suppedaneum von Stein, ſo 
dient der Fußteppich als Schutzmittel gegen die Erkältung in 
Winterszeit; iſt es aber von Holz, ſo iſt der Gebrauch eines ge⸗ 
wöhnlichen Fußteppiches ſowohl zur Schonung der Meßgewänder 
bei Genuflexionen und zur Reinhaltung der Holztreppe, die leicht 
durch die Tritte abgerieben und beſchmutzt wird, als auch der 
größeren Dezenz wegen anzurathen; es müßte denn ſein, daß 


1) Münſter Paſtbl. 1866 S. 138. 
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man auf die Reinhaltung des unbedeckten Bodens eine beſondere 


Sorgfalt anwenden will. Doch davon ſpäter, wenn wir von 
der Reinigung der Kirchenräume handeln werden. 

Nachdem wir dargeſtellt haben, wie die Paramente in ihren 
Schränken verwahrt werden ſollen, um ſie vor jeder Beſchädigung 
und Verunreinigung zu bewahren, machen wir noch auf einen 
wichtigen Umſtand aufmerkſam, der ſehr zu beachten iſt. Am 
meiſten nämlich leiden die Paramente, weil ſie oft ohne gehörige 
Aufmerkſamkeit auf den Paramententiſch aufgelegt werden vor 
den gottesdienſtlichen Verrichtungen, zu denen ſie verwendet wer⸗ 
den ſollen. Am beſten werden Paramente geſchont, wenn ſie 
gar nicht aufgelegt, ſondern vom Hängſtock aus an 
gezogen und nach dem Ausziehen ſogleich wieder aufgehängt 
werden. Dieſer Gebrauch wird in manchen Kloſterkirchen, welche 
für die Zierde des Hauſes Gottes in hervorragender Weiſe ſorgen, 
thatſächlich geübt, wie wir uns zu überzeugen Gelegenheit hatten. 
Wenigſtens ſollte dieſes Verfahren mit ſolchen Paramenten ein⸗ 
gehalten werden, die mit Gold oder Silber geſtickt, aus Brokat 
gefertigt, mit dichten Seidenſtickereien belegt ſind. Werden ſolche 
Paramente gebogen, ſo bekommen ſie leicht Brüche und Falten, 
die ihnen ihre Schönheit rauben. 

Wir können hier eine Bemerkung nicht unterdrücken, die, 
obgleich zu unſerer Frage in weiter Beziehung ſtehend, doch ihrer 
Wichtigkeit wegen erwähnt werden möge. Es herrſcht nämlich 
vielfach noch der Gebrauch, eigene Paramente: Caſeln, Manipeln, 
Stolen für Wochentage und eigene für Sonn⸗ und Fe, tage neu 
anzuſchaffen; die erſteren werden um den billigſten Preis bezogen 
und ſind daher auch aus gewöhnlichem Baumwollengewebe ge⸗ 
fertigt; die Folge davon iſt, daß ſolche Produkte in kurzer Zeit 
bereits ſo unwürdige Kultkleider werden, daß man ſie entfernen 
muß. Abgeſehen von der Erklärung der Congregatio S. R.,) 
welche Caſeln, Manipeln, Stolen aus Leinen oder Baumwolle 


1) 22. Sept. 1837 (4815 Mutinen.) ad VIII. 3. 
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ftrenge verbietet, iſt dadurch auch kein Erſparniß erzielt; gäbe 
man das 3⸗ oder 4fache der ausgelegten Summe für Paramente 
aus echtem Seidenſtoffe, ſo würden ſolche Paramente eine 10mal 
längere Dauer haben. Damit wollen wir keineswegs jenen armen 
Kirchen nahe treten, welche aus Mangel der Einkünfte auf 
echte Seiden⸗Stoffe Verzicht leiſten müſſen. Auf dieſe Kirchen | 
beziehen wir die Worte des Prager Provincial-Concils 1 
1860, welches (tit. V. cap 7.) hierüber nach der deutſchen 
Ueberſetzung folgendes beſtimmt: „Falls die Kirchenvorſteher oder wi) lh 

Seelſorger bei Anfertigung von Paramenten Seiden ftof f 

oder Damaft nicht erſchwingen können, werden fie wenigſtens H 
mit Ausschluß aller Stoffe von rein weltlichem Gepräge ein 1 
Gewebe nehmen, das mit kirchlichen Symbolen verziert und nicht 
| allzu ſteif, ſondern eher weich ijt, damit die heiligen Gewänder, 
wie dies ja der Charakter eines Kleidungsſtückes verlangt, leicht 
ſich anſchmiegend den Körper geziemend umhüllen und damit ſie 
nicht dem damit Bekleideten durch ihre Steifheit hinderlich wer⸗ 
den. Vorzüglich mögen ſie auch ſich erinnern, daß die Para⸗ 5 4 
mente, wie die Rubrik jagt, nicht zerfetzt und zerriſſen, ſondern 1 
ganz, anſtändig rein und ſchön fein ſollen.“) Daher werden be⸗ 4 3 H Bi 

ſonders jene Diener der Kirche, denen die Sorge für die heil. oar |W 

Gegenſtände obliegt, nicht von ſchwerer Schuld frei zu ſprechen 11 
ſein, wenn ſie nicht mit allem Fleiße darauf achten, daß im La 4 1 * 
Hauſe Gottes keine Spur von Unreinlichkeit oder Unſchicklichkeit, 1 
noch auch von Mißachtung heiliger Dinge vorkomme.“ tee 3 
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Der durch die Erfahrung empfohlene Rath wäre alſo der, ͤ 
bei Neuanſchaffungen nur auf Sonn⸗ und Feſttage Rückſicht zu cape 
nehmen, daher nur würdige Paramente zu beziehen; und die ee 

| mehr abgenutzten aber immer noch entſprechenden Cultkleider für „ 
| Wochentage zu verwenden. Wir beſitzen ein Organ, welches „ 
deen heil. Gewändern und Geräthen feine vornehmlichſte Auf⸗ Fe 
4 merkſamkeit zuwendet, den „Kirchenſchmuck“; wir erhalten aus 17 I 
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) Missal. Rom. Rit. celeb. Miss. I, 2. 
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guten Seidenwebereien wieder gediegene und den Anforderungen 
der echten Kunſt entſprechende Stoffe; wir ſehen viele Frauen⸗ 
hände thätig, um die einzelnen Gewandſtücke und Ornamente 
anzufertigen und finden namentlich in Klöſtern die kirchliche 
Stickkunſt ſchon zu hoher Blüthe gediehen, daß die beſten Produkte 
des Mittelalters als erreicht und übertroffen erachtet werden 


können. Wir nennen nur beiſpielsweiſe die zwei hervorragenden 


oberöſterreichiſchen Paramentenvereine, die Firma C. Giani in 
Wien, die Stickereianſtalt von Uffenheimer in Innsbruck, und 


viele Klöſter, unter denen die Schweſtern vom armen Kinde Jeſüu 


in Oberdöbling bei Wien einen ausgezeichneten Ruf haben, u. ſ. w. 
Wie leicht iſt es daher gegenwärtig für jeden Seelſorger, Para⸗ 
mente aus echtem Stoffe und im kirchlichen Stile zu erhalten 
und wie beklagenswerth wäre es, wenn man den zufällig auch 
Kirchenparamente handelnden Kaufmann den erprobten kirchlichen 
Anſtalten wahrer Kunſt vorziehen würde. 

Werden nur ſchöne Kirchenparamente angeſchafft, ſo wird 
es auch den Meßnern und Kirchendienern leichter begreiflich 
gemacht werden können, mit welcher Sorgfalt und Vorſicht die⸗ 
ſelben zu behandeln ſeien, um recht lange dem Gottesdienſte die 
Zierde zu erhalten. Leider begegnet man hier mit wenigen 
Ausnahmen einem entſchiedenen Mangel von Verſtändniß und 
Geſchick, ja nicht ſelten fehlt es an gutem Willen, an Eifer und 
Liebe. Mercenarii sunt, non pertinet ad eos de rebus ecclesiae. 
In ſolchen Verhältniſſen muß es ſich der Geiſtliche, der ſelbſt 
eine große Ehrerbietung gegen alle kirchlichen Geräthe und 
Paramente, beſonders bei den heil. Verrichtungen, zu welchen 
jene beſtimmt ſind, an den Tag legen ſoll, nicht gereuen laſſen, 
ſolche Kirchendiener zur würdigen Behandlung der Cultkleider 
anzuleiten, dieſelbe zu überwachen und immer wieder einzuſchärfen. 


Und würde er trotzdem keinen Erfolg ſeiner Bemühungen erblicken, 


ſo muß er ſich ſelbſt mit dem Aufbewahren der koſtbarſten Para⸗ 
mente befaſſen. Man habe ſo viele und ſo große Schränke und 
Käſten, als nöthig find und die Mittel der Kirche erlauben. Iſt 
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die Sakriſtei zu klein, ſo muß man die Schränke n einem 
andern paſſenden Orte aufſtellen. Alle Gewänder haben ihre 
eigenen geſonderten Schränke nach der Verſchiedenheit der Farben 
und dem Werthe der Gewänder. 

Wie die eigentlichen Kirchenparamente, ſoll auch das Linnen⸗ 
zeug nach der Gattung und dem Werthe möglichſt geſondert in 
eigenen Fächern aufbewahrt werden: Ein Fach für die Puri⸗ 
fifatorien, ein Zweites für die Corporalien, ein Drittes für die 
Altartücher, Handtücher u. ſ. w. Alben, Chorröcke, Humeralien 
ſollen nach dem Gebrauche ordentlich zuſammengelegt in den 
Kaſten gegeben werden, und nicht etwa an einem Nagel in der 
Wand der Sakriſtei bis zum anderen Tag aufgehangen bleiben. 

Das 3. Mailänder Provincial-Concil unter dem heiligen 
Carolus Borromäus gab über die Kirchenwäſche mehrere Be⸗ 
ſtimmungen. Bevor wir dieſelben anführen, müſſen wir uns 
noch gegen die Auffaſſung ſicherſtellen, als wollten wir in den⸗ 
ſelben eine kirchliche Verpflichtung erblicken; die Beſtimmungen 
der 3. Malländer Prov.⸗ Synode ſind für uns, inſoferne ſie 
einen disziplinaren Charakter haben, nur beherzigungswerthe 
Nathſchläge, die ſich der Beſtätigung des heil. Stuhles erfreuen 
und in welchen ſich der Geiſt der Kirche und eines großen heil. 
Kirchenfürſten in der ſchönſten Weiſe ausſpricht und denen wir, 
ſo kleinlich ſie auch lauten mögen, unſere vollſte Ehrfurcht und 
Beachtung zu ſchenken haben, denn im Hauſe des Herrn iſt 
nichts gering. Halten wir uns vielmehr mit aller Liebe daran, 
inſoweit unſere Verhältniſſe die Ausführung dieſer Beſtimmungen 
ermöglichen, denn manches iſt freilich unausführbar. 

Die Corporalien ) ſollen alle 3 Wochen, die Cingula alle 
2 Monate, die Handtücher, die am Altare gebraucht werden, 
und die Humeralien alle 8 Tage gewechſelt werden, wenigſtens 
da, wo 12 Prieſter celebriren. Wo aber weniger Prieſter ſind, 
kann verhältnißmäßig die Zahl der Tage erhöht und umgekehrt, 


1) Geiger J. o. S. 16 u. ſ. f. 
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wo mehr ſind, vermindert werden. Jeder Prieſter ſoll ſein 
beſtimmtes Purifikatorium, ſowie ſein eigenes Humerale haben; 
beides ſoll, wie oben bemerkt, in einem eigenen Schublädchen 
aufbewahrt werden. Die Purifikatorien der einzelnen Prieſter 
werden alle 8 Tage, höchſtens alle 14 Tage gewechſelt; ebenſo 
ſollten die Cotten, welche häufig von den Prieſtern und Clerikern 
bei ihren Funktionen gebraucht werden, nach Bedürfniß öfters 
gewechſelt werden. Die Handtücher in der Sakriſtei müſſen alle 
Wochen gewechſelt werden, bei ſehr feuchter Witterung ſollen ſie 
täglich am Feuer getrocknet werden. Die Communiontücher 
ſollen, die kleineren alle Wochen, die größeren alle Monate 
gewechſelt werden. Was dieſe Zwiſchenräume zum Wechſeln 
anbelangt, ſo iſt damit nicht geſagt, daß ſie nicht in einzelnen 
Fällen eher gewechſelt werden ſollen, wenn z. B. ein Theil 
zufällig beſchmutzt wurde, oder aus einer anderen Urſache. An 
hohen Feſttagen ſoll lauter friſche Wäſche gebraucht werden und 
von ſchönerer Art. Die Altartücher werden nach Beendigung 
der heil. Meſſen mit ihren Decken bedeckt; vorher aber ſollen 
die Altartücher mit einer leichten Kleiderbürſte, die jedoch eigens 
zu dieſem Zwecke beſtimmt iſt, gereinigt werden. Die Decken 
ſelbſt werden alle Wochen fleißig vom Staube gereinigt durch 
ſtarkes Ausſchütteln; überdieß muß man ſie täglich in der Früh 
ein wenig ausſchütteln, dann auch alle 3 Monate an die Luft 
legen. 

Die Corporalien, Purifikatorien, Pallen, die man in die 
Wäſche gibt, lege man in eine Schachtel oder in einen Korb, 
der nur dazu mmt iſt. Hier bemerken wir, daß es ſehr 
würdig iſt, das zur Meſſe gebrauchte Purifikatorium zuerſt an 
einem Geſtelle zu trocknen, dann unter eine kleine Preſſe zu 
geben, worauf es dann wieder zur Meſſe verwendet wird; hin⸗ 
gegen ſollte das zur Purifizirung des Ciboriums verwendete 
Purifikatorium ferner nicht fofort zur Meſſe gebraucht, ſondern 
in die obenbezeichnete Schachtel zur Wäſche gegeben werden. Das 
Fälteln der Alben und Cotten, wie es das Concil verlangt, iſt 
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bei uns nur hie und da anzutreffen, geſchieht aber in Italien 
und Frankreich. Theils hat man die hierin kundigen Perſonen 
nicht überall zur Hand, theils ſcheut man die größeren hiezu 
erforderlichen Ausgaben. Offenbar iſt der gefältelte Chorrock ein 
decenteres und würdigeres Cultkleid als bauſchige und zerknitterte 
Chorröcke. All dieſes Leinenzeug ſoll gut getrocknet und zuſammen⸗ 
gelegt in den Kaſten gegeben werden, jedes an ſeinem beſtimmten 
Platze, damit es ſogleich zur Hand ſei; man lege dazu getrocknete 
Roſenblätter und Lavendel oder Aehnliches theils zur größeren 
Reinlichkeit und Annehmlichkeit, theils zum Schutze vor ſchädlichen 
Inſekten. Kein Prieſter ſoll Meſſe leſen mit ſchmutzigen Stiefeln 
oder Schuhen; daher ſoll auf entſprechende Weiſe durch die 
gewöhnlichen Mittel vorgeſorgt werden, die wir nicht näher 
anführen wollen; man habe, heißt es,) in der Sakriſtei eine 
Bürſte, womit die Prieſter und Cleriker ihren etwa auf dem 
Wege beſchmutzten Talar ausbürſten laſſen, bevor ſie die heil. 
Gewande anlegen. 


Bartmann s Philosophie des Unbewussten. 
Von Jr. Joſef Scheicher. 
(Fortſetzung.) 

Die wichtigſten Fragen für den Menſchen, von deren richtiger 
Beantwortung Alles abhängt, ſind ohne Zweifel die nach der 
Urſache, dem Inhalte und dem Zwecke ſeines Daſeins. 

Das fühlt auch Hartmann. Doch macht er ſich die Antwort 
auf die Frage, wer und warum er den Menſchen hervorgebracht, 
ſehr leicht. Wir verdanken unſer Daſein einfach der Du m m⸗ 
heit, der Unvernunft des Unbewußten. Der Grund alles 
Seins iſt das „Unbewußte“. Dieſes Unbewußte iſt Hartmann 
dasſelbe, der Kern⸗ und Mittelpunkt der Schöpfung, was Spinoza 
die Subſtanz, Fichte das abſolute Ich, Schelling das abſolute 
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Subjekt⸗Objekt, Plato und Hegel die abſolute Idee, Schopenhauer 
der Wille iſt. Er ſelbſt präziſirt den Begriff, „daß damit eine 
außerhalb des Bewußtſeins fallende und doch nicht weſensfremde 
unbekannte Urſache gewißer Vorgänge gemeint iſt, welche den 
Namen Vorſtellung deshalb erhalten hat, weil ſie mit dem uns 
im Bewußtſein als Vorſtellung Bekannten das gemein hat, daß 
ſie wie jene einen idealen Inhalt beſitzt, der ſelbſt keine Realität 
hat, ſondern höchſtens einer äußeren Realität im idealen Bilde 
gleichen kann“. 

Das Unbewußte iſt nicht die Materie oder die Idee, ſondern 
es iſt der Urwille, das Seinkönnende. Dieſer Urwille iſt 
an ſich vollkommen unbewußt, und nichts wirklich Seiendes, 
eine bloße Potenz, ein urſprüngliches Nichts. Indem nun dieſer 
Urwille aus dem Nichts der reinen Potenzialität zum wirklichen 
Wollen, zur realen Exiſtenz, zur Aktualität heraustritt, entfaltet 
er ſich zu dem All. Der Uebergang aus dem Zuſtande des 
Möglichſein zu dem des Wirklichſein iſt folgender: Der abſolut 
vorſtellungsloſe und blinde Wille (man beachte wie nahe hier 
Hartmann Schopenhauer iſt) hat nur das Streben, aus der 
Leerheit der reinen, noch nicht ſeienden Form herauszukommen, 
ſich als Form zu verwirklichen, ſeiner ſelbſt habhaft zu werden, 
zu ſich ſelbſt, d. h. zum Wollen oder was dasſelbe iſt, zum Sein 
zu kommen. Der Zuſtand des leeren Wollens iſt ein ewiges 
Schmachten nach einer Erfüllung, welche ihm nur durch die 
Vorſtellung gegeben werden kann, d. h. abſolute Unſeligkeit, 
Qual ohne Luſt, ſelbſt ohne Pauſe. Um aus dieſem Zuſtande 
zum Glücke zu gelangen, ergreift der blind umhertappende Wille 
die Idee, welche bis dahin etwas Vorſeiendes (Reinſeiendes, 
Ueberſeiendes) war, er geht zum wirklichen Wollen über, nach⸗ 
dem er einen Inhalt erlangt hat, und reißt die Idee mit ſich 
in den Strudel des Seins, zur Wirklichkeit. 

Die Welt iſt alſo das Reſultat des Strebens des Urwillens 
glücklich zu werden; das Unbewußte meint die Glückſeligkeit auf 
der Stufe des Bewußtſeins zu finden; aber es hat ſich ver⸗ 
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rechnet; ſeine Selbſtverwirklichung war unvernünftig, da in der 
Welt die Summe der Unluſt ſtets die Summe der Luſt überſteigt; 
das Unbewußte hat alſo durch den Uebergang aus der bloßen 
Potenz zum Sein nur Qualen geerntet. 

Die ganze Welt iſt nichts als eine faule Gründung, bei der 
ſich der Gründer verſpeculirt hat. (Siehe Germania Nr. 28, 1876.) 

Möglicherweiſe iſt der Begriff des „Unbewußten“ unſeren 
Leſern noch nicht klar; möglicherweiſe wünſchten ſie allſogleich eine 
erſchöpfende, einfache Antwort, allein eine ſolche vermögen wir 
noch nicht zu geben. Denn ſo viel gleich in den einleitenden 
Kapiteln Hartmanns vom Unbewußten die Rede iſt, ſo ſehr er 
ſich anſtrengt, aus occidentaliſchen und orientaliſchen Philoſophen 
nachzuweiſen, daß jene hie und da eine dunkle Kenntniß von 
dieſem Urprincip gehabt, hütet er ſich wohl, präzis zu ſein. Es 
kommt uns dieſe Undeutlichkeit gemacht vor. Indeſſen werden 
wir im Verlaufe noch erſchrecklich klar werden. 

Zum Abſchnitte A. Cap. I. finden wir die Aufſchrift „der 
unbewußte Wille in den ſelbſtſtändigen Rückenmarks⸗ und Gang⸗ 
lienfunktionen.“ 

Zu Beginn erfreut uns der Philoſoph mit derſelben erfreu⸗ 
lichen Mittheilung, welche Hankel und Darwin vom Naturforſcher⸗ 
Standpunkte auch vertreten, nemlich, daß der Unterſchied zwiſchen 
Menſchen und Thieren nur ein gradueller und nicht ein 
weſentlicher ſei, wobei uns gebildeten Europäern allerdings 
das Kompliment gemacht wird, daß wir den Thieren weiter ab⸗ 
ſtehen, als die rohen Naturvölker. Die Aehnlichkeit findet H. in 
dem Wollen. Das Thier will, der Menſch will. Um das 
Wollen des Thieres zu beweiſen, führt er Beiſpiele von Ameiſen⸗ 
und Bienenkriegen an. 

Zu dieſem Wollen iſt ein Gehirn eigentlich ganz überflüßig; 
denn einige Thiere haben keines, ſondern nur Ganglien, Anderen 
z. B. Hennen, Tauben rc. hat man es herausgeſchnitten, und fie 
wollten doch — nemlich freſſen, fliegen 2c. 

Wenn Chartum nochmal die Jobſiade ſchriebe, würde er hier 
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wohl ausrufen: Ueber dieſe Antwort des Kandidaten Jobſes, 
geſchah ein allgemeines Schütteln des Kopfes. 

Wer will aber eigentlich in Menſchen und Thieren, im 
Gehirne oder den Ganglien? das Unbewußte. 

Die Sache iſt fo verd ... einfach, daß man faſt verſucht 
wäre, ſie etwas komplicirter zu wünſchen. Sollte jedoch jemand 
Zweifel haben, meint H., ſo müßte er eben blind ſein. Von einer 
unſterblichen Seele des Menſchen iſt natürlich gar keine Rede; 
es iſt die aprioriſtiſche Vorausſetzung des Philoſofen, daß dieſe 
chriſtliche Seelenüberzeugung nur reine Illuſion ſei. 

Im zweiten Kapitel findet H. etwas für das ganze Indi⸗ 
viduum Unbewußtes, indem er den Zuſammenhang zwiſchen dem 
Willen, z. B. einen Finger zu heben, und der Wirkung auf die 
betreffenden Muskel, nur durch das Medium des „Unbewußten“ 
zu finden weiß, während ebenſo im III. K. das Unbewußte im 
Inſtinkte aufmarſchiren muß. Inſtinkt gibt es und gibt es auch 
nicht; denn Inſtinkt iſt zweckmäßiges Handeln ohne Bewußtſein 
des Zweckes. Der Inſtinkt weiß die Mittel, der Zweck jedoch 
iſt ihm unbewußt, und inſoferne er die tauglichen Mittel zu 
wählen weiß, iſt er nicht bloß eine mechaniſche Fertigkeit, die ſich 
immer gleich äußern müßte, ſondern iſt mit Ueberlegung ver⸗ 
bunden. Damit hört jedoch das auf, was man gemeinhin In⸗ 
ſtinkt nennt. | 

Im Herbſte werden die Drohnen im Bienenſtocke getödtet; 
wenn jedoch ein Stock die Königin verloren hat, unterbleibt es, 
damit die aus den Arbeiterinnenlarven heranzuziehende Königin 
befruchtet werde. Das ſoll Inſtinkt ſein, ohne Ueberlegung fragt 
H.? Er findet darin vielmehr eine Art Clair voyance; das Thier 
ahnt den Zweck unbewußt, allein weiß ſehr genau und unfehlbar 
die Mittel dazu. 

In IV und V ift das Unbewußte im Vorſtellen, im Willen 
und den Reflexwirkungen behandelt. Einfache Reflexbewe⸗ 
gungen gehen ſicherer von Statten, als die mit Bewußtſein und 
Ueberlegung ausgeführten. Das Maulthier geht und tritt ſicherer 
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auf als der Menſch, der berechnet und überlegt, wie er feine 
Schritte einzurichten habe. 

Das Unbewußte in der Naturheilkraft ſteht im VI. Kapitel 
vor uns. Wenn man einem Polypen ſeine Fangarme nimmt, ſo 
erſetzt er dieſelben. Er hat nemlich eine un bewußte Vor⸗ 
ſtellung von der Unentbehrlichkeit derſelben. 

Wenn gewiße Sekretionen im Innern eines Gebildes keinen 
natürlichen Ausweg haben, und ohne Bildung eines Solchen das 
Organ zerſtören würden, jo bildet fic) ein folder Abzugskanal 
von ſelbſt. Man denke an die Fiſteln, welche ſo lange nicht 
verheilen, bis das Sekret einen anderen Abzugsweg gefunden 
hat. Wer bildet alſo dieſe neuen Kanäle? Das Unbewußte. 
Im Cap. VII erfahren wir, daß der Wille und eine lebhafte 
Vorſtellung ſehr vieles hervorbringen können. 

Die Frage nach der Urſache der Stigmata, z. B. bei Louiſe 
Lateau, löſt ſich dadurch ſehr leicht. Sie denkt ſich in ihrer 
Schwärmerei die Wunden Chriſti ſo lebhaft, daß dieſelben an dem 
eigenen Körper zum Vorſchein kommen, gerade wie ein Hypo⸗ 
chonder die Krankheit bekommt, welche er ſich einbildet, oder wie 
ein Furchtſamer von jener befallen wird, vor welcher er ſich 
fürchtet. Beiſpiel: Ein Mädchen bekam blutige Striemen am 
Leibe, deren Bruder zu ihrem größten Leidweſen die Spitzruthen⸗ 
ſtrafe auszuſtehen hatte. 

Das Unbewußte im organiſchen Bilden beleuchtet Cap. VIII, 
wo die Natur⸗Teleologie behandelt wird. Es gibt eine gewiße 
Zweckmäßigkeit in den organiſchen Gebilden, welche gerade ſo 
eingerichtet ſind, daß ſie für ihren Zweck paſſen. Wer hat dieß 
zu Stande gebracht? Natürlich wieder das noch immer unbegreif— 
liche Unbewußte. In dem Abſchnitte B geht der Verfaſſer auf 
das Feld des Geiſtes über. Natürlich findet er da das Unbe⸗ 
wußte wieder, und leitet es mit den Worten C. G. Carus ein: 
„Der Schlüſſel zur Erkenntniß vom Weſen des bewußten 
Seelenlebens liegt in der Region des Unbewußtſeins.“ 


Zu unſerem Erſtaunen vernehmen wir hier gleich zu Beginn, 
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daß es nur ein hohler Dünkel iſt, bei Menſchen keinen Inſtinkt 
zuzulaſſen, während H. doch bei Thieren ſehr zimperlich gethan. 

Daß die Menſchen ſich vor dem Tode fürchten, vor dem 
Selbſtmorde zurückſchrecken iſt nur Inſtinkt, — Selbſterhaltungs⸗ 
trieb, ſagt man ſonſt —, hat aber gar nichts mit der Vorſtel⸗ 
lung von Gericht und Hölle zu thun. Die Scham, beſonders os 
weiblichen Geſchlechtes, reiner Inſtinkt. 

Nebenbei erfahren wir auch, daß der Menſch ſich vom Thiere 
nicht durch das Denken unterſcheidet, ſondern durch die Unperio⸗ 
dizität der Brunſt. 

Der Inſtinkt zeigt fic) ſchon in früher Jugend; der Knabe 
übt feine Kraft, zerſtört gerne, und ſpielt Soldaten (o Bismark! ); 
das Mädchen ziert ſich, und ſpielt mit Puppen, iſt kokett, weil 
zukünftig beſtimmt, Männer zu erobern. 

Dieß kann nicht anerzogen ſein, weil es bei blind — taub⸗ 
ſtummen Kindern auch ſich äußert. 

Mitgefühl, Dankbarkeit, Rechtsgefühl, lauter Inſtinkt, die 
Mutterliebe, dieſes edelſte, wenngleich unbegreifliche Gefühl, iſt 
nur Inſtinkt. Die Mutter iſt in ihr Kind vernarrt, gerade wie 
die Katze in ihre Miezchen. 

Die Väter haben im Allgemeinen weniger Liebe zu den 
Kindern, ebenſo wie ſich bei manchen Thiergattungen die Männ⸗ 
chen um die Jungen nicht kümmern. Thut der Mann etwas für 
ſein Kind, fo geſchieht es Anſtandshalber. Indeſſen durch Ge- 
wohnheit bildet ſich eine Art Freundſchaft, und darum bleibt die 
menſchliche Familie beieinander, während erwachſene Thiere ſich 
trennen. 

In der Genesis leſen wir: Darum wird der Menſch Vater 
und Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen. Auch H. 
kommt auf dieſen Paarungstrieb zu ſprechen, der natürlich wieder 
reiner Inſtinkt iſt. Es iſt nicht Geſchlechtstrieb, es iſt nicht Liebe, 
ſondern nur ein dunkler Trieb, eine Familie zu gründen. Eigent⸗ 
lich iſt es oft eine Thorheit; beide Theile müſſen zuſammen 
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Teufel wiſſen eben nicht, daß ihnen das Unbewußte den Streich 
geſpielt hat. Das Unbewußte will die Art erhalten, und darum 
müſſen die Menſchen das Hauskreuz des Eheſtandes auf ſich 
nehmen. Dieſes Unbewußte treibt die Geſchlechter derſelben Art 
zuſammen, und nöthigt ſie zu dem „unbequemen, ecklen, ſcham⸗ 
loſen Geſchäft der Begattung.“ Der Menſch hat ebenſo wie höhere 
Thiergattungen eigene Wolluſtorgane und findet eine ſinnliche 
Befriedigung; das hat das Unbewußte wieder nur deßhalb ſo 
gemacht, weil der Menſch ſonſt bei ſeiner Ueberlegung dem In⸗ 
ſtinkte Widerſtand leiſten würde, und die Fortpflanzung der Art 
unterlaſſen möchte. 

Faſt komiſch erklärt H. die Liebe. Es iſt nichts Anderes als 
ein unbewußtes Ahnen, daß A mit B die Gattung vollkommener 
fortpflanzen könne, was A vor allem B lieben und eine Verbin⸗ 
dung ſuchen läßt. Geiſtesharmonie ꝛc. iſt nicht Liebe. Verliebt 
ſind auch Thiere; ein edler Hengſt verſchmäht gemeine Stuten, 
ein Hund ſucht ſich das Weibchen in der Ferne, während er doch 
genug auf dem gemeinſamen Hofe finden könnte. 

Das Unbewußte im Gefühle — manchmal iſt der Menſch 
fröhlich, das andere Mal traurig, ohne einen Grund angeben zu 
können — im Charakter und Sittlichkeit, im äſthetiſchen Urtheil 
und künſtleriſcher Produktion, in Entſtehung der Sprache, im 
Denken, in Entſtehung der ſinnlichen Wahrnehmung, in der 
Myſtik und Geſchichte iſt Behandlungsgegenſtand der folgenden 
Capitel. 

Sittlich, unſittlich ſind willkürliche, mit den Worten ver⸗ 
knüpfte Begriffe, welche bei verſchiedenen Völkern ganz verſchieden 
ſind. Ein jeder Menſch handelt nach ſeinem Charakter, der Cha⸗ 
rakter hängt vom Inſtinkte, vom Unbewußten ab. Die Natur 
kennt nichts Gutes und nichts Böſes, ſondern nur Natürliches. 

„Mit der Sprache iſt es, wie mit den organiſchen Weſen; 
wir glauben dieſe blindlings entſtehen zu ſehen, und können die 
unergründliche Abſichtlichkeit ihrer Bildung bis in's Einzelnſte 
nicht in Abrede ziehen.“ Schelling. 
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H. findet darin feine eigenen Gedanken ausgedrückt. Jede 
höher ſtehende Sprache hat Subjekt, Objekt, Prädikat. Dieſen 
verdankt die Philoſophie die erſten Urtheilsbegriffe, welche Ab⸗ 
ſtraktionen des grammatiſchen Satzes find. Die Sprache hat na⸗ 
türlich wieder der Maſſeninſtinkt, das Un bewußte geſchaffen. 

Beim Denken kommt das Unbewußte nicht zu kurz; der 
Menſch, der geniale insbeſondere, ſieht eine Sache, oder einen 
Unterſatz an, und ohne ſich des Oberſatzes auch nur bewußt zu 
ſein, iſt er mit dem Schluße fertig. 

Beim Unbewußten in der Myſtik im IX. Capitel gibt uns 
H. ſeine Anſicht von der Religion, die ihm nichts anderes iſt, 
als Buchſtabenglauben an die Symbole. Wer die hinter den Sym⸗ 
bolen liegende Idee ſucht zu erfaſſen, der wird Myſtiker, d. h. 
nach H. ein hellerer Kopf, aber damit tritt er zugleich aus Re⸗ 
ligion und Kirche aus. Darum iſt jede Kirche der Myſtik feindlich. 

Das Myſtiſche iſt wieder das Unbewußte, ſo lange es 
Myſtik iſt; es ſucht Form zu gewinnen, und wird dann Religion 
oder Philoſophie. 

Eigentlich bewegt ſich hier der Philoſoph in einem circulus 
vitiosus. Der Myſtiker ſchafft ſich ſelbſt zu einem religiöſen 
Menſchen um, und der Religiöſe ſucht wieder das unbewußte 
Myſtiſche hinter den Symbolen, und geht dadurch der Religion ver⸗ 
luſt'g. Nachdem alſo überall das Unbewußte jo tonangebend 
herrſcht, darf es uns nicht wundern, wenn H. ſein „Unbewußtes“ 
auch in der Geſchichte die Geſchichte machen läßt. Die Völker 
entwickeln und kultiviren ſich, Dinge kommen und vergehen, die 
Menſchen ſtreben oft Anderes an, als da kommt, allein es muß 
ſo ſein, denn ſonſt wäre kein Unbewußtes, und keine Philoſophie 
des Unbewußten. 

Daß in dieſes Kapitel auch der Kulturkampf hineinleuchten 
müſſe, war vorauszuſehen. S. 335 leſen wir: „Es iſt wahr, daß 
uns heute der freie Beſitz unſerer Culturgüter noch durch den 
Kampf gegen die drohend in unſere Zeit hereinragenden Schatten 
des Mittelalters verkümmert und verbittert wird, aber wir 
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dürfen uns durch den Kampf gegen diefe hiſtoriſch nunmehr recht⸗ 
los gewordenen Exiſtenzen (o Falk!) nicht verblenden laſſen, 
gegen die hiſtoriſche Berechtigung derſelben für die Vergangen⸗ 
heit und ihre bleibende Bedeutung für die Entwicklung der 
Menſchheit. Die völlig rohen, germaniſchen Stämme der Volfer- 
wanderung bedurften während ihrer Kindheit einer ſtrengen Lehr: 
zeit, innerhalb deren zugleich die phiſiologiſchen Umwandlungs⸗ 
und Verſchmelzungsprozeſſe ſtattfanden, als deren Reſultat gegen⸗ 
wärtig die Nationalitäten Europa's daſtehen. 

Wenn die Antike vorzugsweiſe die ſchöne Sinnlichkeit und die 
Phantaſie entwickelten, wenn die Verſtandesbildung uns heute 
das Recht gibt, die Formen mittelalterlichen Lebens für relative 
Barbarei zu erklären, ſo war es die Aufgabe des Germanen⸗ 
thums, die Vertiefung des Gemüths in einer natürlich zunächſt 
einſeitigen Weiſe zu vollenden, und dieß könnte es an keiner 
anderen treibenden Culturidee wirkſamer vollbringen, als an den 
transzendenten Idealen der chriſtlichen. Es wäre ungerecht, zu 
verkennen, daß die Ausbildung und Entwicklung der tiefſten Kräfte 
des deutſchen Gemüthes, welche der Menſchheit auch nach Ab⸗ 
ſtoßung jenes Mutterbodens für immer unverloren bleiben wird, 
weſentlich, wo nicht ausſchließlich der ſchwärmeriſchen Verinner⸗ 
lichung des Mittelalters zu verdanken iſt. Wer die für die Ge⸗ 
genwart kulturfeindlichen Elemente des heutigen Chriſtenthums 
überwunden hat, der iſt für immer ſicher davor, in kulturfeind⸗ 
liche Elemente vergangener Entwicklungsperioden der Menſchheit 
zurückzufallen, während der höchſtgebildete Grieche oder Römer 
die chriſtliche Entwicklungsphaſe noch vor ſich hatte.“ 

Und dieß alles hat das Unbewußte gethan! Die unbewußte 
Vernunft, ſagt H., entfaltet ſich in Sinnlichkeit, Phantaſie und 
Gemüth, und es beweiſt einen zu engen Blick, wenn man das 
im modernen Leben maßgebende Element als das zu allen 
Zeiten wichtigſte, und als einen für alle Zeit brauchbaren 
Maßſtab der Cultur anſieht. Nur das Unbewußte ijt s Blei⸗ 
bende und Treibende, alles Andere Uebergangsform. 


~ 
* 
— 


1 * 
~*~ 


> 


x 


: 
2 
te * J 
; 
119 1 
| 
. 
+ 
4 24 
4 
11 
4 
* 0 
. 
2 
74 
‘ 
wi; 
1 14 af 
14 1 i 
N 1} 
wie 
7 
; wae 7 
4 4 
; 
j 
1 
(2 | 
ig * 
ia 
wh 
4 
- 
1K. 
{ i 
: 
4 
i 4 
* 
tin 
4 
4 ore 
˙ 
1 24 
* 
4 if 
14 
bom ig 
BE 
11 1 
of T 
1 tis 
i 
— 
f 
1 
Be: 
| 
ER 
>4 


1 * 


In dieſem Cap. erfahren wir auch, daß die inferioren 
Menſchenracen ausſterben müſſen, und daß es in den ſuperioren 
gerade ſo wie bei Thieren eine Zuchtwahl gebe. Für Ausrottung 
leiſten nach H. am meiſten die chriſtl. Miſſionen, was ihm eine 
wahrhaft göttliche Ironie des Unbewußten iſt. 

Das Unbewußte wird durch den Jammer von Milliarden 
menſchlicher Individuen, die der Ausrottung verfallen ſind, eben⸗ 
ſowenig gerührt, als wenn thieriſche Weſen ſterbend Weherufe 
ausſtoßen. 

Zum Schluß dieſes ſehr beachtenswerthen Kapitels frägt H. 
im vollen Ernſte: „Wozu in der Weltregierung einen Gott in's 
Spiel bringen? Was iſt Schickſal oder Vorſehung weiter, als 
das Walten des Unbewußten, des hiſtoriſchen Inſtinktes bei den 
Handlungen der Menſchen, ſo lange ihr bewußter Verſtand noch 
nicht reif iſt, die Ziele der Geſchichte zu den ſeinigen zu machen? 
Wenn beim Thiere der Inſtinkt gerade da eintritt, wenn ein auf 
andere Weiſe nicht zu befriedigendes Bedürfniß vorhanden iſt, 
was Wunder, wenn auch in allen Zweigen der geſchichtlichen 


Entwicklung der rechten Zeit ſtets der rechte Mann geboren wird, 


deſſen inſpirirter Genius ſtets die unbewußten Bedürfniſſe feiner 
Zeit erkennt und befriedigt? Hier iſt das Sprichwort Wahrheit: 
wenn die Noth am höchſten, iſt die Hülfe am nächſten.“ 

Das Chriſtenthum, meint H., hat mit ſeiner Vorſtellung der 
weltregierenden Vorſehung inſoferne Recht, als alles in der Welt 
mit abſoluter Weisheit geſchieht (man wolle hier den Unterſchied 
beachten, der hier mit der Schaffung der Welt, welche rein aus 
Unvernunft geſchah, zu Tage tritt), nur iſt dieſe Vorſehung und 
dieſer Gott nichts Anderes als — das Unbewußte. 

Nachdem nun dieſes Unbewußte ſo ſtaunenerregend thätig 
iſt, ſollte man meinen, uns Menſchen bliebe gar nichts mehr zu 
thun übrig; allein dem iſt doch nicht ſo ganz. H. zählt zwar die 
Vortheile des ſich dem Unbewußten Ueberlaſſen auf, und ſagt: 

1.) Das Unbewußte bildet und erhält den Organismus, 
ſtellt innere und äußere Schäden wieder her, leitet ſeine Bewe⸗ 
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gungen zweckmäßig, und vermittelt ſeinen Gebrauch für den be⸗ 
wußten Willen. 

2.) Das Unbewußte gibt im Inſtinkte jedem Weſen das, 
was es zu ſeiner Erhaltung nöthig braucht, und wozu ſein be⸗ 
wußtes Denken nicht ausreicht, z. B. dem Menſchen die Inſtinkte 
zum Verſtändniß der Sinneswahrnehmung, zur Sprach- und 
Staatenbildung und viele andere. 

3.) Das Unbewußte erhält die Gattungen durch Geſchlechts— 
trieb und Mutterliebe, veredelt ſie durch Auswahl in der Ge⸗ 
ſchlechtsliebe, und führt die Menſchengattung in der Geſchichte 
unverriidt dem Ziele ihrer möglichſten Vollkommenheit zu. 

4.) Das Unbewußte leitet den Menſchen beim Handeln oft 
durch Ahnungen und Gefühle, wo ſie ſich durch bewußtes Denken 
nicht zu rathen wüßten. 

5.) Das Unbewußte fordert den bewußten Denkproceß und 
führt die Menſchen in der Myſtik zur Ahnung höherer Einheiten. 

6.) Es beglückt die Menſchen. 

Das iſt offenbar für ein Unbewußtes ſehr viel geleiſtet, und 
man könnte ſich faſt verſucht fühlen, dieſem Tauſendſaſſa 
einfach ſich zu überlaſſen; allein da kommt H. wieder mit „faulen 
Köpfen“ und zählt als Nachtheile auf: „daß man niemals weiß, 
woran man iſt (das iſt wahrhaftig), daß man im Finſtern 
tappt, während man die Laterne des Bewußtſeins in der Taſche 
trägt, daß man kein Kriterium als den Erfolg hat, ob etwas 
eine Eingebung des Unbewußten, oder ein querköpfiger Einfall 
der Phantaſie geweſen.“ Das Unbewußte, heißt es p. 367 weiter, 
ſchirmt Einen, wie eine Fee, und hat immer etwas un hei m⸗ 
lich Dämoniſches. Allein es ijt einmal unentbehrlich; 
der Verſtand iſt kritiſirend negirend, niem als ſchöpferiſch pro⸗ 
duktiv. Darum wehe dem Zeitalter, welches das Unbewußte unter⸗ 
drückt, es fällt in ſeichten Rationalismus. 

Beſonders hüten ſoll man ſich, das weibliche Geſchlecht zu 
vernünftig machen zu wollen, denn dieſes iſt zunächſt der 
Vermittler des Unbewußten. Ein junger Mann ſoll viel 


— 


ly 
— 
* 


„ 


4 
4. 
at 
ent 
“Tt 
* 
{ 
Chai 
Ent 
77 100 
‚73 
at 
FR 


— 


‘ 
1115 
| + Alt 
* 71 
| ri 
2 
| 
; 
mE \ 
te 
112 
1 
id 
+ 
* 
4 
— = 
‘ A, 1 
1 
Ai 
> 
8 = ‘ 
4 
1 
* 
13 
ie 
| 
| 
ae 
cin | 
* ; 
1 
f 
1 1 
T 
4 | i? 
| N. 
f 


— nm. 


— 348 — 


Umgang mit Frauen haben, dann lernt er etwas, und verſteht 
auch das Unbewußte. (Das ſcheinen unſere jungen Männer ſchon 
zu wiſſen.) In der Metaphyſik des Unbewußten werden zuerſt 
die Vorzüge des Unbewußten vor den bewußten Geiſtesthätig⸗ 
keiten auseinandergeſetzt; dann erhält Schopenhauer ſeinen Hieb, 
weil er den Materialismus allerdings in die Philoſophie einge⸗ 
führt, aber nicht konſequent genug war, alle Geiſtesthätigkeit 
nur durch Funktionen des Gehirns zu erklären. 

Was H. ſonſt über Gehirn und Entſtehen des Bewußtſeins 
ſagt, können wir hier um ſo leichter übergehen, als es zum 
Syſteme nicht in ſo nahem Zuſammenhange ſteht. 

Etwas Anderes iſt es, wenn H. im Abſch. C. IV das Un⸗ 
bewußte auch im Pflanzenreiche wirkſam ſein läßt. Die Beſee⸗ 
lung des Pflanzenreiches, leſen wir, wird außer dem Juden⸗ und 
Chriſtenthume überall bejaht, durch welche Aeußerung offenbar 
in jedem Gemüthe die alten Märchen der einſtigen Kinderzeit neu 
aufzuleben Hoffnung haben. 

Der Gegenwart vindizirt er ſodann das Verdienſt, die 
Brücke des Bruder rechtes zwiſchen Menſchen und Thiere wieder 
aufgerichtet zu haben, ebenſo die Pflicht, auch das Pflanzen⸗ 
reich dieſes Bundes theilhaftig zu machen. Und warum nicht? 
„Die Pflanze hat organiſche Bildungsthätigkeit, Naturheilkraft, 
Reflexbewegungen, Inſtinkt und Schönheitstrieb wie das Thier.“ 
Oder: „Knight ſah ein Weinblatt, deſſen Unterſeite das Sonnen⸗ 
licht beſchien, und welchem er jeden Weg in die naturgemäße 
Lage zu kommen, verſperrt hatte, faſt jeden möglichen 
Verſuch machen, um dem Lichte die rechte Seite zuzuwenden, 
mit welcher es hauptſächlich athmen muß.“ 

Nach dem darf es uns wohl nicht Wunder nehmen, daß die 
Pflanze Bewußtſein hat. (pag. 449 ff.) Sie hat zwar kein 
ſolches Bewußtſein, wie das Thier, allein das iſt auf Seite 462 
auch ganz überflüſſig, wozu wäre ſonſt das Unbewußte eigens von 
H. entdeckt worden, als daß es auf die Pflanzen wirke, und das 
erſetze, was jenen fehlt. 
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Wer und was iſt das Unbewußte, werden die Lefer neuer: 
dings fragen? H. löſt uns dieſe Frage erſt und auch da nur 
theilweiſe, nachdem er uns durch mehr als 500 Seiten ſeines 
Buches geſchleppt. Das Unbewußte iſt die Monas, die Alleinheit, 
oder wie die Chriſten ſagen, Gott; H. gefällt jedoch das Wort 
Gott nicht, denn wozu wäre er ſonſt Atheiſt? Auch Pantheismus, 
ſo ſehr dieſes Syſtem ihm gefällt, entſpricht ihm nicht ganz, er 
nennt ſein Unbewußtes Monismus. H. hat guten Grund dieß zu 
thun, denn ſein Unbewußtes unterſcheidet ſich ſehr von dem, was 
wir als höchſtes Weſen anzuſehen gewohnt ſind. Er erkennt ihm 
wohl eine Art Perſönlichkeit zu, eine Individualität mit Wille 
und Intelligenz, aber er fürchtet zu ſehr die anthropopatiſchen 
Nebenbegriffe, welche wir vom höchſten Weſen haben ſollen. H. 
ſteht zum Schluße des Cap. VII fo ziemlich gemiſcht da, als 
Deiſt und zugleich als Pantheiſt; die allgemeine Weltſeele, das 
All hat eine Individualität, und dieſes iſt das Unbewußte, iſt 
Gott. Der chriſtliche Gottesbegriff muß fallen; Gebet, Rufen zu 
Gott iſt ganz thöricht, denn jedes Gebet iſt nur ein Monolog 
mit ſich ſebſt, da das Unbewußte eben Alles iſt, folglich 
auch der Menſch dazu gehört. 

Was iſt die Seele des Menſchen eigentlich? Sie iſt nichts 
Anderes als die Summe der auf einen betreffenden Org a- 
nismus gerichteten Thätigkeiten des Einen Un⸗ 
bewußten. Damit iſt die vielfach ventilirte Frage, ob Crea⸗ 
tianismus, ob Traduzianismus, auf die einfachſte Weiſe, nicht 
gerade gelöſt, aber doch umgangen. 

Gegenwärtig kommt Alles Lebende durch Elternzeugung zu 
Stande. Das Unbewußte könnte allerdings noch die Urzeugung 
handhaben, wenn es nöthig wäre; allein das Unbewußte iſt 
ſparſam an Kraftentwicklung; darum gibt es durchaus keine 
Urzeugung mehr. Indeſſen hat die Urzeugung einmal ſtatt⸗ 
gefunden, und zwar bei den tiefſt ſtehenden Weſen. Durch Hin⸗ 
zufügung neuer Eigenſchaften hat ſich dann eine aufſteigende 
Reihe weiter bilden laſſen. Wir übergehen die Reihe, denn hier 
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ſtreift H. nahe an Darwin, nur daß beim Berliner Philoſophen das⸗ 
jenige das Unbewußte thut, was bei jenem die Natur. 

Das Wichtigſte in Hartmanns Syſtem ſehen wir von Cap. XI 
an; denn hier iſt die Folge der Schöpfung näher priziſirt, 
d. h. hier behandelt der Autor den Zuſtand der Welt, und der 
Geſchöpfe auf derſelben. 

Wir haben ſchon geſagt, wie er ſich das Entſtehen denkt. 
Urſache iſt der Wille, aus der Potenz zum Sein überzugehen. 
Der Wille iſt alogiſch, unvernünftig; das Unbewußte ſelbſt 
iſt nicht unvernünftig, aber es hat zwei Thätigkeiten, die Eine, 
die ſchöpferiſche, der Wille nemlich iſt es, und gerade dem ver⸗ 
dankt die Welt den Urſprung. Die Welt iſt alſo ſehr ſchlecht, und 
doch die beſtmöglichſte. 

Der Urſprung der Menſchheit iſt die Thorheit, weil die 
Vernunft nicht betheiligt war, das Daſein iſt Jammer und Elend 
ohne Hoffnung auf eine Zeit des Wohlſeins für irgend ein In⸗ 
dividuum. 

Die Folgen der verfehlten Spekulation des Unbewußten 
müßen die Menſchen tragen. Der Schmerz iſt der untrennbare 
Begleiter, ſogar in jede Luſt miſcht er ſich hinein. Die Summe 
der Unluſt iſt in der Welt bei weitem größer als die Summe 
der überhaupt nur illuſoriſchen Luſt. Es iſt einfach unmöglich, in 
dieſem Leben zum Glück zu gelangen und als die vorchriſtliche 
Welt dieß hoffte, befand ſie ſich im erſten Stadium der Illuſion. 
Geſundheit, Jugend, Freiheit, Beſitz, Zufriedenheit, Freundſchaft, 
Liebe, Familienglück: Ruhm, Herrſchaft, Wiſſenſchaft, Kunſtgenuß, 
Hoffnung, Alles iſt Illuſion, Alles eitel. 

Die alte Welt hat es erfahren, und war darum allgemein 
von einem Lebenseckel erfaſſt. 

Da trat das Chriſtenthum auf. „Denen, ſagt H., die das 
Elend des Daſeins fühlen, den Sündern, Verworfenen, Armen, 
Kranken, Leidenden bringt Chriſtus ſein Evangelium. Er per⸗ 
horreszirt alles Natürliche, erklärt es für unmöglich, zugleich ir⸗ 
diſches und himmliſches Glück zu erlangen.“ 
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Daß H. das Chriſtenthum nicht verſteht, daß er den Herrn 
und Heiland nicht einmal eine Ahnung haben läßt von einer 
Seelenfortdauer nach dem Tode, von einer ſühnenden Kraft des 
Kreuzestodes, iſt bei H. vorauszuſetzen, ſonſt wäre er nicht der 
Philoſoph der Verzweiflung. 

So iſt ihm das Chriſtenthum nichts Anderes als das zweite 
Stadium der Illuſion, denn es gibt kein transzendentes Leben, 
kein individuelles Fortbeſtehen nach dem Tode. Der Beweis? — 
vacat, So lange die Welt beſteht, ijt der Weltprozeß, hört die 
Welt auf, dann iſt einfach Nichts. Dieß iſt eine Erkenntniß, 
die immer mehr durchbricht, die freilich viele nicht vertragen, 
weil ſie ſchwindelnd werden vor der Bodenloſigkeit der Konſe⸗ 
quenzen. Trotzdem wird dieß Syſtem zur Geltung kommen, das 
Chriſtenthum iſt jetzt ſchon nur ein Schatten mehr, ein Troſt der 
Armen und Elenden. Alle Anderen ſuchen das Glück in der 
Hingabe an's Leben. Durch die Schaffung von Nationalſtaaten 
neue Erfindungen ꝛc. hoffen die Menſchen noch ein Glück dieß⸗ 
ſeits. Dadurch ſinken ſie allerdings in das dritte Stadium der 
Illuſion, welches theilweiſe mit dem erſten koinzidirt, allein hier 
werden ſie endlich klug werden, und zur rechten Erkenntniß, zur 
Erlöſung kommen. 

„Am Ende eines jeden der vorhergehenden Stadien der 
Illuſion und vor der Entdeckung des folgenden, das freiwillige 
Aufgeben des individuellen Daſeins, tritt der Selbſtmord 
als nothwendige Konſequenz ein; ſowohl der lebensüberdrüßige 
Heide, als auch der an der Welt und ſeinem Glauben zugleich 
verzweifelnde Chriſt müſſen ſich konſequenterweiſe ent- 
leiben, oder wenn ſie, wie Schopenhauer, durch dieſes Mittel 
den Zweck der Aufhebung des individuellen Daſeins nicht zu 
erreichen glauben, müſſen ſie wenigſtens ihren Willen vom Leben 
abwenden in Quietismus und Enthaltſamkeit oder auch Asceſe. 
Es iſt der Gipfel der Selbſttäuſchung, in dieſem Salviren des 
lieben Ich aus der Unbehaglichkeit des Daſeins etwas anderes 
als die kraſſeſte Selbſtſucht, als einen höchſt verfeinerten Epiku⸗ 
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räismus zu ſehen, der nur durch inſtinktwidrige Lebensanſchauung 
eine inſtinktwidrige Richtung genommen hat. Bei allem Quietismus, 
mag er nun mit viehiſcher Trägheit im Freſſen und Saufen ſich 
begnügen, oder im idylliſchen Naturgenuß aufgehen, oder im 
natürlichen oder künſtlichen Halbtraum paſſiv in den Bildern 
einer willig ſtrömenden Phantaſie ſchwelgen — — — es iſt nur 
epikuräiſcher Egoismus, die Sucht das Leben auszunützen.“ Auch 
die Aszeſe ijt egoiſtiſch. „In dem Selbſtmörder und dem Aszetiker 
iſt ſo wenig bewunderungswürdige Selbſtverleugnung, wie in 
dem Kranken, der um der Ausſicht eines endloſen Zahnſchmerzes 
zu entfliehen, ſich vernünftigerweiſe zu dem ſchmerzhaften Aus⸗ 
ziehen des Zahnes entſchließt. Es liegt in beiden Fällen nur klug 
berechnender Egoismus ohne jeden ethiſchen Werth vor, vielmehr 
ein Egoismus, der unſittlich iſt.“ | 

Im Allgemeinen dämmert hier im dritten Stasium H. 
endlich die Idee auf, daß kein Menſch ſo thöricht ſein werde, 
das hoffnungsloſe und zweckloſe Elend ſeines Daſeins länger zu 
ertragen, daß mit einem Worte die Menſchen ins Nirwana 
werden wandern wollen. Darum kommt er zu einem quaſi mo⸗ 
raliſchen Prinzipe, dem evolutioniſtiſchen Optimismus, wodurch 
der Selbſtmord des Einzelnen als egoiſtiſch und vorzüglich 
als nutzlos verdammt wird. Vorher gibt er ſich noch ehrlich 
Mühe, die Welt von der Eitelkeit aller Güter des dritten Sta⸗ 
diums zu überzeugen. Es wird ihm auch nicht ſchwer, zu zeigen, 
daß die Aufklärung die Welt nicht beſſer gemacht hat; die rohen 
Naturvölker waren in vieler Beziehung beſſer daran, als die kul⸗ 
tivirten es jetzt ſind, jetzt wo der niedrigſte Eigennutz die heiligſten 
Bande der Familie und Freundſchaft zerreißt, wo die Bande der 
Ordnung gelockert ſind. Die Bosheit der Menſchen iſt nicht ge⸗ 
beſſert, ſondern nur künſtlich eingedämmt durch die Deiche des 
Geſetzes. Die unſittliche Geſinnung hat den Pferdefuß abgelegt, 
und geht im Frack. „Schon ſind die Zeiten nahe, wo Diebſtahl 
und geſetzwidriger Betrug als pöbelhaft gemein und ungeſchickt 
verachtet werden von dem gewandteren Spitzbuben, der ſeine Ver⸗ 
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brechen am fremden Eigenthum mit den Buchſtaben des Geſetzes 
in Einklang zu bringen weiß. Ich wollte mich doch wahrlich lieber 
unter den alten Germanen der Gefahr ausſetzen, gelegentlich todt 
geſchlagen zu werden, als unter den modernen Germanen jeden 
für einen Schuft und Schurken halten zu müſſen, bis ich ganz 
überzeugende Beweiſe ſeiner Ehrlichkeit habe.“ 

Woher das kommt, iſt H. natürlich unerfindlich, obwohl die 
Löſung nahe läge. S. 725 leſen wir: „Die Frömmigkeit iſt 
natürlich in unferem dritten Stadium ein überwundener Stand- 
punkt, wenigſtens ſind ihr die Hauptadern, die individuelle Fort⸗ 
dauer und das Gebet unterbunden, und die Zeit iſt nicht 
mehr fern, wo ein Gebildeter ſchlechterdings nicht mehr dem 
Genuße religiöſer Erbauung im bisherigen Sinne zugänglich 
ſein kann.“ 

Treffend ſchildert H. das Eitle der ſonſt ſo geſchätzten ir- 
diſchen Güter. Die Kunſt wird der Menſchheit im Mannesalter 
nur das ſein, was dem Berliner Börſenmann die Poſſe iſt, ein 
Reiz mittel, die Wiſſenſchaften vermehren das Elend. 

Naturvölker ſind glücklicher als Culturvölker, arme rohe 
Stände ſind glücklicher als reiche und gebildete, Dumme glück— 
licher als Kluge, überhaupt trägt nur ein möglichſt ſtumpfes 
Nervenſyſtem zum Glücke bei. 

Die Menſchheit wird im dritten Stadium ſich klar werden, 
und wie jeder alte und über ſich klare Greis nur einen Wunſch 
haben: Ruhe, Frieden, ewigen Schlaf ohne Traum, der ihre 
Müdigkeit ſtille. Sie wird nach den 3 Stadien die Thorheit 
jedes Strebens nach Glück einſehen, und endgiltig verzichten 
auf alles poſitive Glück, und ſich nach abſoluter Schmerzloſigkeit, 
nach dem Nichts, Nirwana ſehnen. Dieſes Gefühl wird am 
Ende des 3. Stadiums, dem die Welt bereits entgegen geht, ein 
allgemeines ſein: Nichtſein iſt beſſer als Sein. 

In der Welt iſt zwar alles auf das Weiſeſte und Beſte 
eingerichtet, und doch iſt die Welt die denkbar elendeſte, weil ſie 
der Unvernunft den Ursprung verdankt, dem Willen. Für 


— 
> x 


: 
1 
t k 
i 
J 
17 
} 
At 3 
“? 
¢, 
Ä 
: . 
+4 
Pace 
* 
> 
| 
4 ; 
i 
* 1 
#5 
Hp 
1 % ” 
* 1 
Si 
4 
| 1 
13 7 
239 
* 
H 
4 
| 4 
‘ 
is 
7 
; 
| 
if 
‚Ei 
1 
7 
ot 
. 
lewd 
be 
15 «34 
% 4 
me 
; 12 
** 1.7894 
„ 
+t 
“4 74 
vi 4 
zu 
1 
20 
q 
; 
Be 
2 San 
1 - 
. 
tk 
we; 
— 
= — — 


— 
1 


— — 


* 
mee Ade 8 


— 
A”. 

* 


2 2 — 
8 


* 


— 354 — 


die Vernunft handelt es ſich darum, wieder gut zu machen, was 
der unvernünftige Wille ſchlecht gemacht hat. Der Weltprozeß iſt 
darum ein fortgeſetzter Kampf des Logiſchen mit dem Unlo⸗ 
giſchen, der mit der Beſiegung des Letzteren endet. Wäre dieſe 
Beſiegung unmöglich, dann wäre die Welt wirklich abſolut 
troſtlos, ſeine Hölle ohne Ausweg, und dumpfe Reſignation die 
einzige Philoſophie. H. glaubt an eine Erlöſung von der 
Qual des Daſeins, und vindizirt den Menſchen die Verpflichtung, 
ihr Scherflein zum Dienſte der Vernunft beizutragen. Dieß ge⸗ 
ſchieht aber nicht durch Verneinen des Lebens, wie Schopenhauer 
meint. Was hälfe es, wenn die ganze Menſchheit durch geſchlecht⸗ 
liche Enthaltſamkeit ausſtürbe, die arme Welt beſtände weiter, 
ja ſogar das Unbewußte würde die nächſte Gelegenheit benützen 
müſſen, einen neuen Menſchen oder einen ähnlichen Typus zu 
ſchaffen, und der ganze Jammer ginge von vorne an. 

Nicht der Einzelne kann alſo das Leben mit Erfolg ver⸗ 
neinen, ſondern nur eine kosmiſch⸗univerſale Bik 
lensverneinung ſetzt dem Weltprozeſſe fein Ziel. Ob die 
Menſchheit einer ſo hohen Steigerung des Bewußtſeins fähig 
ſein wird, oder ob eine höhere Thiergattung das Ziel erreichen 
wird, iſt ſchwer zu ſagen. Doch müſſen die Menſchen als Erſt⸗ 
linge des Geiſtes redlich kämpfen, um des Weltweſens Qual 
des Daſeins, und dieß Weltweſen ſind auch wir, ſind ein Theil 
deſſelben, möglichſt abzukürzen. 

Darum iſt es erſtes Prinzip einer praktiſchen Philoſophie, 
die Zwecke des Unbewußten zum Zwecke ſeines Bewußtſeins zu 
machen, ſeine Perſönlichkeit vollends an den Weltprozeß hin⸗ 
zugeben. 

Wie jedoch das Ende zu denken ſei, geſteht H. ſelbſt, nicht 
apodictiſch ſicher ſagen zu können. Nur eine Vorſtellung gibt er an, 
davon zu haben. Ihm iſt es klar, daß durch abſolutes 
Nichtwol len das ſogenannte Daſein verſchwindet. 

„Erſte Bedingung zum Gelingen des Werkes iſt die, daß 
der bei weitem größte Theil des in der beſtehenden Welt ſich 
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manifeſtirenden Geiſtes in der Menſchheit befindlich ſei; denn 
nur dann kann die menſchheitliche Willensverneinung den ge— 
ſammten aktuellen Weltwillen ohne Reſt vernichten, und nur 
darum handelt es ſich. Dieſe Annahme hat keine erheb— 
lichen Schwierigkeiten. Auf der Erde ſehen wir den Menſchen 
immer mehr die übrigen Thiere und die Wälder verdrängen, bis 
auf diejenigen Thiere und Pflanzen, die er für ſich benutzt. 
Künftig noch ungeahnte Fortſchritte der Chemie und Landwirth⸗ 
ſchaft können die Vermehrung der Erdbevölkerung auf eine ſehr 
bedeutende Höhe erlauben, während fie jetzt ſchon 1300 Millionen 
beträgt, wo erſt ein verhältmäßig geringer Theil des feſten Landes 
eine ſo dichte Bevölkerung trägt, als die ſchon unſerem heutigen 
Culturſtandpunkt bekannten Mittel der Ernährung eines Volkes 
geſtatten. 

Von den Geſtirnen iſt nur ein kleiner Theil gerade in der⸗ 
jenigen kurzen Periode der Abkühlung, welche ein Beſtehen von 
Organismen erlaubt, und wird nur ein verſchwindend kleiner 
Theil Weſen von der Organiſationsſtufe des Menſchen zu erzeugen 
je im Stande ſein. 

Darum ſcheint die Annahme nichts Anſtößiges zu haben, daß 
dereinſt in ferner Zukunft die Menſchheit eine ſolche Menge 
Geiſt und Willen in ſich vereinigen könne, daß der in der 
übrigen Welt thätige Geiſt und Wille durch erſteren bedeutend 
überwogen würde. 

Dann braucht bloß die ganze Menſchheit eine tiefe 
Sehnſucht nach dem Frieden und der Schmerzloſigkeit des Nicht— 
ſeins zu haben, was in dem Greiſenalter der Menſchheit ſehr 
erklärlich ſein wird, und es wird der Wille des Un bewußt en 
überwunden fein, und damit Ende des Karnevals dieſes 
elenden Daſeins. 

Freilich muß die ge fam m te Menſchheit dieſen Verneinungs⸗ 
beſchluß gemeinſam und gleichzeitig faſſen, allein 
dieß iſt, allgemeine Telegrafeneinrichtung vorausgeſetzt, durchaus 
nicht unmöglich, und vom Unbewußten ſetzt H. fo = parlamen⸗ 
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tariſchen Anſtand voraus, daß es einer folden einftimmigen 
Entſcheidung weichen werde. Damit iſt dann Alles aus; das 
Nirwana hat begonnen. 

Freilich iſt noch nicht entſchieden, ob das Unbewußte nicht 
wieder einen Narrenſtreich machen wird, und durch Wollen eine 
neue Welt ſchaffen. Allein dieß kümmert uns nicht; die be⸗ 
treffenden Geſchöpfe mögen zuſehen, wo ſie ihren Hartmann her⸗ 
nehmen werden. Wir haben den unſeren, und warten jetzt geduldig 
das Ende des 3. Stadiums ab, wo dann die Welt ein großes 
Parlament bilden, und allgemeine Lebensſtrikes machen wird, wo 
das Unbewußte wie ein gut geſchulter konſtitutioneller Monarch 
ſeine eigene, ewige Abſetzung ſanktioniren wird. — — 

Das alſo iſt das Ganze, der kurze Gang der Philoſophie 
des Unbewußten. Wir haben abſichtlich den Verfaſſer bisher, 
größtentheils ohne ihm entgegen zu treten, reden laſſen; denn 

„Anders als ſonſt in Menſchenköpfen 
Malt ſich in dieſem Kopf die Welt.“ 

Doch jetzt iſt es Zeit, auch unſerſeits das Wort zu ergreifen, 
und dieß Syſtem, das zum mindeſten in ſeinem Schluße neu 
iſt, mit der Fakel der Kritik zu beleuchten. 

(Fortſetzung folgt.) 


Meber den Beweis für die Realität des eucharistischen 
Opfers aus den Einsetzungsworten. 
Bon Dr. M. Juchs. 

Daß in der heiligen Meſſe Gott dem Herrn ein wahres 
und eigentliches Opfer dargebracht werde, iſt ein vom triden⸗ 
tiniſchen Concil (sess. XXII. can. 1) definirter Glaubensſatz, 
welcher, abgeſehen von der Lehre der kirchlichen Tradition, in der 
heiligen Schrift aufs Beſtimmteſte enthalten iſt. Die Worte des 
königlichen Propheten im 109. Pſalm: „Juravit Dominus & non 
poenitebit eum; Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem 
Melchisedech“ ſowie die Vorherſagung bei Malachias I. 11. 
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„Ab ortu solis usque ad occasum magnum nomen meum in 
gentibus et in omni loco sacrificatur et offertur nomini meo 
oblatio munda“ enthalten einen unumſroßlichen Beweis für die 
Wahrheit der Lehre des Tridentinums. Kein Wunder daher, daß 
wir jene beiden Stellen überall, ſelbſt in den Katechismen, ver- 
werthet finden, wo es ſich um die Begründung des gedachten 
Dogma handelt. 

Dieſelbe Einſtimmigkeit herrſcht jedoch nicht mehr, ſobald 
man daran geht, die Wahrheit des euchariſtiſchen Opfers in den 
Einſetzungsworten zu ſuchen. Manche, und darunter ſehr be- 
deutende Theologen, berühren die Einſetzungsworte Chriſti des 
Herrn nur flüchtig, ohne ſie zu einem eigentlichen Argumente zu 
verwerthen, andere thun derſelben nicht einmal Erwähnung. 
Suarez z. B., nach dem hl. Thomas mit de Lugo der größte 
Theologe, deſſen veröffentlichte Werke 23 Bände in folio füllen, 
ſchreibt über die Worte Chriſti nur: „Christus dixit, hic est 
sanguis novi testamenti; creditur oblusisse ad sacrificium, 
quod in promulgatione veteris testamenti oblatum est Exod. 
XXIV. (Suarez tom. XVI. disput 74., sect. 2.) Bei Sardagna 
begegnen wir (De missae sacrificio n“ 285) folgendem Raiſon⸗ 
nement: ,Alterum argumentum petitur ex verbis institutionis. 
Xtus verbis illis; Hoc est corpus meum, substantiam panis 
et vini mutavit in proprium suum corpus et sanguinem, 
ut per sacrificium modo ad maximum Dei cultum aptissimo 
infinitam Dei excellentiam revereretur et pridie mortis suae 
protestaretur dominium quod Deus habet in vitam & mortem. 
Ergo Xtus verum obtulit, licet incruentum, corporis & san- 
guinis proprium sacrificium. Omnia enim hic occurunt, quae 
ad immolationem hostiae pertinent, benedictio, gratiarum 
actio Deo largitori bonorum omnium facta, fractio & divisio 
partium , separatio sanguinis a corpore, non realis quidem 
sed mystica ; destructio panis & vini, ac denique participatio 
hostiae, qua maxime in sacrificiis pacificis locum habet.“ 
Was hier gejagt iſt, hat Alles ſeine Richtigkeit; aber un eigent⸗ 
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lichen Beweis für die Wahrheit des euchariſtiſchen Opfers 
vermögen wir hier nicht zu entdecken; ausgenommen es beſtünde 
das Weſen desſelben, wie manche Theologen behaupten, in der 
separatio sanguinis a corpore non reali sed mystica — eine 
Annahme, die wir für irrig halten. Was dann die destructio 
panis & vini hier zu bedeuten habe, iſt uns ganz unerfindlich. 
Allerdings gehört zum Weſen eines jeden und ſomit auch des 
euchariſtiſchen Opfers eine destructio vel realis vel saltem aequi- 
valens der Opfergabe; daß jedoch dieſes weſentliche Element eines 
Opfers in der destructio panis & vini zu ſuchen ſei, kann nur 
derjenige behaupten, der glaubt, Brot und Wein ſeien die Opfer⸗ 
gaben des neuteſtamentlichen Opfers. — Liebermann führt wohl 
die Einſetzungsworte an und bemerkt ganz gut: „Xtus dixit: 
datur pro vobis, non vobis; et in praesenti „effunditur“ (nach 
dem griechiſchen Texte nämlich); ein tieferes Eingehen jedoch iſt 
nicht vorhanden. — Bekanus, ein älterer Theologe (geb. 1561, 
geſt. 1624), der durch 22 Jahre in Würzburg, Mainz und Wien 
lehrte, und im Rufe außerordentlicher Gelehrſamkeit ſtand, beweiſt 
mehrfach die Wahrheit des euchar. Opfers; die Einſetzungsworte 
jedoch übergeht er gänzlich; daſſelbe finden wir bei Wiedenhofer, 
einem deutſchen Theologen. — Auch der ausgezeichnete große 
Katechismus von Joſ. Deharbe, welcher ſich oft mit ſehr tief 
ſpekulativen theologiſchen Fragen beſchäftigt und mehrmals bloßer 
Schulmeinungen Erwähnung thut, ſpricht nur in einer Note von 
dem Beweiſe, der ſich aus den Einſetzungsworten ableiten laſſe. 
(Deharbe, Erklärung des großen Katechismus, 4. Auflage, 3. B. 
S. 226.) 

Und dennoch liegt es klar am Tage, daß kein Beweis für 
die Realität des euchar. Opfers mehr Gewicht haben könne, als 
jener, den die Worte des Herrn ſelber enthalten; gleichwie der 
ſtärkſte Beweis für die wirkliche Gegenwart Jeſu Chriſti im aller: 
heiligſten Altarsſakramente nicht die Vorbilder des alten Teſta⸗ 
mentes, ſondern die einfachen, aller häretiſchen Deutung wider⸗ 
ſtehenden Worte des Gottmenſchen ſind. Ja wir ſind gewiſſer⸗ 
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maſſen berechtigt, ſchon von vorne her überzeugt zu fein, daß Chriſtus 
der Herr, ſowie er uns über andere wichtige Punkte belehrt hat, 
auch über dieſen höchſt wichtigen Gegenſtand, der ſo zu ſagen der 
Mittelpunkt des kirchlichen Lebens iſt, ſeine Kirche nicht im Un⸗ 
klaren laſſen wollte, und daß es die hl. Schriftſteller nicht unter⸗ 
laſſen haben, uns die diesbezüglichen Worte des Heilandes zu 
übermitteln. Dieß, glauben wir, ſind wir berechtigt anzunehmen, 
und dieſer Gedanke mag manche Theologen angeregt haben, den 
tiefen Sinn der Worte des Herrn aufmerkſam zu durchforſchen. 
Und dieſes Bemühen blieb nicht ohne den herrlichſten Erfolg. 
Die Worte Chriſti enthalten in der That einen unwiderleglichen 
Beweis für die Wahrheit der katholiſchen Lehre, daß der Gott⸗ 
menſch im allerh. Altarsſakramente ſich als wahres Opfer be⸗ 
finde, und den unendlichen Werth des Kreuzopfers fortwährend 
erneuere und ſeiner Kirche zuwende. Dieß ſoll nun im Folgenden 
gezeigt werden. 

Vergleichen wir die inſpirirten Stellen, welche von der Ein⸗ 
ſetzung des allerheiligſten Sakramentes handeln, ſo finden wir bei 
Lukas XXII. 19. die Worte: hoc est corpus meum, quod pro 
vobis datur; und bei Paul. 1. Cor. XI. hoc est corpus meum, quod 
pro vobis tradetur; nach dem griechiſchen Text jedoch lauten dieſe 
Worte“) h. e. c. m. quod pro vobis frangitur. Was bedeutet 
nun der bei Lukas ſich findende Ausdruck: pro vobis datur? 
Es iſt dieß die Weiſe, in welcher die hl. Schrift an vielen Stellen 
die Realität eines Opfers bezeichnet.“) Der Leib Jeſu Chriſti 
wird alſo nach Lukas für uns zum Opfer dargegeben. Es frägt 
ſich nur, wie und wo derſelbe für uns zum Opfer werden ſoll; 


und dieſe Frage beantwortet uns der hl. Paulus: Nicht erſt am 


Kreuze, ſondern ſchon hier in Brodsgeſtalt; hoc est corpus meum 


—— 


*) todto wod gott to to XAchtxevov. 

**) vide 1. Timoth. II. 6.; Tit. II. 14.; Gal. I. 4.; Ephes. V. 2.; 
Rom. IV. 23. Vgl. auch Jo. VI. 52 „panis, quom ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita.“ 
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| ; quod pro vobis frangitur. Die Bedeutung des Wortes 

rr frangere iſt aus mancherlei Stellen der hl. Schrift fo beſtimmt, 

|.) daß wir über diefelbe keinen Zweifel hegen können; es beſagt: 
mae . zum Mahle oder zur Speiſe zu bereiten.“) Da gewiß beide Ha⸗ 
ne * ‘ giographen einen und denfelben Sinn geben wollen, fo wird ſich 

N Se der vollſtändige Sinn dieſer merkwürdigen Worte aus der Ber: 

2) einigung beider Texte ergeben: der Leib Jeſu Chriſti 

1 wird für uns dahingegeben i. e. geopfert (nid 

N FM erft am Kreuze, ſondern) indem er unter Brodsge— 
talten zur Speiſe unſerer Seelen bereitet 

1 a wird; oder: der Leib Ch riſti wirduns zur Speiſe 
Ba: x gegeben (frangitur), indem er für uns geopfert 

1 . wird (datur pro nobis). In den Einſetzungsworten ijt ſomit, 

He 1 a N wie fie uns Lukas und Paulus berichten, die Wahrheit des eucha⸗ 

riſtiſchen Opfers klar ausgeſprochen. 

N Zum nämlichen Reſultate gelangen wir, wenn wir die Worte, 
Ft iR 4 die der Heiland über den Kelch mit Wein geſprochen, näher ins 
1 Auge faſſen — zugleich ein Beweis dafür, daß wir über die zum 
| Brode geſprochenen Worte richtig argumentirt haben. Bei Mat: 

Be thäus XXVI. 28. lefen wir: Hic est sanguis meus novi tes- 
. if tamenti, qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum; 

bei Marcus XIV. 24. hic est sanguis meus novi testamenti, | 
| ie qui pro multis effundetur; bei Lukas aber: hic est calix novum 
If 6 testamentum in sanguine meo qui pro vobis fundetur. Es iſt 
per „ x jedoch zu beachten, daß im Griechiſchen ftatt der Zukunft die Ge: 
r genwart ſteht; hie est sanguis meus, qui pro vobis, pro multis, 
r pro multis in remissionem peccatorum ef funditur. Die 
i ie Worte: mein Blut wird für euch, für viele vergoſſen zur Ver⸗ 
|) a gebung der Sünden, bezeichnen nach dem Sprachgebrauche der 
r hl. Schrift die Darbringung eines Opfers; und wir dürfen dieſes | 
I 5 5 als allgemein zugegeben vorausſetzen, ohne einzelne Belegſtellen 

5 f *) „Parvuli petierunt panem et non erat qui frangeret eis.“ 
| Thren. IV. 4. „Frange esurienti panem tuum.“ Js, LVIII. 7. 
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aus der hl. Schrift zu bringen. Es fragt ſich nur, wie wir dieſes Blut⸗ 
vergießen aufzufaſſen haben; ob nämlich darunter das Blutver⸗ 
gießen während des Leidens des Herrn zu verſtehen ſei, oder ob 
Chriſtus der Herr von einem ſich im Kelche vollziehenden Blut⸗ 
vergießen geſprochen habe. Viele Theologen (vgl. Schwetz theol. 
dogm. vol. II. pag. 31) faſſen es als ſelbſtverſtändlich von der 
Vergießung des heiligſten Blutes Chriſti am Kreuze auf und be⸗ 
weiſen dadurch, daß das euchariſtiſche Opfer in nothwendiger 
Beziehung zum Kreuzesopfer ſtehe; ſie begeben ſich aber dadurch 
des unſerer Meinung nach ſtärkſten und entſcheidendſten Argu- 
mentes für die Wirklichkeit des unblutigen neuteſtamentlichen 
Opfers. Dieſer Anſicht gegenüber halten wir ganz entſchieden feſt, 
daß der Heiland mit jenen Worten von einer Blutvergießung 
ſpricht, welche nicht erſt am Kreuze, ſondern im 
Kelche ſich vollzieht. 

Wie wir dieß beweiſen? Nicht wir beweiſen es, ſondern der 
hl. Lukas möge ſprechen. Nach ſeiner Erzählung ſprach Chriſtus 
der Herr: hic calix novum testamentum est in meo sanguine, 
qui pro vobis funditur; oder ohne Metonymie geſprochen: hie 
est sanguis meus novi testamenti in calice qui pro vobis 
funditur. Dieſes „qui pro vobis funditur“ bezieht ſich aber 
nicht auf sanguis, ſondern auf calix, wie der griechiſche Text 
evident bezeugt.“) Der Sinn dieſer Worte iſt ſomit offenbar fol⸗ 
gender: sanguis in calice, sanguis prout est in calice, fun- 
ditur pro nobis; oder nach der vorhin aufgeſtellten Regel: san- 
guis Xti prout est in calice (nicht erſt am Kreuze) offertur 
pro nobis in sacrificium — und der Beweis für die Wahrheit 
des euchar. Opfers iſt aus den Einſetzungsworten erbracht. 

Gegen unſere Beweisführung ließe ſich eine doppelte Ein⸗ 
wendung machen. 


*) cobro to Ev tH wou To Unto 
exyuvduevov; bezöge ſich die Appofition auf aipatr, Blut, fo müßte es heißen 
tH Onto buy exyovoudve. 
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Fürs Erſte, könnte man geltend machen, wurde hier der 
griechiſche Text, und nicht jener der Vulgata berückſichtigt. Es | 
ift zwar richtig, daß die Evangelien Marci und Lucae und der | 
Brief an die Corinther griechiſch abgefaßt worden; aber kein ka⸗ 
tholiſcher Theolog darf bei wiſſenſchaftlicher Begründung der 
kirchlichen Dogmen von der Vulgata abſehen, da dieß die hl. 
Kirche auf dem Concil von Trient verboten und zudem erklärt 
hat, daß die hl. Bücher cum omnibus suis partibus, prout in 
ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina 
editione habentur, als canoniſche zu verehren feien. (Conc. Trid. 
sess. IV.) Gegen dieſes Verbot ſcheint die vorſtehende Beweis⸗ 
führung zu verſtoßen. 

Wir verkennen das Gewicht dieſes Einwurfes nicht, indem 
wir die Bedeutung des tridentiniſchen Dekretes wohl zu würdigen 
wiſſen; wir halten ja eben die Conformität der Vulgata mit 
dem Urtexte an allen Stellen, welche von Glaubens- und Sitten⸗ 
lehren handeln, entſchieden feſt. 

Aber aus dem tridentiniſchen Dekrete läßt ſich doch nicht die 
Folgerung ziehen, man dürfe, um den Sinn irgend einer Schriftſtelle 
beſſer und vollſtändiger zu verſtehen, nicht alle Hülfsmitel, welche 
dem Exegeten zu Gebote ſtehen, in Anwendung bringen. Und 
nur dieſes haben wir hier gethan. Wir haben die Vulgata nicht 
bei Seite geſetzt, ſondern nur den griechiſchen Text zu Hülfe ge: 
nommen, um den Sinn der göttlichen Worte tiefer zu erfaſſen. 
Hierin liegt nach unſerer Auffaſſung keine Geringſchätzung der 
Vulgata, noch ein Herabdrücken ihres Werthes, der ihr nach dem 
Urtheile der Kirche vor dem griechiſchen und hebräiſchen Texte 
zukömmt; es iſt das eingeſchlagene Verfahren nichts anderes, als 
eine wiſſenſchaftliche Förderung des Verſtändniſſes der Vulgata. | 

Ein zweiter Einwurf ſcheint ſich aus den Worten des Evan: 
geliums ſelbſt zu ergeben. Der Heiland ſpricht ja offenbar von 
einer Vergießung ſeines heiligſten Blutes: „Das iſt mein Blut, 
das für euch wird vergoſſen werden.“ Nun ſcheint aber nach un- 
ſerer Beweisführung, namentlich nach jener, welche aus den über 
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das Brot geſprochenen Worten abgeleitet wurde, von einer Blut- 
vergießung keine Rede ſein zu können. Der Beweis iſt ſomit 
hinfällig. | 

Um dieſen Einwand zu löſen, ift zu beachten, daß man von 
einer Blutvergießung in mehrfachem Sinne reden könne, daß aber 
nicht jede Blutvergießung hier gemeint ſei oder gemeint ſein 
müſſe. Vor Allem iſt klar, dap hier nicht an eine natürliche, zu 
einem Opfer in keiner Beziehung ſtehende Blutvergießung zu denken 
iſt (effusio sanguinis realis, non sacrificalis.) Es ijt ferner auch 
jenes Blutvergießen ausgeſchloſſen, welches bei jedem blutigen 
Opfer ſtattgefunden (effusio sanguinis realis, sacrificalis), und 
zwar deßhalb, weil das euchariſtiſche Opfer eben das unblutige 
Opfer (oblatio munda Mal. I. 11) des neuen Teſtamentes iſt, 
bei welchem kein Blut vergoſſen wird, wie dieß am Kreuze ge— 
ſchehen iſt. 

Außer dieſen beiden Arten iſt aber, will man die Wahrheit 
des euchariſt. Opfers feſthalten, noch eine andere, zwar nicht 
reelle, oder doch ſymboliſche und myſtiſche Blutvergießung anzu— 
nehmen; und dieſe iſt's, welche hier wahrhaftig ſtattfindet. In 
der heil. Meſſe wird ſowohl unter den Geſtalten des Brodes als 
unter jenen des Weines Chriſti Blut ſymboliſch und myſtiſch ver: 
goſſen, indem die Blutvergießung am Kreuze nicht nur ange— 
deutet (ſymboliſche Blutv.), ſondern auch geiſtiger Weiſe vor— 
genommen wird (myſtiſche Blutv.). Angedeutet wird nämlich die 
Blutvergießung am Kreuze dadurch, daß beide Geſtalten getrennt 
conſekrirt werden und unter den Geſtalten des Brodes nach der 
Lehre der Kirche vi verborum nur der Leib, nicht auch das Blut 
Chriſti, unter den Geſtalten des Weines aber vi verborum nicht 
auch ſchon der Leib, ſondern bloß das Blut des Herrn zugegen 
iſt. Hiedurch iſt die Beziehung der Euchariſtie zum Kreuzopfer 
hergeſtellt; aber auch nur dieſe; das Weſen des euchariſtiſchen 


Opfers iſt dadurch noch nicht conſtituirt. Wir können nämlich 


unmöglich der Lehre des Vasquez, eines übrigens ſehr genialen 
und geſchätzten Theologen, und deſſen Anhänger beipflichten, daß 
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das Weſen des unblutigen Opfers des neuen Bundes bloß in 
dieſer Beziehung beſtehe; denn gegen dieſe Anſicht ſprechen mehrere 
ſehr gewichtige Gründe. 

Fürs Erſte nämlich beſagt der katholiſch ganz richtige Satz: 
eucharistia est sacrificium relativum offenbar zwei Dinge, daß 
die Euch. ein wahres Opfer fei, und daß überdieß die Euch. in 
Beziehung zu einem andern Opfer ſtehe. Als wahres und eigent- 
liches Opfer unterſcheidet fic) die Euch. nicht von einem abſoluten 
Opfer und muß nothwendig alle weſentlichen Merkmale beſitzen, 
die zu einem eigentlichen Opfer gehören; dieſe weſentlichen Merk⸗ 
male eines jeden Opfers aber ſind nicht gewiſſe Beziehungen zu 
einem anderen Opfer. — Fürs Zweite, bemerkt der ſpaniſche 
Cardinal Cienfungos ſehr ſcharf gegen Vasquez, iſt zwiſchen dieſer 
(des Vasg.) Anſicht und der Meinung der Proteſtanten, die 
Euchariſtie ſei eine bloße Erinnerung des Todes Jeſu Chriſti, 
kein beſonderer Unterſchied wahrzunehmen; wenigſtens würde ein 
Proteſtant an der Auffaſſungsweiſe des Vasquez nicht viel aus: 
zuſtellen finden. Die Lehre der Proteſtanten von dem euchariſtiſchen 
Opfer als einer reinen Erinnerung des Todes des Herrn iſt aber 
von dem Concil von Trient ausdrücklich als Ketzerei verurtheilt 
worden (sess. XXII. can. 3). Wir wollen damit nicht ſagen, daß 
die Vasquez'ſche Theorie eine ketzeriſche ſei; jedenfalls aber muß 
ſie uns wegen ihrer Aehnlichkeit mit der Ketzerei als bedenklich 
erſcheinen. Und um ſo mehr muß es uns Wunder nehmen, wenn 
in jüngſter Zeit die Vasquez' Lehre als die einzig richtige hingeſtellt 
und vertheidigt wird (v. Schwetz theol. dog. vol. II. de incruento 
N. T. sacrificio) ; als ob nicht Suarez, Leſſius und Lugo, Theologen 
erſten Ranges, viel gründlichere und befriedigendere Theorien über 
das Weſen des Meßopfers aufgeſtellt hätten. 

Ein dritter Grund endlich, welcher uns von der Annahme 
der in Rede ſtehenden Meinung abhält, iſt in dem philoſophiſchen 
Grundſatze enthalten, daß das Weſen eines Dinges niemals in 
einer Relation oder Beziehung zu einem andern Gegenſtande zu 
ſuchen ſei. Die Relation iſt eben eine Eigenſchaft eines Dinges 
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und febt dieſes als bereits gegeben und conſtituirt voraus. So 
kann denn auch das Weſen des euchariſtiſchen Opfers nicht in 
der Beziehung zum Kreuzesopfer liegen, ſondern es kann dieſe 
Beziehung erſt eintreten, ſobald das Weſen des Opfers ſelbſt 
gegeben iſt. 

An dieſer Anſchauung, welche die der größten und gelehr— 
teſten Theologen iſt, feſthaltend ſagen wir, daß dieſe ſymboliſche 
Blutvergießung wohl vorhanden, aber nicht hinreichend ſei zur 


Conſtituirung des euchariſtiſchen Opfers. Wenn wir mit der Fackel 


des Glaubens noch weiter eindringen in das Dunkel dieſes hl. 
Geheimniſſes, ſo werden wir auch noch jene Blutvergießung ent— 
decken, welche die myſtiſche genannt werden kann und in welcher 
nach der Lehre vieler Theologen das Weſen des euchariſtiſchen 
Opfers beſteht. Unter den Geſtalten des Brotes und Weines iſt 
nämlich Chriſti Leib und Blut nicht utcunque gegenwärtig, ſon⸗ 
dern Chriſtus iſt gegenwärtig als victima, als Schlachtopfer 
mit all' jenen Verdienſten, welche er uns am Kreuze erworben 
hat, und welche er ſeinem himmliſchen Vater fortwährend für 
uns darſtellt (semper vivens ad interpellandum pro nobis); 
und zweitens iſt er daſelbſt gegenwärtig in einem Zuſtande der 
völligen Entäußerung, ja gewiſſermaßen der Vernichtung ſeiner 
ſelbſt, ſo daß ſich auch auf Chriſto im allerheiligſten Altarsſakra⸗ 
mente mit vollem Rechte die Worte Pauli (Philipp. II. 7.) an⸗ 
wenden laſſen „semetipsum exinanivit“; in einem Zuſtande, 
der, könnte Chriſtus überhaupt noch ſterben, nothwendig ſeinen 
abermaligen Tod herbeiführen müßte. Oder was iſt es Anderes, 
als ein erneutes Hinopfern ſeiner ſelbſt, wenn Chriſtus der Herr 
ſich beinahe völlig willenlos, wie das geſchlachtete Lamm der ge— 
heimen Offenbarung, den Händen des Prieſters übergibt? Was 
iſt es Anderes, als ein neuer geiſtiger Opfertod, wenn Chriſtus 
der Herr ſich freiwillig des Gebrauches der Sinne begibt, und 
ſo von Neuem jenes Lebens beraubt, das der Natur des Körpers 
entſpricht? Oder wo bleibt das menſchliche Leben Chriſti des 
Herrn unter den Geſtalten des Brodes ſowohl als auch des Wei⸗ 
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nes, und wie ift ein ſolches ohne Wunder noch möglich? Daß 
Alles dieſes in der hl. Euchariſtie wirklich ſtattfinde, weiß jeder 
Katholik; ebenſo leuchtet ein, daß dieſer modus exsistendi einer 
Vernichtung, welche zum Weſen eines jeden Opfers gehört, ganz 
nahe kommt; wir ſtehen daher nicht an, in dieſem modus exsi- 
stendi jenes weſentliche Merkmal anzuerkennen, wodurch die Eu⸗ 
chariſtie zum wahren und eigentlichen Opfer des neuen Bundes 
wird. So können wir denn auch mit Recht die Weiſe, wie Chri⸗ 
ſtus hier zugegen ijt, eine geiſtige Blutvergießung (mystica effu- 
sio sanguinis) nennen, und wir verſtehen, in welchem Sinne 
bei Lukas von einer effusio sanguinis in calice die Rede iſt. 
Zum Schluſſe können wir es nicht unterlaſſen, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß die von uns angeſtellte Beweisführung keineswegs 
neu iſt, ſondern ſich auch ſchon bei älteren Theologen findet. Im 
berühmten Werke des Kardinal Bellarmin de controversiis Chri- 
stianae fidei leſen wir (tom II. de Missa lib. I. cap. 12.): 
„Christus dixit: hoc est corpus meum, quod pro vobis datur 
(Luc. 22), vel ut habet Paulus, quod pro vobis frangitur. 
Item: hic calix novum testamentum est in sanguine meo, 
qui pro vobis effunditur (Luc. 22.) et addit Matthäus (26.): 
in remissionem peccatorum. Illa verba temporis praesentis 
datur, frangitur, effunditur, non significant dan 
vel effundi Apostolis ad manducandum et bibendum, sed 
dari et effundi Deo in sacrificium; nam non ait Dominus: 
Vobis datur, frangitur, effunditur, sed pro vobis. Et 
praeterea non dabatur aut effundebatur cibus ille et potus 
tune nisi Apostolis praesentibus, et tamen Dominus ait etiam: 
Pro multis effunditur. (Matth.) Sensus igitur est: Pro vobis 
et multis datur et libatur Deo in sacrificiun. propitiatorium, 
in remissionem videlicet peccatorum. Und über die Worte bei | 
Luk. XXII. 20. bemerkt der gelehrte Kardinal, daß das „qui 
pro vobis effunditur“ ſich nicht auf sanguis, ſondern nur auf 
calix beziehen könne; ſo daß der Sinn ſei: das Blut im Kelche 
werde für uns ausgegoſſen. „Itaque indicavit, sanguinem fundi, 
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ut erat in calice, et proinde fundi in coena“. (Bellarm. I. c.) 
— Ebenſo und vielleicht noch klarer und präciſer ſpricht ein 
franzöſiſcher Theologe des vorigen Jahrhundertes, Tournely, de 
Eucharistia pars II. cap. 2 conclusio IV. — Am Klarſten und 
Bündigſten jedoch hat dieſen Gegenſtand in neueſter Zeit der 
wegen ſeiner außerordentlichen Gelehrſamkeit jüngſt zur Cardi⸗ 
nalswürde erhobene Jeſuit P. Johann Franzelin behandelt, 
deſſen tractatus de SS. Eucharistiae sacramento et sacrificio 
uns bei vorſtehender Erörterung zur Grundlage und Richtſchnur 


gedient hat. 


Pastoralfälle und Fragen. 


I. (Reſtitutionspflicht wegen Steuerdefraudation.) 
Amalia bekennt, daß ſie nach dem Tode ihrer Mutter als einzige 
Tochter und Erbin das vorhandene Silbergeld im Betrage von 
1000 Gulden zu ſich genommen habe, ohne irgend Jemandem 
etwas davon zu ſagen. Da den Beamten des Staates von dem 
Vorhandenſein jener 1000 Gulden nichts bekannt geweſen ſei, ſo 
ſei als Erbſteuer ein um 10 Gulden geringerer Betrag angeſetzt 
und eingehoben worden, als nach dem Geſetze hätte von ihr ge- 
zahlt werden ſollen. Sie habe ſich darum ſpäter beunruhiget ge— 
fühlt und in der Abſicht dafür genug zu thun bei Gelegenheit 
einer Chriſtbaumfeier zur Betheilung armer Schulkinder 10 Gul- 
den geſpendet. Sie ſei aber nun auch noch nicht ruhig in ihrem 
Gewiſſen, und lege deßwegen dem Beichtvater die Sache zur Ent— 
ſcheidung vor mit der Erklärung, daß ſie bereit ſei, alles zu thun, 
was er für nothwendig halten würde. Wie hat der Beichtvater 
zu urtheilen? 

Der Fall iſt nicht ohne Schwierigkeit, denn es lehrt die Er— 
fahrung, daß von verſchiedenen Beichtvätern in dieſem Falle und 
in ähnlichen Fällen auf ganz entgegen geſetzte Weiſe entſchieden 
wird. Während nämlich die Einen ſagen, es ſei Amalia, auch 
wenn ſie nicht für die Unterſtützung armer Kinder einen entſpre— 
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chenden Betrag gegeben hätte, überhaupt zu gar keiner Reſtitu⸗ 
tion verpflichtet, behaupten die Andern, Amalia müſſe ohne allen 
Zweifel dem Staate die 10 Gulden reſtituiren, weil ſie eben den 
Staat um die 10 Gulden beſtohlen habe; die Betheilung armer 
Kinder könne da gar nicht in Betracht kommen. 

Bevor wir den Fall nach ſeiner theoretiſchen und praktiſchen 
Seite erörtern, dürfte es gut ſein, einige Grundſätze und Regeln 
aufzuſtellen, welche von allen Moraliſten angenommen ſind. 

1. Gewiß und ſicher iſt, daß der Staat berechtigt iſt, directe 
und indirecte Steuern aufzuerlegen, denn es wird durch das öf— 
fentliche Wohl erfordert, daß die Unterthanen zu den Staatser⸗ 
forderniſſen nach Verhältniß ihres Vermögens beitragen, weil 
ſonſt der Staat überhaupt nicht beſtehen könnte. 

2. Gewiß und ſicher iſt auch, daß die Steuergeſetze im ALL 
gemeinen nicht bloße Pönalgeſetze ſind, ſondern daß ſie, wenn 
fie anders alle Eigenſchaften eines gerechten Geſetzes an fic) ha⸗ 
ben, die Unterthanen auch im Gewiſſen verpflichten. Es tritt da- 
für auch die Autorität der heiligen Schrift ein. Matth. 22. 21. 
Reddite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari. und Rom. 13. 5. 
Subditi estote non solum propter iram, sed etiam propter 
conscientiam. Ideo enim et tributa praestatis . ... Reddite 
ergo omnibus debita: cui tributum, tributum; cui vectigal, 
vectigal. 

3. Es ijt ferner klar und unbeſtritten, daß die Gläubigen 
zur treuen Bezahlung ihrer Steuern und Abgaben und zur Ber: 
meidung aller Defraudation und alles Betruges zu ermahnen 
und anzuhalten ſind. Der Beichtvater ſoll zwar ſolche Pönitenten, 
die von Defraudation einer Steuer gar nichts ſagen, nicht etwa 
fragen, ob jie die Steuern pünktlich zahlen, aber ſolchen, die we- 
gen einer dießbezüglichen Untreue ſich anklagen, muß er ihre 
Pflichten einſchärfen und auch ſonſt wird er als Prediger Gele- 
genheit haben, den Gläubigen ihre Unterthanenpflichten zuweilen 
eindringlich ans Herz zu legen. 

4. Es iſt endlich gewiß und von Niemand beſtritten, daß der 
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Beichtvater ſolchen Pönitenten, welche aus dem Schmuggel u. dgl. 
ein eigentliches Gewerbe machen, welche alſo Steuerdefraudationen 
gewerbsmäßig treiben würden, die Abſolution ganz verweigern 
müßte, bis fie ihr ungerechtes, ſchändliches und gefährliches Ge- 
werbe aufgegeben haben, oder wenigſtens dasſelbe aufzugeben 
ernſtlich verſprechen. 

Soweit gehen alle Moraliſten Hand in Hand; ein großer 
Meinungs⸗Unterſchied herrſcht aber in der Frage, ob post fac- 
tum alſo nachdem eine Steuerdefraudation geſchehen und der 
Pönitent ſich darüber anklagt, demſelben eine Reſtitution aufzu⸗ 
erlegen ſei oder nicht. 

Nach den klaren Principien des Rechtes entſteht eine Reſti⸗ 
tutionspflicht in sensu stricto nur aus der Verletzung der justi- 
tia commutativa. Während nun einige die directen Steuern als 
von der justitia commutativa gefordert erklären, wie z. B. Sca⸗ 
vini und Dr. Müller, vertheidigen andere, wie z. B. Pruner in 
ſeiner Lehre vom Rechte, die Anſicht, daß dieſe Steuerpflicht auf 
der justitia legalis beruhe. In Betreff der indirekten Steuern 
behaupten ſogar viele, daß die bezügſichen Geſetze bloße Pönal⸗ 
geſetze ſeien und führen für dieſe ihre Anſicht nicht unerhebliche 
Gründe an, namentlich den, daß der Staat ſelbſt die Steuerde- 
fraudationen im voraus in Anſchlag bringe und gegen die Ue— 
bertretung ſeiner Steuergeſetze große Strafen verhänge. Aber 
dieſer Grund ſcheint wenig ſtichhältig zu ſein und es ſagt auch 
Müller ganz kurz und bündig: Sententia quorundam a bs o- 
lute dicentium, leges quae circa vectigalia versantur, esse 
mere poenales, probabilis mihi non apparet. 

Es iſt aber nach dem Geſagten ſehr erklärlich, daß das Vor— 
handenſein einer Reſtitutionspflicht im Falle einer Steuerdefrau— 
dation von den einen bejahet, von anderen aber wenigſtens in 
Betreff der indirekten Steuern verneint wird. 

Iſt nun aber dieſe letztere Anſicht hinreichend probabel ? 
Der heilige Alphonſus, der zur erſten Anſicht ſich bekennt, ge⸗ 
traut fic) nicht die Frage zu entſcheiden, ſondern jagt Lib 4. n. 
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616, nachdem er die Gründe, welche die Anhänger der milderen 
Anſicht angeben, angeführt hat: An autem propter has rationes, 
quae ceterum non videntur contemnendae, ipsa (sententia 
negativa) sit sufficienter probabilis, sapientioribus me remitto. 
Und in feinem Homo apost. tr. 10. n. 81. in welchem er die 
erftere Mahnung die communissima nennt, ſchließt er die ähn— 
liche Abhandlung mit den Worten: Hoc tamen non obstante 
ego non omitto primam (affirmativam) sententiam suadere. 

Da alſo die ſpekulative Seite der Frage nicht endgiltig ent— 
ſchieden ijt, obwohl die zur Reſtitution verpflich— 
tende Anſicht die allgemeinere und bei weitem 
wahrſcheinlichere iſt, ſo kann es ſich hier nur mehr 
darum handeln, wie in ſolchen Fällen der Beichtvater ſich zu be— 
nehmen und was in specie der Beichtvater der Amalia zu ant: 
worten habe. Es iſt wohl das Beſte, was in dieſer Beziehung 
Gouſſet n. 999 ſagt und darum mögen ſeine Worte hier ange⸗ 
führt werden. „Man glaubt allgemein nicht verpflichtet zu ſein, 
ſogenannte indirekte Steuern zu zahlen, außer wenn man der 
Aufmerkſamkeit derer nicht entgehen kann, denen es von amts⸗ 
wegen obliegt, dieſelben einzuheben. Man beruhigt ſein Gewiſſen 
damit, daß man ſich überredet, der Staat erleide trotz jener Be: 
trügereien keinen Schaden und entbehre nicht des Nothwendigen, 
ſowohl weil er wegen der Defraudationen, die er vorausſieht, 
die Steuer im voraus höher bemißt, als auch weil er etwaigen 
Schaden wieder ausgleicht durch die Strafen, die er über diejeni— 
gen verhängt, die er in flagranti erwiſcht. Dieſe vorgefaßte Mei— 
nung oder ſagen wir lieber dieſen im Volke allgemein herrſchen— 
ſchenden Irrthum, der ſo in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, 
daß man ihn vergebens auszurotten verſuchen würde, muß man 
bei der moraliſchen Würdigung der Betrügereien, die gegen den 
Fiscus begangen werden, wohl vor Augen haben. Deßhalb glau- 
ben wir, daß der Beichtvater, ohne jemals ſolche Betrügereien 
gutzuheißen, doch nachſichtig mit ſolchen verfahren müſſe, die ſich 
derſelben ſchuldig machen. Es fordert ja, wie wir glauben, die 
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Klugheit, daß man ſolche, die im guten Glauben ſind und denen 
man die Ueberzeugung, daß ſie an dem Staate ein Unrecht be⸗ 
gehen, gar nicht beibringen könnte, nicht beunruhige“, ſondern im 
guten Glauben laſſe. 

Bevor wir Gouſſet's Lehre weiter anführen, möge zur Er⸗ 
klärung des letzten Satzes die hieher bezügliche Anſicht des Car: 
dinal de Lugo Platz finden. Lugo jagt d. 36 n. 43. „Mihi sem- 
per maxime placuit consilium P. Molinae . ., ante factum 
consulend um esse, ne tributa defraudentur; post factum, si 
poenitens sibi certo aut probabiliter persuadeat, in tanta 
tributorum multitudine esse aliquid injustum . .., non esse 
cogendum a confessario ad restitutionem ; hac tamen doctrina 
prudenter . . . . utendum esse, solum ne sacramentum poe- 
nitentiae reddant nimis grave et ne viam salutis praecludant 
multis, qui, si a confessario obligentur, non restituent et 
aeternam damnationem incurrent.“ 

Gouſſet fährt dann fort: „Wenn aber der Pönitent ſich ei⸗ 
ner Steuerdefraudation anklagt oder wenn er fragt, wie er ſich 
in dieſer Beziehung zu verhalten habe, ſo muß der Beichtvater 
ihm die Pflicht ans Herz legen, daß er die Staatsgeſetze genau 
befolge und die directen und indirecten Steuern zahle; ja er 
wird auch wegen ſchon begangener Betrüge⸗ 
reien eine Reſtitution fordern, inſoweit ſie 
möglich iſt.“ 

„Wem iſt aber dieſe Reſtitution zu leiſten? An ſich betrachtet 
iſt ſie dem Aerar zu leiſten, denn man muß dem Kaiſer geben, 
was des Kaiſers iſt. Es kann jedoch mit Ausnahme ſolcher außer⸗ 
ordentlicher Fälle, wo es ſich um die Reſtitution einer großen 
Summe handelt, die Reſtitution auch geſchehen zu Gunſten der Wr- 
men, oder der Spitäler oder anderer dem Staate nützlichen Anſtalten. 

„Die Staatsregierung wird wohl damit einverſtanden ſein, 
theils weil dieſer Modus zu reſtituiren meiſtens der einzige mo⸗ 
raliſch mögliche iſt, theils weil auch eine ſolche Reſtitution zum 


allgemeinen Wohle gereicht.“ 
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Wenn wir uns an dieſe Lehre, die der ebenſo gelehrte al. 
fromme Cardinal⸗-Erzbiſchof von Rheims vorgetragen, halten — 
und ich glaube, daß wir uns daran halten können — ſo wird 
in unſerem Falle der Beichtvater die Amalia zu nichts weiter 
verpflichten, da ſie zu Gunſten armer Kinder die betreffende Re⸗ 
ſtitution bereits geleiſtet hat. 

Es möge ſchließlich noch geſtattet ſein, als Ergänzung dieſer 
Auseinanderſetzung den Modus zu bezeichnen, nach welchem man 
am bequemſten dem Staate ſelbſt eine etwa ſchuldige Reſtitution 
leiſten kann. Man kauft um den betreffenden Betrag Stempel⸗ 
papier und verbrennt es. Der Staat hat ſein Geld und der gute 
Name des Reſtituirenden bleibt gewahrt. 

Prof. Joſef Weiß. 


II. (Ein Reſtitutionsfall wegen Ehebruches.) 
Fälle, nach Art des folgenden, ſind leider nicht allzuſelten, bereiten 
aber gewiß jedesmal dem gewiſſenhaften Beichtvater mancherlei 
Bedenken. Wir wollen den erwähnten Fall vorlegen und nach den 
Grundſätzen der Moraltheologie im Anſchluß an bewährte Aukto⸗ 
ritäten erörtern. 

Claudia, jetzt eine ſehr bejahrte Witwe, legt eine durchaus 
nothwendige Generalbeicht ab, in welcher ſie als das ſchwerſte 
Vergehen, deſſen Folgen ihr noch jetzt die größte Gewiſſensunruhe 
bereiten, folgendes bekennt. Noch zu Lebzeiten ihres Ehemannes 
war ſie mit einem anderen gleichfalls verheirateten Manne in 
ſündhaften Verkehr gerathen, den ſie durch 6— 7 Jahre fortſetzten; 
ſelten verfloß ein Monat ohne die Sünde des Ehebruches. Ob⸗ 
wohl in den Jahren ſchon ziemlich vorgerückt, wurde Claudia in 
der Zeit dieſes Verhältniſſes Mutter. Ob das damals geborne 
Kind eine Frucht dieſes verbrecheriſchen Verkehrs war, weiß ſie 
nicht gewiß, da ſie auch mit dem Ehemanne in fortgeſetzter ehe⸗ 
licher Gemeinſchaft lebte; da ſie aber von ihrem Ehegatten, dem 
ſie vorher vier Kinder geboren, dann bis zur Geburt jenes 
Kindes, d. i. 14 Jahre lang kein Kind mehr gehabt hat, da ferner 
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dieſes Kind dem Ehebrecher ſehr ähnlich ſah, ſo „müſſe ſie“, ſagt 
ſie, „bei dem ſtehen bleiben, daß dieſes Kind vom Ehebruch her— 
komme, um ſo mehr, als ſie jetzt ſchon ſehr alt ſei und ſich nicht 
mehr ſo genau an alles erinnern könne, zugleich aber auch gerade 
deßhalb von großer Angſt gequält werde.“ Ihr Ehemann, der 
ein derartiges Vergehen von ihr nie geahnt hat, hat natürlich 
bei ſeinem inzwiſchen erfolgten Tode dieſen Sohn mit den vier 
anderen zu gleichen Theilen als Erben eingeſetzt. Die Pönitentin 
hat ſchon in früherer Zeit dieſen Fall einem Beichtvater vorge— 
legt, iſt aber zu einer Reſtitution nicht verhalten worden; ſie hat 
aber ſelbſt noch einiges Vermögen und wäre zur Reſtitution 
bereit, wenn ſie dazu verpflichtet iſt, nur wüßte ſie auch nicht, 
wie ſie dabei vorgehen ſollte. — 

Es handelt ſich hier um die Verpflichtung zur ſogenannten 
restitutio ex adulterio, d. i. zur Wiederherſtellung des ſtrengen 
Rechtes, in welchem die Angehörigen einer verheirateten Frau 
durch deren eheliche Untreue beeinträchtigt worden ſind. Die 
Verletzung des heiligſten Rechtes, welche durch den Ehebruch 
auf jeden Fall verübt wurde, läßt ſich ſchlechterdings nicht wieder 
aufheben und darum entfällt von ſelbſt jede Verpflichtung zu einer 
dießbezüglichen eigentlichen Reſtitution gegen den gekränkten Ehe⸗ 
mann. Die pflichtmäßige Reſtitution kann ſich alſo nur auf die 
rein materiellen Nachtheile beziehen, welche dem Ehegatten und 
den etwa vorhandenen ehelichen Kindern aus dem Vorgehen der 
Ehebrecherin erwachſen, was nur dann der Fall ijt, wenn dieſe 
in Folge der Sünde Mutter wird. In dieſem Falle verlangt die 
commutative Gerechtigkeit, daß der Ehemann und die rechtmäßigen 
Kinder der Ehebrecherin durchaus keinen materiellen Nachtheil 
erleiden, ſondern daß dieſelben in ihren Vermögensverhältniſſen 
ſo wenig beeinträchtigt werden, als wenn das illegitime Kind 
gar nie exiſtirt hätte; alle Nachtheile und Auslagen, welche mit 
der Schwangerſchaft, Entbindung, Erhaltung, Erziehung des aufer- 
ehelichen Kindes verbunden ſind, alles, was der Gatte dem Kinde, 
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mortis causa zuwendet, und was dadurch den rechtmäßigen Kin⸗ 
dern oder geſetzlichen Erben des Mannes entgeht, bildet den Ge⸗ 
genſtand der Reſtitution. — Die Verpflichtung zur Leiſtung dieſes 
Schadenerſatzes obliegt ſolidariſch den beiden Perſonen, welche 
durch ihren ſündhaften Verkehr den Schaden verurſacht haben, 
vorausgeſetzt, daß beide dafür verantwortlich gemacht werden 
können; denn, wäre der Frau Gewalt geſchehen, ſo fällt die Pflicht 
des Erſatzes ganz und allein auf den Ehebrecher. Wie ſoll aber 
dieſer Erſatz geleiſtet werden? Weiß der in ſeinem Rechte ge⸗ 
kränkte Gatte um den Ehebruch und deſſen Folgen, ſo wird die 
Art und Weiſe der Reſtitution ſich immer nach einer getroffenen 
Vereinbarung geſtalten. Iſt aber demſelben die Untreue ſeines 
Eheweibes verborgen geblieben, ſo darf dieſes, auch wenn es zur 
Ermöglichung der Reſtitution durchaus nothwendig wäre, dennoch 
ihr Vergehen niemals offenbaren; ſo lehren weitaus die meiſten 
Theologen, deren sententia der hl. Alphons als „vera, et satis 
communis, quam omnino sequendam puto“ bezeichnet, und, 
um von den neueſten Auktoren einen zu nennen, ſchreibt Pruner, 
Lehre vom Rechte und von der Gerechtigkeit (II. §. 60 V. c.): 
„Unter keiner Bedingung darf die uxor adultera angehalten 
werden, ja es darf ihr gar nicht erlaubt werden, die Illegitimität 
des Kindes offenbar zu machen.“ Selbſtverſtändlich gilt das auch 
von dem adulter. In dieſem Falle eines geheim gebliebenen Ehe⸗ 
bruches kann und darf daher auch die Reſtitution nur auf ge⸗ 
heime Weiſe geſchehen unter Formen, welche jeden Verdacht aus⸗ 
zuſchließen geeignet ſind, ſo daß dort, wo die gegründete Beſorg⸗ 
niß einer Verdachtserregung anfinge, die Reſtitutionspflicht eben 
darum auffhörte. Wir unterlaſſen es abſichtlich, derartige geheime 
Reſtitutionsarten anzuführen, eben weil das vielgeſtaltige Leben 
faſt für jeden einzelnen Fall wieder beſondere Möglichkeiten und 
Vorſichtsmaßregeln bietet und verlangt. — 

Alle bisher aufgeſtellten Grundſätze haben Geltung für den 
Fall, daß das ehebrecheriſche Weib ohne allen Zweifel in 
Folge ihres fündhaften Umganges geboren hat; find fie aber 
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auch dann maßgebend, wenn es zweifelhaft iſt, ob das 


Kind eine Frucht des ehelichen oder aber des ehebrecheriſchen Ver⸗ 
kehres ſei? Die Wurzel der restitutio ex adulterio iſt die aus 
dem Ehebruch entſtehende injusta damnificatio, welche nach der 
Lehre der Theologen nur dann die Reſtitutionspflicht begründet 
wenn fie vere, formaliter et efficaciter injusta ijt; vere: es 
muß die Beſchädigung das ſtrenge Recht des Nächſten betreffen; 
formaliter: ſie muß dem Urheber moraliſch zurechenbar ſein; 
efficaciter: der Schaden muß aus der fraglichen Handlung er— 
wachſen ſein, ſo daß dieſe Handlung als die wirkſame Urſache, 
nicht als bloße Gelegenheit oder Veranlaſſung des Schadens zu 
betrachten iſt. Daraus ergibt ſich, daß, ſobald die Handlung nicht 
mehr gewiß als die Urſache des Schadens bezeichnet werden 
kann, auch die Reſtitutionspflicht eine fragliche wird. Ein ſolcher 
Zweifel, ob der eingetretene Nachtheil im eigentlichen Sinne als 
die Folge einer beſtimmten ſündhaften Handlung angeſehen werden 
könne, Kann nun nach der Natur der Sache häufig ſich ergeben 
gerade in jenen Fällen, wo eine weibliche Perſon mit mehreren 
Mannsperſonen einen geſchlechtlichen Umgang hat und ſodann 
ſchwanger wird. Deßhalb finden wir denn auch den uns vorlie⸗ 
genden Reſtitutionsfall von faſt allen Moraltheologen behandelt 
und zwar auf eine Weiſe, daß trotz einzelner Controverspunkte 
in der Durchführung doch die ſittlich zuläſſigen praktiſchen Regeln 
mit beinahe vollſtändiger Uebereinſtimmung aufgeſtellt werden. 
Der hl. Wiphons Lig. jagt hierüber lib. 4. n. 657: „Communis 
est sententia, quae excusat ab omni restitutione adulterum, 
modo non sit certus, prolem esse suam.“ Wir halten dafür, 
daß nur dieſe sententia communis, welcher unter den neueren 
Moraliſten beiſpielsweiſe Scavini und Pruner folgen, feſtgehalten 
werden könne und daß auch bei Entſcheidungen in praktiſchen 
Fällen nur dieſe die feſte Rechtsbaſis abgeben könne, während 
man bei der gegentheiligen Meinung auf ſchwankenden Boden 
geräth. Daß das Kind im Ehebruch erzeugt worden ſei, „non 
praesumitur, sed demonstrari debet“; denn „pater est, quem 
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nuptiae demonstrant.“ Die Mutter und ſelbſt der Ehebrecher 
find gar nicht einmal berechtigt, dem Kinde die Ehre 
und die Vortheile der ehelichen Abkunft fraglich und zweifelhaft 
zu machen dadurch, daß ſie eine Reſtitution leiſten; das Kind hat 
das Recht als ehelich zu gelten, ſo lange nicht das Gegentheil 
zwingend erwieſen wird; ein ſolcher zwingender Beweis wird aber 
durch jeden vernünftigen Zweifel ausgeſchloſſen. — „Aber, — 
könnte man einwenden — wenn eine Reſtitution in ganz ge⸗ 
heimer Weiſe möglich iſt, iſt ſie nicht wenigſtens dann pflicht⸗ 
mäßig?“ Nein; non enim est imponenda obligatio, nisi de ea 
certo constet; atqui non certo constat in casu proposito 
ergo . . Layman mit einigen Anhängern will den adulter pro 
rata dubii zur Reſtitution verhalten; wir glauben, daß gerade 
in derartigen Fällen eine „verhältnißmäßige“ Schadloshaltung am 
wenigſten angemeſſen ſei. Sollen wir ſchon das ſtrenge Rechts⸗ 
gebiet verlaſſen und die ſogenannte ethiſche Reſtitution hereinziehen 
wollen, ſo können wir ja freilich den Schuldigen nur dringend 
rathen, die Unenthaltſamkeit an ſich zu ſtrafen, der unſchuldigen 


Familie der Ehebrecherin zeitliche Vortheile zuzuwenden, ſo weit 


dieß, ohne Verdacht zu erwecken, möglich iſt u. ſ. f. Allein alles 
dieß läßt keine aequalitas rei ad rem zu, gehört alſo nicht mehr 
zur juridiſchen Reſtitution, die nur aus der Verletzung der com⸗ 
mutativen Gerechtigkeit erwächſt. 

Jetzt aber, quid ad casum? Auf Grund der eben ent⸗ 
wickelten Principien ſagen wir: Claudia iſt zu einer Reſtitution 
an die vier ehelich erzeugten Kinder nicht verpflichtet. Mag ſie 
auch ſagen, „ſie müſſe bei dem ſtehen bleiben, daß das in Frage 
ſtehende Kind vom Ehebruche herkomme“, ſo ſind doch die Gründe, 
welche ſie für dieſen Ausſpruch anführt, bei weitem nicht hin⸗ 
reichend, um die für die eheliche Geburt des Kindes ſtehende 
Präſumption umſtoßen zu können. Wenn ſie, um ihre Beſorgniß 
zu begründen, darauf hinweiſt, daß ſie vor dieſer Geburt 14 Jahre 
lang von ihrem Ehegatten kein Kind mehr gehabt habe, ſo finden 
wir ſolche Beiſpiele im Leben unbeſcholtener Eheleute genug; man 
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kann ihr auch entgegnen, daß jie ja auch mit dem Ehebrecher 
durch 6—7 Jahre ſündhaft verkehrt und doch nur einmal em⸗ 
pfangen habe. Daß der Sohn mit dem Ehebrecher Aehnlichkeit 
habe, läßt ſich auch auf andere Weiſe, als nur aus der Paternität 
des letzteren erklären, und die Salmanticenſer bezeichnen eine ſolche 
Aehnlichkeit ausdrücklich als signum fallax. Ferner getraut ja 
Claudia trotz all' ihrer beigebrachten Gründe ſich ſelbſt nicht zu 
behaupten, daß das Kind gewiß dem ſündhaften Umgang 
ſein Leben verdanke. Und wenn ſie ſagt, ſie ſei eben jetzt ſchon 
alt und wiſſe ſich deßhalb nicht mehr ſo genau zu erinnern, ſei 
aber voll innerer Unruhe und Angſt, ſo wird ihre Befürchtung 
durch dieſen Umſtand an Glaubwürdigkeit wahrlich nicht gewinnen. 
Sie möge ſich alſo nur bei der Entſcheidung, welche nach ihrer 
Ausſage ſchon in früherer Zeit ein Beichtvater in dieſer Sache 
abgegeben hat, vollkommen beruhigen. Wir würden der Claudia 
höchſtens ä erlauben, daß jie, wenn etwa der fragliche Sohn 
bedeutend wohlhabender wäre, als ihre übrigen Kinder, und wenn 
eine Begünſtigung dieſer gewiß ehelichen Kinder, ohne Verdacht, 
Verdruß oder andere üble Folgen beſorgen zu dürfen, ſehr leicht 
möglich wäre, dieſen Kindern Vortheile zuwende, inſoweit der 
andere Sohn dadurch in ſeinem Pflichttheile nicht verkürzt wird. 
Auf keinen Fall aber darf Claudia ihren Zweifel irgend einem 
ihrer Kinder entdecken. Eine ſolche Entdeckung wäre unnütz; 
denn: testis unus, testis nullus; ſelbſt wenn Claudia gewiß 
wüßte, daß der Sohn im Ehebruch gezeugt ſei, iſt dieſer nicht 
verpflichtet, die Ausſage der Mutter allein zu glauben, ſo lange 
dieſe nicht mit Gründen, welche auch pro fero externo volle 
Giltigkeit haben, ihre Ausſage beweiſen kann. Lig. 654. Eine 
ſolche Entdeckung wäre aber ſogar ſehr ſchädlich, da fie voraus⸗ 
ſichtlich Abneigung, Vorwürfe, Feindſeligkeiten ohne Ende unter 
den Geſchwiſtern hervorrufen würde. 
Joſef Sailer. 
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‘ III. (Der Seelſorger bei Errichtung eines Te: 
& ſtamentes.) Anton, ein älterer, kränklicher Burſche, hatte fei 
nen Unterſtand bei ſeinem Bruder Johann, einem verehlichten 
Kleinhäusler. Auf deſſen Bitten will er in ſchwerer Krankheit 
dieſem den größern Theil ſeines elterlichen Vermögens von 500 
| a Gulden, den drei andern Geſchwiſtern, die mit ihm auch keine 
a 4 Plage und Beſorgniß hatten, nur kleine Legate vermachen, und 

. erſucht ſeinen Seelſorger, darnach ſein Teſtament zu ſchreiben. 
Dieſer lieſt ihm ſpäter den Entwurf vor, beſorgt darnach eine 
Reinſchrift, und übergibt ſie ihm, mit der beſtimmten Weiſung, 
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. als ſein Teſtament erkläre und ſie als Zeugen unterſchreiben 
a laſſe (cfr. bal. Gef. B. §. 579). Nach Anton's Tod erfuhr der 
a ot Hl Seelſorger, daß Johann ſich die Sache bequemer machte und das 
3 Teſtament den Nachbarn in ihr Haus brachte, wo es jeder ein⸗ 
zelne „als Zeuge“ unterſchrieb, obgleich keiner ſich überzeugt hatte, 
ob es wirklich Anton's letzter Wille, mit klarer Vernunft und 
1 freiem Entſchluße abgegeben, fei. — Frage: A. Iſt dieß Teſta⸗ 
Bu, ment gültig? — B. Hat der Seelforger (oder ſonſt jemand) die 
„ Pflicht, von dieſem Formgebrechen Anzeige zu machen? 
ad A. Ein Teſtament (oder ein anderer Vertrag), dem eine 
1 er vom bürgerlichen Geſetze geforderte Förmlichkeit abgeht (formloſes 
Be. Teft.) iſt im Rechtsbereiche (foro externo, eivili) vor dem 
Be Geſetze und Gerichte ungültig und wird und muß vom Richter 
75 in ſtreitigen Rechtsſachen als ungültig erklärt werden. — Ob es 
0 aber im Gewiſſensbereich (foro interno, conscientia), 
ei nach der Beurtheilung des Theologen und Beichtvaters, auch un: 
iy gültig fei? — Darüber find die Meinungen getheilt. Die Eine 
behauptet, es fei ungültig. Grund: weil es vor dem politi: 
ſchen Geſetze ungültig iſt, und die menſchlichen Geſetze auch im 
Gewiſſen verpflichten; weil das Geſetz allem Betrug und auch 
allem Anlaß und Verdacht desſelben vorbeugen will und deßhalb 
unbedingte Beachtung fordert. — Die andere Meinung hin⸗ 
gegen behauptet, es ſei gültig. Grund: Teſtament (Vertrag) 
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iſt eine lex privata; der Wille des Teſtators, wenn er nur klar 
ausgeſprochen und erkannt iſt, iſt allein maßgebend und erzeugt 
eine natürliche Verpflichtung; die Formgebrechen entſtehen aus 
Unkenntniß, Mißverſtändniß, Zufall, gegen den Willen des Erb— 
laſſers; es wäre eine ungerechte und unnöthige Beeinträchtigung 
ſeines freien Verfügungsrechtes, ſeinen Willen unerfüllt zu laſſen, 
und der Form die Sache zu opfern; wenn auch den Juriſten 
der Buchſtabe des Geſetzes, die Nechtsvermuthung maßgebend iſt, 
ſo doch dem Moraliſten der Sinn und Geiſt des Geſetzes, die 
Wirklichkeit, der Thatbeſtand. Praesumtio cedit veritati. Dieſe 
Anſicht erſcheint als beſſer begründet (probabilior) und von Meh⸗ 
ren angenommen. — Für die Praxis zu befolgen ergibt ſich 
die vermittelnde Anſicht: Mit Ueberlegung und Freiheit 
gemachte Teſtamente mit Formgebrechen find gültig an ſich, ver: 
möge des natürlichen Rechtes, daher zu exſequiren; wenn aber 
ein ſolches im Klagewege durch Urtheil des weltlichen Gerichtes 
als ungültig erklärt worden iſt, dann iſt es auch ungültig im 
Gewiſſensbereich, und die Exſecution desſelben ſündhaft. (Cfr. S. 
Alph. Lig. Th. mor. L. IV. n. 711, 927 und E. Müller Th. 
mor. L. II. S. 109, 114 und L. I. S. 60.) 

ad B. Im vorliegenden Falle iſt der Seelſorger moraliſch 
gewiß, weil Augen⸗ und Ohrenzeuge, daß dieſes Teſtament der 
wirkliche und berechtigte Wille des Erblaſſers iſt, hingegen die 
Annullirung desſelben und das Eintreten der geſetzlichen Erbfolge 
direct gegen Anton's Willen wäre. Er kann füglich jene opinio 
im Allgemeinen und in dieſem beſonderen Falle zur ſeinigen 
machen; er wird ſonach certä et tutä& conscientia die Anzeigen 
des Gebrechens unterlaſſen, auch Anderen nicht auftragen; ja, 
wenn die andern Geſchwiſter zufällig zur Kenntniß dieſes ihnen 
günſtigen Formfehlers kämen, ſie allen Ernſtes von privaten und 
gerichtlichen Erbanſprüchen abmahnen, mit Hinweis auf die dem 
Verſtorbenen ſchuldige Pietät. Wenn aber deßungeachtet durch ſie 
oder durch Zufall die Sache vor Gericht käme, müßte er den 
Sachverhalt wahrheitsgetreu bekennen und im Falle der voraus⸗ 
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1 ſichtlichen Nichtigerklärung dem Johann die Pflicht einſchärfen, 
„ ſich dem Urtheil zu fügen, zumal da er ſelbſt durch Nichtbefolgung 
¥ | der Weiſung Urſache (juridiſche Schuld) zur Caffirung ge: 
r weſen iſt. — | | 
| it 1 ee Wie aber, wenn dieſer Fehler in der Unterfertigung ent: 
IE deckt wird, während Anton noch am Leben und bei Bee | 
He 1 wußtjein iſt? Hier iſt die Sanirung des Fehlers noch 
möglich, daher pflichtgemäß; ſowohl wegen der ſchuldigen Achtung 
ie B at vor dem Gefege, als auch um den letzten Willen vor Zufällen 
|| und vor Beſtreitung möglicht zu fichern. 
| 1 5 In welcher Form ſoll nun der letzte Wille erklärt wer⸗ 
Fr den? — a. am einfachſten durch eine neue Schrift, wobei 
ii ait oe aber — da das Selbſtſchreiben durch den Teſtator in casu un⸗ 
ii a 3 möglich iſt — um fo beſtimmter auf §. 579, 580 oder 581 des 
bgl. G. B. (ſich erklären, vorleſen laſſen, unterzeichnen, vor den 
Hitt * „ drei Zeugen) gedrungen werden muß; oder b. durch münd⸗ 
45 liche Teſtirung vor drei zugleich gegenwärtigen Zeugen 
„ | (cfr. $. 585 b. G. B.) — 
Bi Soll der Prieſter ſelbſt das Teſtament Schreiben 
r oder mit unterſchreiben? — Nein; denn er ſetzt es fo der Ge- 
| Hi fahr aus, daß es nichtig erklärt werde, indem — wohl nicht im 
mi : Ai bg. G. B. ſelbſt, wohl aber — durch Hofdecret vom 4. Sept. 
1771 beftimmt worden: „Welt: und Ordensgeiſtliche ſollen, Fälle 
| der äußerſten Noth ausgenommen, ein fremdes Teſtament bei 
* Beep Nichtigkeit desſelben nicht errichten“, — und weil durch eine 
Bi Namenzfertigung, vielleicht auch ſchon durch feine Schriftzüge 
8 ſein Mitwirken conſtatirt wäre. Dieſe ſcharfe Beſtimmung grün⸗ 
iy Det offenbar darin, daß ſowohl des Erblaſſers Freiheit nicht durch 
we g 1 das moraliſche Anſehen des Geiſtlichen beſchränkt, als auch der 
| is Geiſtliche ſelbſt vor dem Verſuche oder auch Verdachte einer Erb⸗ | 
Be ſchleichung ſicher geftellt fet. — Selbſt in dem Falle, daß das 
715 Teſtament nebſt dem Prieſter noch von drei welclichen Zeugen 
‘ unterſchrieben wäre — die ja für ſich allein ſchon zu einem 
ſchriftlichen oder mündlichen Teſtament genügend wären, — ris⸗ 
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firt man noch die Umſtoſſung desſelben, (da der moraliſche Ein⸗ 
fluß desſelben nicht unbedingt ausgeſchloſſen erſcheint, und die 
Zeugen über die abſolute Freiheit des Teſtators nicht eigens be- 
fragt werden). Es iſt daher ſicherer — wenn ſchon die Inter— 
vention des Geiſtlichen gewünſcht wird — daß er es nicht ſchreibe 
und unterſchreibe, ſondern höchſtens, als Rapulare, die Puncte 
aufzeichne, welcher Aufſatz, wenn er auch etwa von den andern 
Zeugen unterfertigt wird, nicht als formeller „letzter Wille“ gelten 
darf, ſondern nur zur privaten Gedächtnißunterſtützung der Zeu— 
gen dienen kann. 
Prof. Joſef Gundlhuber. 


IV. (Wann geht die Benediktion der Paramente 
verloren?) 1. Wenn ſie derart beſchädigt ſind, daß ſie zum 
hl. Dienſte in derſelben Form nicht mehr verwendet werden 
können. Was hat dann zu geſchehen? Einzelne gute Stücke können 
zur Verfertigung kleinerer Paramente und zur Ausbeſſerung anderer 
Stücke verwendet werden; was aber nicht mehr verwendbar iſt, 
darf zu keinem profanen weltlichen Zwecke gebraucht werden; auch 
iſt es durch die Canones ſtrenge verboten, unbrauchbar gewordene 
Paramente zu verſchenken oder zu verkaufen, ſelbſt wenn man 
den Erlös zu Cultzwecken anwenden wollte. Was alſo nicht 
mehr verwendbar iſt, muß verbrannt und die abgekühlte Aſche 
in das Sacrarium geworfen oder auch auf dem Gottesacker ver- 
graben werden. Obwohl dieſe Vorſchrift ſich nur auf benedi- 
cirte Paramente bezieht, ſo iſt es doch auch gerathen, wenn 
auch nicht vorgeſchrieben, auch ſolche Paramente dem profanen 
Zwecke zu entziehen, welche nicht benedicirt worden ſind, 
da gar ſo leicht Mißbrauch damit getrieben werden könnte. 

2. Kann die Benediktion verloren gehen durch Ausbeſſerung 
der Paramente? 

Hier gilt der Grundſatz Benedikt 14.: So lange die Para⸗ 
mente trotz der Ausbeſſerung ihre Form, in der ſie geweiht ſind, 
beibehalten, verlieren ſie ihre Weihe nicht; werden ſie aber 
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ſo zerſchnitten, daß ſich ihre Form verändert, geht die Weihe 
verloren; werden z. B. der Albe neue Aermel eingeſetzt, oder 
wird aus der Albe ein Humerale gemacht, ſo iſt eine neue Bene⸗ 
diktion nothwendig; bei kleinen Ausbeſſerungen aber folgt der 
beigefügte Theil dem Ganzen und iſt daher eine Benediktion 
nicht erforderlich; geſchehen aber ſo große Ausbeſſerungen, daß 
der eingeſetzte neue Theil weit größer iſt, als der benedicirte, 
ſo hat man ſchon ein neues Parament zum größten Theile, das 
daher, wie jedes neue, benedicirt werden muß; wird z. B. das 
Cingulum ausgebeſſert und iſt der alte gute Theil deſſelben, 
welcher belaſſen wird, noch zum Binden geeignet, wenn er auch 
einfach nicht doppelt genommen wird, ſo iſt keine neue Benediktion 


thwendig. 
enemas Prof. Joſef Schwarz. 


V. (Welche Paramente müſſen beuedieirt wer⸗ 
den und von wem 2) Die Benediction der heil. Gewänder 
ſteht nur dem Biſchofe oder einem vom Biſchofe delegirten Prie⸗ 
ſter zu. In der Wiener Kirchenprovinz haben außer den Biſchö— 
fen nur allein die Dechante das Privilegium der Benediction, 
nicht aber die Pfarrer. Die Pfarrer der Linzer Diözeſe waren 
vor dem Wiener Provinzial-⸗Concil durch biſchöfliche Delegation 
dazu berechtigt, worauf man ſich auch gegenwärtig noch hie und 
da beruft, doch mit Unrecht, da das Wiener Provincial-Concil 
dieſes Recht nur den Dechanten allein übergab; in Folge deſſen 
erloſch die Vollmacht der Pfarrer. Es müſſen benedicirt wer⸗ 
den: die Meßgewänder, nämlich: Humerale, Albe, 
Caſul a, Manipel, Stola und wohl auch das Cin gu⸗ 
lum; obwohl die Benedictions⸗Verpflichtung des Cingulums 
nicht ſicher feſtſteht, hält doch Papſt Benedict XIV. es für con⸗ 
venient, auch das Cingulum zu benediciren. Ferner müſſen bene: 
dicirt werden das Corporale, die Palla und die Al tar— 
tüch er.“) | 


*) Rubricae generales missalis tit. XX, — Ritus servandus tit, I, 
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Geziemend aber nicht vorgeſchrieben iſt die Benedic⸗ 
tion des Pluviales, der Dalmatik und Tunizella, des Superpel- 
liceums und Rochetts. 

Der Benediction bedürfen nicht: Das Purificatorium, 
Kelchvelum, Burſa, Antependium, Handtuch zum Lavabo, Schul⸗ 
tervelum, Ciboriumsmäntelchen. 


Prof. Joſef Schwarz. 


VI. (Ein Ehedispensfall.) Brautleute: Heigel 
Michael, kath., led., 26 Jahre alt, Wirthſchaftsbeſitzer in Haus⸗ 
lehen Nr. 3, Pfarre O. — und Holzer Joſefa, kath., led., 24 Jahre 
alt, Bauerstochter von der Hinterleiten Nr. 6., Pfarre O. 

Da die Mutter des Bräutigams, Anna H., geborne Holzer, 
und der Vater der Braut: Filipp Holzer, Geſchwiſter waren!) 
fo find Die genannten Brautleute nach kanoniſcher 
Berechnung im II., nach dem bürgerlichen Beſetze im IV. 
Grade verwandt, und bedürfen kirchlicherſeits die päpſt⸗ 
liche Dispens, und nach §. 65 des allgemeinen bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzes die Dispens von der k. k. Statthalterei. 

I. Was hat Behufs der Erwirkung der Dis⸗ 
pens zu geſchehen? a.) Entweder kann der Pfarrer vor⸗ 
läufig beim biſchöflichen Ordinariat den Ehefall aufs Genaueſte 
angeben, worauf dann von Seite des letzteren die Weiſung er: 
folgt, die Brautleute vorzurufen, und ihnen die Erklärung 
abzuverlangen, ob ſie im Stande ſeien, die volle Taxe (im II. 
Grade der Verwandſchaft oder Schwägerſchaft cum causa honesta 
73 Scudi 20 Ass d. i. 161 fl. 17½ Kreuzer Oe. W., ohne Agio⸗ 
Zuſchlag) zu entrichten; wenn nicht, welchen Betrag ſie leiſten 
können? In unſerem Falle äußerten die Brautleute, 50 fl. er⸗ 
legen zu können, welche Erklärung an das biſchöfliche Ordinariat 
übermittelt, und von Seite des Pfarramtes kurz angegeben wurde, 


1) Ob leibliche oder Stiefgeſchwiſter macht nach dem kanoniſchen Rechte 
keinen Unterſchied. 
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warum die Diſpens im gegebenen Falle wünſchenswerth er⸗ 
ſcheine.“) 

Um den Geſchäftsgang zu vereinfachen, kann der Pfarrer, 
ohne vorläufige Anzeige beim Ordinariat, ſogleich von den Braut- 
leuten die obenerwähnte Erklärung abverlangen, und dem 
biſchöflichen Ordinariate eingehenden Bericht erſtatten. 

b. Nachdem das biſchöfliche Ordinariat dieſe Erklärung an- 
genommen hat, hat der Pfarrer, um den Verwandſchafts- oder 
Schwägerſchafts-Grad erſichtlich zu machen, den Stammbaum 
zu verfaſſen, welcher mit den erforderlichen Documenten belegt 
ſein muß; in unſerem Falle waren 4 Taufſcheine nothwendig: 
Die beiden Taufſcheine der Brautleute, der Taufſchein des Va— 
ters der Braut und der Taufſchein der Mutter des Bräutigams. 
Der Stammbaum ſelbſt trägt den Beilagenſtempel pr. 15 kr. 

Der Pfarrer verfaßt das von den Brautleuten gefertigte, 
mit einer 50 kr. Marke verſehene Geſuch an das biſchöf— 
liche Ordinariat um Erwirkung der päpſtlichen Dispens, 
und führt die Gründe an, auf welche dieſes Geſuch ſich ſtützt; 
z. B. daß die Braut in einem iſolirt ſtehenden Hauſe wohne, 
und daher nicht leicht eine gleich günſtige Gelegenheit ſich zu ver— 
ehelichen finden werde, da ſie nur eine geringe Heirathsausſteuer 
zu erwarten habe, u. ſ. w. In dieſem Geſuche muß auch aus— 
drücklich bemerkt werden, utrum sponsus cum sponsa sua per 
copulam carnalem (perfectam) peccaverit, an non; — si pec- 
caverunt, apponi debet: se (sc. sponsos) hoc peccatum non 
comisisse eo fine, ut facilius dispensationem impetrent.**) 
Dieſem vom Pfarramte beſtätigten Geſuche ift ein 


— 


— — 


) Es tft hiebei zu unterscheiden zwiſchen der einfachen Armuth (paupertas), 
und der eigentlichen Nothdürftigkeit (miseria); allein auch in letzterem Falle 
wären die expensa ex officio pr. 1 Scudo und 50 Ass ſowohl im I. als II. 
Grade der Verwandtſchaft und Schwägerſchaft zu entrichten. 


**) Quapropter in examine graviter monendi sunt, ut veritatem di- 
cant. Si enim hoc peccatum reticent, dispensatio prorsus invalida erit. 
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vom Gemeindevorſtande ausgefertigtes Atteſtat beizulegen, 
worin der Grund⸗Complex der Häuſer, wo die Brautleute abſtam⸗ 
men, oder welche ſie beſitzen, ſowie der Reinertrag derſelben an- 
gegeben iſt. 

c. An das biſchöfliche Ordinariat iſt ferner Behufs der Dis— 
pensbewerbung von Rom ein vom Pfarrer gefertigtes Test i- 
monium paupertatis für die Brautleute in lateini⸗ 
ſcher Sprache einzuſenden. 

II. Nach Einlangung der päpſtlichen Dispens erfolgt die 
Aufforderung, das Dis pens-Geſuch vom IV. Grade 
der Verwandtſchaft nach bürgerlicher Be- 
rechnung an die weltliche Behörde (k. k. Statt⸗ 
halterei) einzureichen, welches der Pfarrer auf einem 50 kr. 
Stempel verfaßt und von den Brautleuten unterfertigen läßt. 
Die Motivirung ijt ähnlich dem früheren Geſuche an das Ordi— 
nariat. 

III. Nachdem nun auch letzteres Geſuch eine günſtige Erle— 
digung gefunden hat, und die betreffenden Documente in Händen 
des Pfarrers find: jo kann, da beide Brautleute bereits groß- 
jährig ſind, die Verkündigung derſelben vorgenommen wer⸗ 
den, wobei die betreffenden Dispens-Urkunden zu erwähnen ſind. 

M. Geppl. 

VII. (Ein anderer Ehefall.) Beim Pfarramte L. in 

Oberöſterreich meldet ſich ein Brautpaar behufs Verehelichung im 


Monate Auguſt 1876. 


Qui non peceaverunt, hortandi sunt, ut ab hoe peccato certissime 
abstineant, quia secus non solum Deum graviter offenderent sed etiam 
dispensationem invalidam redderent. Qui vero peccaverunt, adi- 
gendi sunt, ut fateantur, utrum hoc peccatum commiserint eo fine, ut fa- 
cilius dispensationem obtineant, nec ne; nam dissimulatio hujus mali 
finis dispensationem irritam facit. Si non peccaverunt hoc malo fine, cer- 
tiores reddi debent, futurum esse, ut hoc etiam jurejurando apud Epis- 
copum (vel apud parochum ad hoc delegatum) affirment. — Si autem 
malo hoc fine peccaverunt, dispensatione sese omnino indignos reddiderunt, 
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Auf die Frage nach den Documenten produziert der B rau: 
tigam jeinen Taufſchein und Militärpaß. Nach Inhalt dieſer 
zwei Documente und nach mündlicher Angabe iſt der Bräutigam 
H. R. ledig, katholiſch, geboren zu W. in Oberöſterreich am 7. 
Jänner 1854 und dahin zuſtändig, Landwehrmann, ſeit zwei 
Monaten wohnhaft in der Pfarre M. in Oberöſterreich, per sub- 
sequens matrimonium legitim — ehelicher Sohn des noch leben— 
den S. R. und der verſtorbenen B. gebornen St. 

Die Braut überreicht ihren Extrait des registres de la 
Commune d' Avusy und ein Dienſtzeugniß. Laut dieſer Doku⸗ 
mente und mündlicher Angabe heißt jie J. P., iſt ledig, katho⸗ 
liſch, geboren zu Avuſy, Kanton Genf (Schweiz) am 11. Novem⸗ 
ber 1854 und dahin zuſtändig, Erzieherin, ſeit 1½ Jahren wohn: 
haft in der Pfarre L., eheliche Tochter des noch lebenden J. P. 
und der verſtorbenen M. geb. L. 

Im weiteren Verlaufe der Prüfung bezüglich der Ehehinder⸗ 
niſſe und Verbote ergibt ſich noch, daß die Braut mit einem 
Bruder des Bräutigam bereits verlobt war und einmal verkündet 
worden iſt, derſelbe aber durch einen Unglücksfall das Leben ver⸗ 
loren habe; attamen sponsa cum isto sponso priore nunquam 
peccavit per copulam carnalem. 

Welche Dokumente ſind nun noch beizubringen, damit die 
Ehe in beſagter Zeit in L. geſchloſſen werden kann und darf? 

Der Bräutigam muß beibringen: 

a. Das Religions- und Sittenzeugniß vom 
Pfarramte im M. In dieſem Zeugniſſe iſt beſonders die 
Dauer ſeines Aufenthaltes in M. erſichtlich zu machen. 
b. Die Einwilligung ſeines Vaters in ſeine Ber: 
ehelichung mit J. P. — Dieſes Document iſt vom Vater und 
zwei Zeugen zu unterfertigen (und die Unterſchrift von einem 
k. k. Notar zu legaliſiren), da der Bräutigam noch minderjährig 
iſt. c. Die Verehelichungsbewilligung von Seite 
der k. k. Statthalterei in Linz, weil der Bräutigam aus der 3. 
Altersklaſſe noch nicht ausgetreten iſt und ſich ſomit laut §. 44 
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des Wehrgeſetzes vom 5. Dezember 1868 nicht verehelichen 
darf. 

Der Umſtand, daß H. R. bereits Landwehrmann iſt, hilft 
ihm bezüglich der Verehelichung nicht. (Siehe §. 52 des Wehr— 
geſetzes und k. k. Statthalterei-Erlaß an den Herrn Bürgermeiſter 
in Linz, ddo. 7. October 1869 Nr. 9948). 

Die Braut hat beizubringen: 

a. ein Taufzeugniß vom fathol. Pfarramte in Avuſy; 
denn der von ihr vorgelegte Extract aus dem Civilſtandsregiſter 
der Gemeinde Avuſy beurkundet nur das Alter und die Abſtam— 
mung der J. P. und ſonſt nichts. b. Die Einwilligung 
ihres Vaters in ihre Verehelichung mit H. R. — (Der 
Vater gibt ſeine Einwilligung bei einem Notar zu Protokoll und 
unterfertigt dasſelbe; die Staatskanzlei des Cantons legali— 
ſirt die Unterſchrift des Notars, das öſterreichiſche Conſulat die 
Fertigung der Staatskanzlei). e. Das Religions- und Sit- 
tenzeugniß vom Pfarramte L. 

Beide Brautperſonen haben beizubringen die Dis— 
pens vom impedimentum Justitiae publicae hone- 
statis, welches durch das Eheverlöbniß zwiſchen der Braut und 
dem Bruder des Bräutigam entſtanden iſt. Dieſe Diſpens er— 
theilt der Biſchof vermöge der Quinquennal-Facultäten. 

Nach der Beibringung dieſer Documente erfolgt die Ver— 
kündanzeige an das Pfarramt M. und das Aufgebot; hat ſich 
dabei kein Hinderniß oder Verbot herausgeſtellt, iſt der Verkünd— 
ſchein vom Pfarramte M. eingelangt und haben ſich beide Braut- 
perſonen über den Empfang der hl. Sakramente ausgewieſen, ſo 
ſteht der Trauung nichts mehr entgegen. 

Ferdinand Stöckl. 

VIII. (3 Fälle aus der Pfarrkanzlei.) Beſtrei⸗ 
tung der ehelichen Geburt. Ein Kind wird zur Taufe 
gebracht; der Vater iſt bei der Taufe zugegen. Als nach der 
Taufe der Akt in die Matriken einzutragen iſt, erklärt der Vater, 

27 
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daß er dieſes Kind nicht als das ſeinige anerkenne; die Ge: 
bamme fügt bei, daß ſie von der Kindesmutter ſelbſt gehört habe, 
daß ſie dieſes Kind nicht von ihrem Ehemanne habe. Hiedurch 
bewogen, ſchreibt der taufende Cooperator das Kind als unehelich ein. 

Iſt unrichtig; er hätte ungeachtet des Proteſtes des Gegenwär⸗ 
tigen und des überbrachten Geſtändniſſes der Kindesmutter das Kind 
doch als ehelich eintragen ſollen, da dieſem nur durch ein richter⸗ 
liches Urtheil die Rechte der ehelichen Geburt aberkannt werden kön⸗ 
nen; bis dahin daſſelbe aber als ehelich angenommen werden müſſe. 

Unzuläſſigkeit einer Civilehe. Vor dem Pfarrer 
erſcheint ein Brautpaar; die Braut iſt die Tochter eines Altka⸗ 
tholifen und der Bräutigam erklärt, er fei zwar katholiſch ge: 
tauft, aber er habe ſeit Jahren keine katholiſchen Religions⸗ 
übungen mitgemacht, wolle auch jetzt keine Sakramente empfangen, 
aber ſich auch nicht confeſſionslos erklären. Der Pfarrer ſagt, 
daß er zu dieſer Eheſchließung nicht weiter mitwirken könne, 
worauf das Brautpaar erwiedert, daß es nun gegen ſeinen Willen 
zur Schließung einer Civilehe gedrängt werde, und ſich entfernt. — 

Der Pfarrer hätte dieſe Brautleute nicht gleich abweiſen 
ſollen; denn der Bräutigam iſt Katholik, iſt noch als ſolcher zu 
nehmen, da er ſeinen Austritt aus der kath. Kirche nicht erklärt 
hat und auch nicht austreten will; es wäre ihm doch die paſſive 
Aſſiſtenz anzutragen und auch zu leiſten geweſen. 

Abgang des Taufſcheins. Eine Perſon, bereits 
zweimal verehelicht, will nun zur dritten Ehe ſchreiten. Sie bringt 
den Trauungsſchein bezüglich ihrer letzten Ehe und den Todten⸗ 
ſchein ihres letzten Ehemannes mit, hat aber keinen Taufſchein, 
und weiß auch nicht anzugeben, wo und wie ſie dieſen erhalten 
könnte, da ſie bezüglich ihrer Eltern und ihrer Geburt nie etwas 
erfahren konnte. — In dieſem Falle könnte der Pfarrer vor⸗ 
gehen, wenn auch der Taufſchein der Braut nicht vorliegt, da 
bei deren früheren Verehlichungen, jedenfalls bei der erſten, wenn 
nicht der Taufſchein, ſo doch die Dispens von Beibringung 
deſſelben vorliegen mußte. Johann B. Spanlang. 
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IX. (Aus der Pfarrkanzlei.) Bei einem Brautexamen, 
das mit einem hochbejahrten Manne und ſeiner 19 Jahre alten 
Braut vorgenommen wurde, hat ſich, ſoweit die Fragen bezüglich 
der Hinderniſſe und Verbote in gleichzeitiger Gegenwart der Braut- 
perſonen geſtellt wurden, kein Hinderniß oder Verbot herausge- 
ſtelt. Allein die Niedergeſchlagenheit und Beklommenheit der 
Braut ließ Uebles beſorgen. 


Als ſie nun bezüglich der Hinderniſſe und Verbote delicater 
Natur allein vernommen und mit theilnehmender Freundlichkeit 
ermahnt wurde, ja aufrichtig zu reden, geſtand ſie unter einem 
Strome von Thränen, daß ſie nicht aus freiem, ungezwungenem 
Willen den bejahrten Mann, zu dem ſie gar keine Neigung habe, 
zu ihrem Bräutigam erwählt habe, ſondern daß ſie hiezu ge— 
zwungen worden ſei. Auf das Erſuchen, zu erklären, wie das 
gekommen ſei, erzählte ſie: „Der Alte hat ſchon vor zwei Jahren 
ein Auge auf mich geworfen — und ſich an meine Eltern an⸗ 
gemacht. Mein Vater betrieb damals ein Kaufmannsgeſchäft, von 
dem wir knapp zu leben hatten. Der Alte bot nun meinem Va⸗ 
ter aus freien Stücken eine nicht unbedeutende Summe Geldes 
gegen ſehr mäßige Percente als Darlehen behufs rentablerer Be— 
treibung ſeines Geſchäftes an. Der Vater ging dem Alten in 
die Falle, nahm eine Summe nach der anderen von ihm auf und 
vergrößerte ſein Geſchäft. Da brach aber die bekannte Geldkriſis 
aus, die Waaren ſanken ſehr im Preiſe — meines Vaters Ge- 
ſchäft war nun überverſchuldet! 


Nun erklärte der Alte meinen Eltern, er wolle mich zur 
Frau haben — und ſetzte bei, wenn ich ihn nicht heirathe, ſo 
ſei es ſein unabänderliche Wille, dem Vater unverzüglich alle 
Kapitalien zu künden! Meine Eltern beſchworen mich auf den 
Knieen liegend und mit aufgehobenen Händen, ſie durch die Hei- 
rath vor dem totalen Ruine zu bewahren.“ 


„Haben Ihnen die Eltern auch gedroht“, fragte der Pfarrer. 


„Das nicht; nur gebeten“, war die Antwort. iz 
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„Kommen Sie ſobald als möglich mit Ihren Eltern zu mir“, 
ſprach der Pfarrer. 

Die Eltern kamen ſammt ihrer Tochter. Das Reſultat alles 
Zuredens und aller Mahnungen war die Erklärung der Eltern, 
ſie würden es der Tochter in keinerlei Weiſe „nachtragen“, wenn 
ſie die Ehe nicht eingehe, und die dringendſte Bitte an die Tochter 
und den Pfarrer, ſie durch die Ehe zu retten. — Die Tochter 
blieb bei der Erklärung, daß ſie nur aus großer Furcht vor dem 
Ruine der Eltern den Alten zum Mann nehmen wolle. 

„Sie bringen ein großes und ſchweres Opfer, armes Kind;“ 
ſprach der Pfarrer. 

So kam die Eheſchließung zu Stande. 

Frage: Hat der Pfarrer nicht weit gefehlt, daß er die Ehe— 
ſchließung zuließ? Es war ja doch offenbar das impedimentum 
metus gravis vorhanden — alſo die Ehe ungiltig geſchloſſen! 

Antwort: Nein! Der Pfarrer hat nicht gefehlt; die Ehe 
iſt giltig; denn die Furcht war nicht widerrechtlich eingeflößt 
(non in juste incussus metus); der Alte war ja jede Stunde 
berechtigt, das Kapital zu künden. (Siehe: Litterae ad Episco- 
pos Transilvaniae ddo. 21. Febr. 1857 des hochſel. Herrn Gar: 
dinal⸗Fürſterzbiſchofs Rauſcher.) 

Ferdinand Stöckl. 


X. (Kunſtmehl zur Hoſtienbereitung.) Das Fürſt⸗ 
biſchöfliche Ordinariat Brixen verordnet in einem diesbezüglichen 
Dekret vom November v. J. Folgendes: Der Gebrauch des Kunſt⸗ 
mehles zur Bereitung der materia Ss. Sacramenti iſt in be⸗ 
dauerlicher Zunahme begriffen. Die bekannte Thatſache, daß dem 
Weizenmehl vieler Kunſtmühlen in größerer oder geringerer Quan⸗ 
tität auch Kartoffel⸗ oder Bohnenmehl, Gyps oder andere Artikel 
beigemiſcht ſind, wornach ſelbſt die Gültigkeit der euchariſtiſchen 
Materie in erſchreckender Weiſe gefährdet wird, beunruhigt das 
Gewiſſen vieler Prieſter, namentlich wenn ſie auf Reiſen oder 
in fremden Kirchen Meſſe leſen, in ſolcher Weiſe, daß ſelbe nicht 
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ſelten ſich verpflichtet halten, Hoſtien von ihrer eigenen Kirche 
mitzunehmen und ſie anſtatt der aus Kunſtmehl bereiteten zu ge— 
brauchen. Bei der in unſern Tagen herrſchenden Sucht, alle Le- 
bensmittel zu verfälſchen, iſt an einen Stillſtand in dieſer Ange— 
legenheit nicht zu denken, noch viel weniger an ein Rückgehen. 
Wohl gibt es auch ſolche Kunſtmühlen, die nicht im Verdachte 
der Mehlverfälſchung ſtehen, ſo daß man allenfalls das Mehl 
zum Backen der Hoſtien mit gutem Gewiſſen von denſelben noch 
nehmen könnte. 

Um nun der Gefahr ungültiger Celebrirung, ſowie der Ge— 
wiſſensunruhe ſo vieler Prieſter wirkſam zu begegnen, wird der 
Gebrauch des Kunſtmehles zur Bereitung der euchariſtiſchen Ho— 
ſtien für die ganze Diözeſe gänzlich und unbedingt verboten. 

XI. (Bemerkungen über den Beichtſtuhl.) 1) Ein 
junger Prieſter wurde in examine pro cura gefragt, was er nach 
angehörter Beicht thun ſolle. „Losſprechen, wie ich kann“, ant⸗ 
wortete er. Was noch? verſetzte der Examinator. „Für das Beicht— 
kind beten“, ſagte der Geiſtliche. Was noch? wurde er das dritte 
Mal gefragt. — Als er nichts mehr darauf zu antworten wußte, 
ſagte der Examinator mit einem beſonderen Nachdrucke: „Schwei— 
gen, merken Sie ſich dieſes, ſchweigen ſollen Sie“. Ja, 
ſchweigen ſoll der Beichtvater — nicht nur allein nichts ſa— 
gen, wodurch das Beicht-Sigill direct würde verletzt werden; fon- 
dern gänzlich vom Beichthören ſchweigen, nicht einmal z. B. ſa⸗ 
gen: „Heute hat mir dieſer oder dieſe gebeichtet; heute iſt mir 
dieſer oder jener casus vorgekommen; heut' war es ſchwer oder 
ſehr leicht Beicht zu hören ꝛc.“; ſondern gänzlich ſchweigen, um 
ja nicht ſeine Amtsgenoſſen in Verlegenheit zu ſetzen, oder bei 
Anderen verſchiedene Vermuthungen, oder wenigſtens von ſich 
den Verdacht zu erregen, daß man es mit dem Beicht-Sigill nicht 
ſo genau nehme. Es wäre freilich zu wünſchen, daß auch die 
Leute ſelbſt nichts aus der Beicht ſchwätzeten; weil aber dieſes 
nicht zu hoffen iſt, ſo ſoll ſich der Beichtvater alle Mal ſicher 
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ſtellen und ſo behutſam reden, daß er nichts zu fürchten oder 
zu bereuen hat, wenn Alles offenbar wird. Wenn ſeine Worte 
verdreht oder anders ausgelegt werden, kann er nichts anderes 
dazu ſagen, als: „Die Leute mögen ſagen, was ſie wollen; ich 
muß ſchweigen.“ 2) Je mehr Beichtkinder wir haben, deſto größer 
wird einſt bei Gott unſere Verantwortung ſein. Man mache ſich 
nie groß damit. — Neid und Eiferſucht erſchwerten dem 
Apoſtel ſeine Ketten. 3) Man verhüte nach Möglichkeit, daß auch 
die Beichtkinder mit ihrem: Ego quidem sum Pauli, ego 
autem Apollo etc., nicht Neid und Eiferſucht erregen. Man 
ſuche die Beichtkinder nicht für fid, ſondern für Gott zu 
gewinnen. Mit dem anderen Geſchlechte rede man mit Würde und 
Ernſt — zwar auch ſanft, doch nie ſüßelnd und empfindelnd; 
ihre Andacht iſt ohnedies meiſtens zu ſinnlich. 4) Man betrage 
ſich gegen diejenigen, welche einem Anderen beichten, 
ebenſo freundlich und dienſtfertig, als gegen ſeine eigenen Beicht⸗ 
kinder. 5) Man entſchuldige, wenigſtens mit Worten, an⸗ 
dere Beichtväter, wenn ihnen die Beichtenden etwas zur Laſt le⸗ 
gen; man ſage z. B.: ſie haben ihn — er habe ſie nicht recht 
verſtanden. Einige laufen wieder zu dem vorigen Beichtvater zu⸗ 
rück, und erzählen ihm Alles — wo nicht mehr — was ſie von 
ihm gehört haben. 6) Man halte ſeine Beichtkinder nur zu ſolchen 
Andachtsübungen an, welche in der Kirche gewöhnlich, oder 
von der Kirche eingeführt find. Bei außerordentliden 
Andachts⸗ oder Geiſtesübungen, bei beſonderen Gefell 
ſchaften oder Zu ſammenkünften rc. iſt kein Heil und kein 
Segen. Vestigia terrent. Der devotus foemineus sexus bleibt 
nicht lange in den gehörigen Schranken — dünkt ſich bald beſſer 
als Andere zu ſein; und die Anderen wollen nicht ſchlechter 
ſein. Daraus entſteht nur Eiferſucht und Schmähſucht — und 
aus dieſen alles Unheil. Was da von außerordentlichen Andachts⸗ 
und Geiſtesübungen, von beſonderen Geſellſchaften und Zuſam⸗ 
menkünften auserwählter Perſonen geſagt wird, kann — beſon⸗ 
ders bei unſeren Zeiten — angehenden Beichtvätern und Seel⸗ 
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ſorgern nicht genug eingeſchärft werden. Ja, wohl freilich: ve- 
stigia terrent! „Non sis familiaris alicui mulieri; sed in 
communi omnes bonas mulieres Deo commenda.“ Imit. Chri- 
sti. I, 8. 

(Vgl. Jais, Bemerkungen über die Seelſorge. Salzburg 1843. 
S. 159). B. P. 


XII. (Einſchaltung des Namens bei den Orationen 
pro defunctis.) Ob es erlaubt fei, bei jenen Orationen für 
Verſtorbene, welche die Nennung des Namens nicht durch den 
Buchſtaben N anzeigen, wie bei den Orationen: „Deus indulgen- 
tiarum etc. Inclina Domine etc., Deus qui nos patrem et 
matrem“ etc., den Namen des Verſtorbenen in der Meſſe und 
im Brevier beizufügen? 

Antwort: Nein. Die S. R. C. entſchied unterm 7. April 1832 
(in Viglevanen.): Oratio Inclina Domine, legenda sine nomine, 
uti jacet in Breviario et in Missali Romano. Eine zweite 
Entſcheidung (in una S. Marci, die 22. Martii 1862 ad dub. 17) 
lautet: In recitandis Orationibus pro defunctis, videlicet: 
Deus indulgentiarum etc. Inclina Domine etc. potestne sup- 
peraddi nomen et titulus defuncti? Resp. Negative. Die 
neueſte Entſcheidung in dieſem Betreffe ſtammt vom 19. Juni 1875 
und lautet alſo: Orationes, in quibus litera N. non invenitur, 
tam in Missa, quam in Officio sine nomine legendae, et 
dentur decreta in una Viglevanen. Diei 7 April 1832, et in 
una s. Marci diei 22. Marti 1862. RB 
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Literatur. 

Religiöſe, fociale und häusliche Verhaltnife des Orientes unter 
dem Einfluße des Islams. Zwei Vorträge, gehalten in der 
Wiener Reſſource von Dr. Hermann Zſchokke, k. k. Hofkaplan 
und Univerſitäts⸗Profeſſor. Wien 1876. H. Kirſch. S. 125. 8. 
Preis 1 M. 20 Pf. 


Das Thema, welches in dieſem Büchlein behandelt wird, 
iſt gewiß ſehr zeitgemäß, ſind ja doch gerade gegenwärtig aller 
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Augen auf den Orient und die weitere Entwicklung jeiner Ge⸗ 
ſchicke gerichtet; unſer Büchlein iſt aber um ſo mehr zu ſchätzen, 
als wir gerade über orientaliſches Leben verhältnißmäßig ſpärliche 
und dazu oft unverläßliche Nachrichten beſitzen, hingegen die 
Mittheilungen unſeres, um die bibl. Wiſſenſchaft hochverdienten 
Herrn Verf. um ſo mehr Glaubwürdigkeit verdienen, da derſelbe 
durch mehrere Jahre in Jeruſalem in einer Stellung lebte, in 
welcher es ihm möglich war, von Land und Leuten an Ort und 
Stelle einen richtigen Einblick ſich zu verſchaffen; wie ſehr Herr 
Prof. Zſchokke ſeinen Aufenthalt im heil. Lande diesbezüglich ver⸗ 
werthet habe, bezeugen unter andern mehrere Werke deſſelben: 
Das neuteſtam. Emmaus beleuchtet, Schaffh. 1865. — Beiträge 
zur Topographie der weſtl. Jordansau. Jeruſ. 1866. — Führer 
durch das hl. Land. Wien 1868 —, welche hiemit in dieſer 
Quartalſchrift nochmals (vgl. Jahrg. 1875, S. 226 not. 1) beſtens 
empfohlen ſein mögen. 

Obiges Schriftchen behandelt nun die religiöſen Verhält⸗ 
niße von S. 3— 56; von S. 57— 125 beſpricht es die ſocialen 
und häuslichen Zuſtände des Orientes. Unter „Orient“ faßt der 
Hr. Verf. hier jene Länder in's Auge, die zur aſiat. Türkei ge⸗ 
hören und unter dieſen namentlich Syrien, Arabien, Egypten und 
Paläſtina, welche von einem der zahlreichſten Völkerſtämme, den 
Arabern bewohnt ſind. 


Dieſe Begriffsbeſtimmung von „Orient“ zog dem Werkchen 


zunächſt ſeine Grenzen; daß der Hr. Verf. weiterhin bei der be⸗ 
ſchränkten Zeit, die den Vorträgen, welchen dieſes Büchlein ent⸗ 
ſtammt, gegönnt war, aus der Ueberfülle des ſich darbietenden 
Stoffes nur das Weſentliche wählen konnte, iſt klar; trotzdem iſt 
aber nichts übergangen, was zur deutlichen Darſtellung des Ge- 
ſammtbildes nöthig iſt; es ſind alle Seiten und Theile des 
orientaliſchen Lebens berührt, wenn auch manches kürzer behandelt 
iſt, als anderes. Als beſonders eingehend möchten wir hervor⸗ 
heben die Schilderung der Zubereitung des Brodes bei den Be⸗ 
duinen S. 82, namentlich der öfters im A. T. erwähnten panes 
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subcinericii und die Beſchreibung der Kleidung ©. 108. Den 
meiſten Gegenſtänden, Perſonen u. ſ. w. ſind auch die entſpre⸗ 
chenden gel cäuchlichen, arabiſchen Namen beigefügt. 

Endlich und das iſt der für Theologen wichtigſte Vorzug 
unſeres Schriftchens, liefert dasſelbe den begründeten Nachweis, 
daß die heutigen Beduinen und Fellahin's ſeit Jahrtauſenden ſich 
gleich geblieben und daß ſomit die Kenntniß ihres Lebens, ihrer 
Sitten, Gebräuche u. ſ. w., die Kenntniß des Patriarchallebens, 
wie es im A. T. geſchildert iſt, in hohem Grade vermittelt; zu 
dieſem Behufe iſt uns eine ſehr ſchöne Zuſamenſtellung von Ver— 
gangenheit und Gegenwart geboten und ſind ſehr zahlreiche Citate 
aus dem A. T. beigebracht, um die Uebereinſtimmung oder Nehn- 
lichkeit des heutigen Lebens mit der grauen Vorzeit darzuthun. 
In dieſer Hinſicht iſt das Büchlein auch ein ſchätzenswerther 
Beitrag zur bibl. Archäologie. Nur einige Bemerkungen unter: 
geordneter Natur mögen verſtattet ſein. 

S. 6 wird geſagt, daß Abdel Wakab im Anfange un⸗ 
ſeres Jahrhundertes Reformen im Islam unternahm, dieſer 
Abdul Wehab oder Wahab iſt aber geboren 1696 und geſtorben 
1791. — Zu Seite 69, wo erwähnt iſt, daß den Moslemin 
4 Frauen zu nehmen erlaubt iſt, hätte hinzugefügt werden mögen, 
daß dieß aus dem Beiſpiele Jakob's (Leah, Rachel, Bilhah, Zil- 
pah) abgeleitet wird. — Zu S. 72, wo geſagt wird, daß am 
eigentlichen Hochzeitstage der Braut nach einem genom⸗ 
menen Bade die ſchönſten Kleider angelegt werden, u. ſ. w. 
val. Eph. 5, 26, wo der hl. Paulus ohne Zweifel anſpielen will 
auf das bei den Juden übliche Bad der Braut am Hochzeitstage; 
vgl. hiezu die Commentt. von Bisping S. 129 u. L. J. Rückert 
S. 245. — S. 96 wird bemerkt, daß in der Mitte der Gärten 
ein Wartthurm gebaut iſt, der den Wächtern dient und iſt hiebei 
hingewieſen auf Iſa. 5, 3; noch paſſender wäre Iſ. 5, 2: turrim 
aedificavi geweſen. — Auf S. 110 geſchieht Erwähnung ge⸗ 
wißer Fußringe, welche reichere Frauen zu tragen pflegen, dabei 
iſt verwieſen auf Iſa. 3, 16; allein der diesbezügliche Ausdruck 
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in der Vulg.: composito gradu incedebant, beſagt zunächſt das 


obige nicht; auch iſt der entſprechende hebr. Ausdruck mehr⸗ 
deutig, obwohl die Auffaſſung des Verf. im obigen Sinne die 


richtigere fein dürfte; vgl. hieher Roſenmüller Schol. in Isai. 


Vol. I. pg. 115—117. Von den zahlreichen Citaten find einige 
wenige unrichtig, wohl mehr Druckfehler; ſo z. B. S. 70 not. 1. 
lies Deut. 22, 16; S. 90 not. 1 Gen 37, 20; S. 91 not. 1 
Job. 1, 13. 17 ſtatt 13, 17. — S. 110, Z. 4. v. o. lies 4 
Kön. 8 ſtatt 4 Kön. 4, 8. 

Hiemit nehmen wir Abſchied von dieſen 2 Vorträgen, welche 
durch die Wichtigkeit des behandelten Gegenſtandes ſo wie durch 
die fließende Sprache und anziehende Darſtellung, als eine intereſſante 
und angenehme Lecture nicht bloß Geiſtlichen, ſondern auch Laien 
in hohem Grade ſich empfehlen. 

Prof. Dr. Sch mid. 


Friedrich Spee's Trutz⸗ Nachtigall, verjüngt von Karl Sim: 
rock. Heilbronn, Henniger, 1876. 

„Hic iacet Fridericus Spee“. Gibt es eine demüthigere 
Inſchrift für das Grab eines großen Mannes? Ein großer Mann 
aber iſt Friedrich Spee geweſen: ein Edelmann nach Geburt und 
Geſinnung, ein deutſcher Patriot, eine Perle der Geſellſchaft Jeſu, 
welche ihn erzog und mit Stolz einen der Ihrigen nennen darf, 
ein Prieſter, deſſen Lebenskraft im Dienſte Gottes und des Näch⸗ 
ſten ſich verzehrte, ein heldenhafter und ſiegreicher Kämpfer gegen 
die Rieſenmacht des Wahnes und der Brutalität, ein ſchöpferi⸗ 
ſcher und reichgebildeter Dichtergenius voll glühender Gottes⸗ 
minne, voll Erhabenheit der Gedanken, und doch ſchlicht und find- 
lich, ein Meiſter in Handhabung der Sprache, Versbau, Melodie 
und Reichthum der Aſſonanzen, und das in einer Zeit, wo die 
deutſche Sprache in Fremdendienſt zu treten begann, wo die Quel⸗ 
len der deutſchen Dichtkunſt verſchüttet wurden, wo die genialen 
Ordensgenoſſen Spee's, ein Balde, ein Sarbiewski, Dichter erſten 
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Ranges, mit Horaz um die Palme rangen.*) Trutz⸗Nachtigall 
nannte Spee die Sammlung ſeiner Lieder, die er kurz vor ſei⸗ 
nem Tode (1635) nochmals niederſchrieb. Denn trotz einer Nach⸗ 
tigall wollte er nicht bloß, ſondern hat er geſungen, und jetzt in 
freudegeſchwellten, jetzt in klagenden Tönen die divina comedia 
der Schöpfungs⸗ und Erlöſungswunder verkündet, bis auch an 
ihm ſich erfüllte, was er der im Sangesſieg ſterbenden Nachtigall 
nachrühmt: „O wohl, biſt wohl geſtorben; die Lorberfron — Im 
letzten Ton Du doch noch haſt erworben.“ 

Freilich, die Folgen des dreißigjährigen Krieges und die 
Richtung der deutſchen Literatur im zweiten Blüthezeitalter ließen 
Spee völlig in Vergeſſenheit gerathen. Erſt die romantiſche Schule 
und vor Allen Clemens Brentano machten auf den Dichter, der 
das Verſtändniß der Minneſinger für die Schönheiten der Natur 
mit der überſchwellenden Liebesfluth der echten Myſtik in fo ei- 
genthümlicher Weiſe verband, den Dichter, in deſſen ſchönſten 
Liedern (vgl. die Braut Chriſti ſucht ihren Bräutigam auf dem 
Kreuzweg, und die Noth Chriſti auf dem Oelberg) die Volkspoeſie 
mit ihrer Greifbarkeit der Geſtalten, dramatiſchen Haltung, Kühn⸗ 
heit der Bilder, mit ihrem melodiöſen Ton ihre ganze Zauber⸗ 
macht entfaltet, aus Gründen der Geiſtesverwandtſchaft wieder 
aufmerkſam. Und nun, in der Zeit des Culturkampfes tritt uns 
die Trutz⸗Nachtigall in „verjüngter“ Geſtalt entgegen. Es iſt keine 
geringere als die Meiſterhand Karl Simrock's, welche nicht eine 
Umdichtung oder Bearbeitung der Trutz-Nachtigall, ſondern die 
Verjüngung d. i. die Uebertragung des Gemäldes von der alten 
auf neue Leinwand mit eben ſo großer Pietät als Geſchick und 
Glück unternahm. Nirgends iſt dem Geiſte des Originals abge⸗ 
brochen, nirgends die Farbe verwiſcht, nur aufgefriſcht iſt ſie, 
und das dem größeren Publikum Fremdgewordene erſetzt. Dieſes 
Urtheil, wozu mich die, Lied um Lied und Vers um Vers, an⸗ 


*) Es ſei mir geſtattet, hier das anmuthige und belehrende Büchlein 
über Fr. v. Spee von J. B. M. Diel 8. J., Herder in Freiburg, 1872 
auf's wärmſte zu empfehlen. 
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geſtellte Vergleichung der Simrock'ſchen Arbeit mit der 1841 von 
Hüppe und Junkmann nach der Frieſſem'ſchen (1649) veranſtal⸗ 
teten Ausgabe der Trutz-Nachtigall berechtigen dürfte, bleibt auf- 
recht, und der Dank, den Simrock verdient hat, ungeſchmälert, 
wenn auch Einiges der Correctur zu bedürfen ſcheint. Ich er— 
laube mir das Betreffende anzugeben. 

S. 40. Purpur, Seiden. Bei Hüppe beſſer: Purpurſeiden. 
S. 57. Marie! Würdiger wäre: Maria! S. 74. Zum Gnaden- 
thron, zu Gottes-Sohn. Bei Hüppe: mit jenem Sohn. S. 74. 
O Sohn und Vater, Namen ſüß. Bei Hüppe: O Sohn: und 
Vaternamen ſüß. S. 74. eu ch vor die Füß. Bei Hüppe: vor 
ſeine Füß. Der Sinn des Originals hat etwas gelitten. 
S. 117. Den liebſten Sohn. Bei Hüppe: die Liebſten ſein. (Exal- 
tavit cornu populi sui). S. 139, 8. 6 von unten: was. Bei 


Hüppe dogmatiſch richtig: wer. S. 224. Lieb an allen Brüdern 


übet. Bei Hüppe: Arme Sünder, nit verſchiebet. S. 240. Kreuz⸗ 
beläſter. Ob nicht: Kreuzbaleſter = Armbruſt ſtatthaft wäre? 

Druckfehler habe ich folgende notirt: S. 10. Jeſu ſtatt Je⸗ 
jus. S. 77. Kahren ſtatt Karren. S. 89 ſpallirt ſtatt pſallieret 
S. 132 der Hagel ſtatt den Hagel. S. 190 (Titel) welche ſtatt 
welchen. S. 242 linden ſtatt lindem und lindem ſtatt linden. 
S. 245. Seite ſtatt Saite. S. 278 klagend ſtatt klingend. 

Die Ausſtattung des Buches iſt elegant, der Preis beträgt 
3 Mark. Gymnaſialprofeſſor A. Ozlberger. 


Des ehrw. P. Leonhard Goffine, chriſtkatholiſche Handpoſtille, 
oder Unterrichts- und Erbauungsbuch, das iſt: Kurze Ausle⸗ 
gung der ſonn- und feſttäglichen Epiſteln und Evangelien ſammt 
daraus gezogenen Glaubens- und Sittenlehren. — Mit einer 
Meßerklärung und Gebetsanhang. — Neue illuſtrirte und voll⸗ 
ſtändige Volksausgabe des Originals. Mit Genehmigung des 
Hochwürdigſten erzbiſchöfl. Kapitels⸗Vikariats Freiburg. 2. Aufl. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1875. 

Die Nützlichkeit und zweckmäßige Einrichtung des Unterrichts⸗ 


und Erbauungsbuches von P. L. Goffine, das ſich ſeit 200 Jah⸗ 
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ren in vielen tauſend chriſtlichen Familien eingebürgert hat, ift 
fo allgemein anerkannt, daß dasſelbe wohl keiner beſonderen An: 
empfehlung bedarf. Dieſes Buch ſoll in keinem chriſtlichen Hauſe 
fehlen namentlich in unſeren Tagen, in denen die Lehren unſeres 
heiligen Glaubens durch ſo viele ſchlechte Bücher und Schriften 
entſtellt und mißkannt werden. Um die Erkenntniß der Wahrheit 
und das Seelenheil des gläubigen Volkes zu befördern, iſt das 
regelmäßige Leſen guter Belehrungsbücher, wie das des ehrw. 
P. Goffine, ein ganz vorzügliches Mittel. Dieſes hat aber eine 
um ſo wichtigere Bedeutung, als in gegenwärtiger Zeit wegen 
des betrübenden Prieſtermangels jene Pfarrgemeinden immer häu— 
figer werden, in denen zahlreiche Familienglieder an dem fonn- 
täglichen Gottesdienſte theilzunehmen verhindert ſind. In dieſem 
Falle iſt die populäre Auslegung der ſonn- und feſttäglichen 
Evangelien und Epiſteln des P. Goffine beſonders geeignet, ei— 
nen kleinen Erſatz zu bieten für die Predigt in der Kirche. — 
Der Herausgeber der vorliegenden Handpoſtille iſt bemüht, den 
alten, ächten Goffine in ſeinem einfachen, ſchlichten Gewande wie— 
derzugeben. Als Anhang iſt noch der Unterricht für das Herz 
Jeſu⸗Feſt, welcher dem alten Goffine fehlt, nach Ott's Bearbei— 
tung hinzugefügt. Was dieſe Ausgabe beſonders auszeichnet, iſt 
ein eigener dritter Theil, welcher nebſt den gewöhnlichen Gebeten, 
Litaneien und Tugendübungen eine ausführliche Meßerklärung 
mit kleinen Holzſchnittbildern, eine Hausmeſſe und einen Unter: 
richt für die Kranken enthält. Ueberdies ſind noch 16 große, den 
Text illuſtrirende Holzſchnittbilder beigegeben. Möge das Buch 
recht weite Verbreitung finden zu Nutz und Frommen des chriſt— 
gläubigen Volkes. Dasſelbe iſt zu haben in 8 Heften à 35 Pf. 
oder einem Bande M. 2.80, gebunden in Halbleder mit Gold- 
titel M. 3.50, gebunden in Prachtband (feine Ausgabe) M. 6. 
Leopold Dullinger. 


Der nene Katechismus, wie er unſerer Zeit noth thut. Im 
Entwurfe allen Theologen, Katecheten und Schulmännern Deut) d= 
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land's zum Behufe des Zuſtandekommens eines allgemeinen 
Katechismus für die Volksſchule Deutſchland's, vorgelegt von 


J. Fröhlich. 

II. Recenſion. Der Verfaſſer des vorliegenden „Entwurfes“ 
iſt ſich der Schwierigkeit ſeiner Arbeit und der Unzulänglichkeit 
ſeiner Kräfte vollkommen bewußt und übergibt dieſes Buch der 
öffentlichen Beurtheilung, nicht als ob ſein Werk ſchon der er⸗ 
ſehnte Katechismus wäre, fondern, damit aus dieſem „nach den 
„bewährten Unterrichtsgrundſätzen verfaßten und dann auf Grund 
„der Gutachten der Theologen, Katecheten und Schulmänner ſo 
„wie gemachte Verſuche verbeſſertem Entwurfe“ der neue Kate⸗ 
chismus hervorgehe. Somit darf der Theolog, Katechet und Schul⸗ 
mann, wenn er an die Leſung und Beurtheilung dieſer Schrift 
geht, nicht die Vorausſetzung mitbringen, als ob der Verfaſſer 
ſelbe als ein opus omnibus numeris absolutum betrachte. 

Der Verfaſſer hält es für einen beſonderen Vorzug ſeines 
Katechismus reſp. Entwurfes, daß für die Kinder der erſten und 
zweiten Klaſſe (von 8—10 und von 10 12 Jahren) die „theo⸗ 
logiſchen Definitionen und Diſtinktionen“ weggeblieben ſind; er 
bringt ſie in kleinerem Druck für die obere Klaſſe. Man könnte 
aber der Meinung ſein, daß ein gedeihlicher Unterricht ohne rich⸗ 
tige klare und deutliche Begriffe nicht möglich ſei, und daß die 
Beibringung und Aneignung derſelben kaum ohne Aufſtellung 
guter Definitionen verſucht werden dürfte; ich möchte ſie daher 
natürlich in mäßiger Auswahl auch in den beiden erſten Klaſſen, 
welche doch nach den Andeutungen des Autors die Kinder bis 
zum zwölften Jahre in ſich begreifen, in Anwendung gebracht ſe⸗ 
hen. Die Abneigung gegen die „theologiſchen Definitionen“ be⸗ 
kundet der Verfaſſer auch durch Aufſtellung mangelhafter, unge⸗ 
nauer Definitionen. Das Sakrament des Altars iſt (nach ihm) 
das allerheiligſte Sakrament, in welchem Jeſus Chriſtus — mit 
Gottheit und Menſchheit — mit Leib und Seele — mit Fleiſch 


und Blut — unter den Geſtalten von Brot und Wein — wahr⸗ 


haft wirklich und weſentlich gegenwärtig iſt. Weit präciſer und 
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plaſtiſcher iſt doch die Definition unſeres Katechismus. Mangel⸗ 
haft iſt auch die Definition des Bußſakramentes, indem die 
nähere Beſtimmung als Nachlaſſung der nach der Taufe be— 
gangenen Sünden nicht beigefügt iſt. Bei der Erklärung der 
letzten Oehlung ſoll es heißen: „Durch die Salbung mit dem h. 
Oehle“ anſtatt „durch das h. Oehl“. 

Die Ehe iſt jenes Sakrament, wodurch zwei ledige Perſonen 
Mann und Weib ſich mit einander bis in den Tod verbinden 
und die hiezu (wozu?) nöthige Gnade empfangen. Als Beiſpiel 
eines circulus vitiosus möge folgende Definition der Sanftmuth 
einen Platz finden: Vermöge der Sanftmuth läßt man ſich durch 
nichts Widriges zum Zorne reizen. Das Gegentheil davon iſt der 
Zorn. 

Der Verfaſſer ſchreibt: Nach pädagogiſchen Grundſätzen iſt 
es am Beſten, die Laſter durch Pflanzung der entgegengeſetzten 
Tugenden zu bekämpfen, und ſoll deßhalb der Katechet eher von 
den Tugenden als von den Laſtern ſprechen. Die Katechismen 
mit der dekalogiſchen Anordnung aber handeln zuerſt von Sünde 
und Laſter, dann erſt von der entgegengeſetzten Tugend z. B. 
zuerſt von den Sünden des fünften Gebotes, von Mord und Tod⸗ 
ſchlag, dann erſt von der Pflicht, mit dem Nächſten in Friede 
und Eintracht zu leben, und fein geiſtliches ſowohl als fein leib— 
liches Wohlſein zu befördern; zuerſt von den Sünden des ſechsten 
Gebotes, von Unkeuſchheit und Ehebruch, dann erſt von Keuſch⸗ 
heit, Sittſamkeit und Unſchuld u. ſ. w. Ich wage es nicht, über 
dieſe Anſichten und ihre Anwendung in dem vorliegenden Rate: 
chismus⸗Entwurfe zu urtheilen; aber eines möchte ich ſtets im 
Auge behalten wiſſen, daß der Katechismus nicht ſchon ſelbſt eine 
oder die Anleitung zu einem chriſtlichen Leben ſein kann, ſon⸗ 
dern in erſter Reihe ein Memorirbuch, aus dem oder an dem 
das Kind mit den Glaubens⸗ und Sittenlehren und den wid): 
tigſten Uebungen unſerer Religion bekannt gemacht wird; und 


wenn demnach nicht geleugnet werden kann, daß die vorſtehenden 


Erörterungen des Verfaſſers für ein Buch, das die Anleitung zu 
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einem chriſtlichen Leben bilden ſoll, zutreffend ſeien, fo find fie 
es vielleicht weniger in Anbetracht des eigentlichen Zweckes eines 
Katechismusbuches. 

Beſonders verunglückt dürfte es ſein, wenn der Verfaſſer 
gemäß dieſer oben entwickelten Anſicht in dem allgemeinen Theile 
der Pflichtenlehre, nachdem er Glaube, Hoffnung und Liebe im 
Vorbeigehen erwähnt und auf die Frage: Welche Tugenden ſtehen 
dem Glauben, der Liebe und der Hoffnung zunächſt? geantwortet 
hat: „Die Demuth, das Vertrauen, die Dankbarkeit und die 
Reue“ die Frage ſtellt: welches ſind die ſieben Haupttugenden? 
und als ſolche aufzählt: die Beſcheidenheit, die Geringſchätzung 
zeitlicher Güter, die Keuſchheit, das Wohlwollen, die Mäßigkeit, 
die Sanftmuth und den Eifer. Abgeſehen davon, daß ich keine 
Berechtigung finde, warum er die vier genannten als den theo- 
logiſchen Tugenden zunächſt ſtehende annimmt, und warum er 
die 7 folgenden Tugenden als Haupttugenden aufitellt, bin ich 
der Anſicht, daß man in derſelben Weiſe wie von Hauptſünden, 
nicht auch von Haupttugenden reden könne. Er ſagt wohl: dieſe 
ſieben Tugenden wachſen wie ſieben Hauptäſte aus Glaube, Liebe 
und Hoffnung hervor, und alle anderen Tugenden aus ihnen, 
daher heißen ſie Haupttugenden; doch möchte es ſchwer werden, dieſes 
zu zeigen. Der Verfaſſer mag wohl auch die Unzulänglichkeit 
ſeiner Behauptung ſelber eingeſehen haben, indem er ja neben 
dieſen „Haupttugenden“ noch die Kardinaltugenden und zwar 
„deren ſich der Chriſt beſonders befleißen ſoll“, die Ergebung in 
den göttlichen Willen und die Geduld anführen muß. 

Nach dieſen Bemerkungen, mehr allgemeiner Natur, erlaube 
ich mir einige Sätze reſp. Antworten ſpeziell herauszuheben. 

Auf S. 13 begegnen wir einem Satze, der zu unrichtigen 
Vorſtellungen Veranlagung geben könnte: „Erwäge die Gerech— 
tigkeit Gottes! Er hat der höchſten Geiſter nicht geſchont, da ſie 
nur in Gedanken fiindigten, er hat fie geſtraft wegen Einer 
Sünde!“ Dieſe Ausführungen wollen einerſeits die relative Ge⸗ 
ringheit des Verſchuldens der Engel, anderſeits die Strenge der 
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göttlichen Gerechtigkeit anſchaulich machen, und wird dabei über⸗ 
ſehen, daß die Sünde der Engel etwas weit böſeres iſt, als je 
die Sünde eines Menſchen, daß hiebei nicht bloß die momentane 
Auflehnung, ſondern der böſe habitus in Betracht kommt. 

Unter Frage 50 hätte als Folge der Erbſünde die nun 
entſtandene Neigung zum Böſen erwähnt werden ſollen; auch 
erſcheint folgender Satz bedenklich: Weil ſie die heiligmachende 
Gnade verloren hatten, konnten ſie auch nichts Gutes mehr thun; 
dieſe Stiliſirung erinnert Einen unwillkürlich an die Lehre des 
Bajus, daß die guten Werke der (unerlöſten) Menſchen Sünden, 
ihre Tugenden Laſter wären. Wenn auch der Verfaſſer von 
dieſer Irrlehre weit entfernt iſt, ſo läßt doch der erwähnte Satz 
dieſe Deutung zu. 

Frage 51 lautet: Was iſt aber die traurigſte Folge der 
Erbſünde? Ich meine, auch ein zahlreiches Kollegium von Theo— 
logen würde die Antwort nicht bringen, die der Verfaſſer inten⸗ 
dirt; er antwortet nemlich: daß die Menſchen, der heiligmachenden 
Gnade beraubt, der göttlichen Gerechtigkeit nicht genug thun und 
folglich ſich nicht ſelbſt erlöſen und ſelig werden konnten. Nein. 
Daß der Menſch der göttlichen Gerechtigkeit nicht genugthun 
kann, das iſt nicht eine Folge der Erbſünde, ſondern eben eine 
Folge der geſchöpflichen Endlichkeit; auch ein Engel, und auch der 
heiligſte Menſch, der gedacht werden könnte, wäre nicht im Stande, 
dieſe Genugthuung zu leiſten. | 

Unter Frage 64 heißt es von Chriſtus: Er ward im Tempel 
aufgeopfert. Es ijt wahr, daß der deutſche Sprachgebrauch im 
Roſenkranzgebete ſagt: den du o Jungfrau im Tempel aufge- 
opfert haſt; aber im lateiniſchen heißt es praesentare, und die 
beiden Begriffe praesentare, darſtellen und opfern fallen nicht 
zuſammen. 

Unter 107 ſagt der Verfaſſer: daß die römiſch-katholiſche 
Kirche die wahre iſt, erkennt man auch b. aus den Früchten, 
die ſie hervorgebracht hat (größere Milde der Sitten, Abſchaffung 


der Sklaverei, würdigere Stellung des Frauengeſchlechtes, Armen⸗ 
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fürforge, Krankenpflege, Kranken: und Waiſenhäuſer.) Dieſer 
Beweis gilt überhaupt zu Gunſten des Chriſtenthums, aber nicht 
ebenſo ausſchließlich gegen die einzelnen chriſtlichen Sekten. 


Was ſoll man zu folgender Frage ſagen: 125. Wodurch er⸗ 
ſcheint Jeſus auf dem Altar unter den Geſtalten von Brot 
und Wein? Antwort: Durch die Conſecrationsworte. Statt er⸗ 
ſcheint ſollte es wohl heißen: wird gegenwärtig. Wie reimt 
ſich ferner das zuſammen, wenn es heißt: Das hl. Meßopfer iſt 
das vorzüglichſte Lob-, Dank⸗, Sühn⸗ und Bittopfer (alfo 
gibt es auch andere minder vorzügliche), und wenn er einige Zei⸗ 
len weiter unten ſagt: Das hl. Meßopfer iſt das Eine, immer⸗ 
währende Opfer des neuen Bundes? Schwach iſt auch der Tractat 
über die Gnade, (Seite 46, 47, 48.) Ein Katechet könnte wenig 
davon verwenden, weder nach Form noch nach Inhalt. 


Sonderbar kommen mir auch folgende Fragen und Antworten 
vor: Wodurch muß der Menſch der Taufgnade mitwirken? Ant⸗ 
wort: Dadurch, daß er glaubt und nach dem Glauben lebt. Was 
iſt zu dieſem Zwecke von der Kirche angeordnet? Ich bitte hier 
innezuhalten und ſelber die Antwort zu ſuchen. Ich wette, auch 
unter hundert wird kaum Einer auf die Antwort kommen: „Daß 
man bei der Taufe dieſes feierlich verſpreche oder das Taufge⸗ 
lübde ablege.“ Zu erwähnen iſt auch, daß bei Anführung der 
Taufformel zwiſchen „des Vaters“ „des Sohnes“ das 
Bindewort und ſtehen ſollte. 


Wenn er Frage 176: Welche Gnade ertheilt Gott durch das 
hl. Sakrament der letzten Oehlung? antwortet: Erleichterung und 
Stärkung in Krankheit, namentlich im Todeskampf, ſo iſt jeden⸗ 
falls damit die Wirkung dieſes Sakramentes nicht erſchöpfend, 
nicht einmal annähernd genau angegeben. Zudem hat der Ver⸗ 
faſſer unrecht, wenn er verlangt, man müſſe vor dem Empfange 
der letzten Oehlung, wenn man nicht mehr beichten ** im⸗ 
mer eine vollkommene Reue erwecken. 


Einen eigenthümlichen Eindruck macht folgender Paſſus: 


. 
7 
J | 
1 
| ; | 
| 
| 
; | 
| 
Ge 
| 
| 
— 
| | 
dez 
| 
| 
Ge 
. 
＋ | 
klo 
if 
| 
ve 
3 
a > 
| fol 
| u 
25 
- 
— 
| 


— 405 — 


Wodurch muß man der ehelichen Gnade mitwirken? Antwort: 
Dadurch daß man die — ehelichen Pflichten treu erfüllt. 

Ueber die Abhandlung: Von den übrigen Gnadenmitteln 
will ich nicht viele Worte verlieren; denn ich vermiſſe die Ord— 
nung der Materien. 

Unter Frage 30 zählt er die Mittel auf, die im Kampf 
gegen die Sünde zu ergreifen wären, darunter 2. daß man die 
Gelegenheit zur Sünde fliehe, ja jeden Gedanken an die Sünde 
ausſchlage. In dieſer Allgemeinheit iſt der Satz falſch; das gilt 
nur von den Sünden in materia luxuriae und bei Glaubens⸗ 
zweifeln. 

Etwas mangelhaft ſind auch theilweiſe die Definitionen jener 
Sünden, welche dem Glauben entgegenſetzt ſind, Aberglaube, Irr— 
glaube, Ketzerei und Unglaube. | 

Recht verwendbar dürfte, wenn ſchon die Cintheilung 
des Verfaſſers beliebt wird, die Abhandlung über die Pflichten 
gegen den Nächſten und der praktiſche Theil ſein; daß auch hier 
zahlreiche Verbeſſerungen noth thun, daß manche Frage beſtimmter 
geſtellt, manche Unrichtigkeit entfernt, beſonders Vieles präciſer 
gegeben werden ſollte, wird einem auch bei oberflächlichem Leſen 
klar werden. Ich habe es nicht für nothwendig gehalten, alle mir 
aufſtoßenden Gebrechen des Inhaltes und der Form hier auf— 
zunehmen, weil ich der Anſicht bin, daß dieſer Entwurf kaum 
der Abfaſſung des Zukunftskatechismus zu Grunde gelegt werden 
dürfte. Was auch gleich beim erſten Blicke auffällt, iſt, daß die 
Fragen zu wenig beſtimmt ſind. 

Daß auch das Volumen des Buches und der Umfang des 
zu bewältigenden Stoffes nicht zu Gunſten der Einführung eines 
ſolchen Katechismus ſpricht, iſt ſelbſtverſtändlich. Einen derartig 
umfangreichen Katechismus den Katechumenen in die Hände zu 
geben, taugen unſere gegenwärtigen Zeitverhältniſſe nicht. 

Johann Rutzinger. 
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Vircklickhe Zeitläufte. 
Apoſtoliſcher Fortſchritt des Altkatholizismus. 
Von Prof. Joſef Schwarz. 

Der Altkatholicismus, vor Kurzem noch ein ge 
waltig ſich bäumender Zwerg, beginnt bereits ein ſtilles zufrie— 
denes Daſein zu führen. Nach Außen hin ſcheint er bereits 
fertig zu werden und ſchon ſeinen Höhepunkt erklommen zu haben; 
denn „Biſchof“ Reinkens mußte unlängſt nach Berlin berichten, 
er wolle (d. h. er könne) keine neuen altkatholiſchen Gemeinden 
mehr bilden. Um ſo zärtlicher muß für die treue kleine Schaar, 
die noch vorhanden iſt, durch Wegnahme katholiſcher Gottes— 
häuſer geſorgt werden. So verloren die 15.000 Katholiken von 
Wiesbaden ihre herrliche Kirche, weil die 3 bis 400 Alt— 
katholiken auf Grund des preußiſchen Altkatholikengeſetzes für ſo 
„erheblich“ befunden wurden, um das Mitbenützungsrecht der 
ſchönen katholiſchen Kirche in Anſpruch nehmen zu können. Nun 
bedeutet aber die Mitbenützung ſeitens der Altkatholiken ſo viel 
als die Wegnahme der Kirche für die Katholiken, die in einer 
Nothkirche den Gottesdienſt halten und zum Baue eines neuen 
Gotteshauſes ſchreiten müſſen. Es war ein edler Racheakt, als 
am 9. Juli d. J. die Katholiken in Wiesbaden 30 treue kirch⸗ 
liche Männer in die Gemeindevertretung wählten, um ihr Recht 
auf das verlorne Gotteshaus wieder zur Geltung zu bringen. — 
Auch die altiath. Bewegung in der Schweiz will fis nicht 
mehr bewegen, denn das noble Leben der Staatspaſtoren iſt nicht 
eroberungsſüchtig angelegt. Man behauptete vor einiger Zeit in 
einem Berichte an den Bundesrath, daß es in der Schweiz 
54 altkatholiſche Pfarreien mit 72 000 Gläubigen gebe; nun iſt 
aber amtlich nachgewieſen worden, daß in den 7 Bezirken des 
Jura nur 1405 Altkatholiken neben 58,922 Katholiken in 
42 Staatskirchengemeinden wohnen; wo ſind alſo die 71,475 
anderen Alten, die ſich in den „anderen Pfarreien“ befinden 
ſollen? Selbſt in der Hauptſtadt Bern, klagt eine Stimme, iſt 
an Stelle der früheren Begeiſterung nur Gleichgiltigkeit getreten. 
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Bei ſolchen Erfolgen darf es uns nicht Wunder nehmen, 
wenn die Sekte, welche ohnehin nur durch ſtaatliche Spann- und 
Frohndienſte aufrecht erhalten wird, ſchon das Mitleid und den 
Aerger ihrer eigenen Freunde ärntet. 

Doch nicht an gutem Willen gebricht es ihr, aber an innerer 
Kraft. „Der Altkatholizismus ijt unbrauchbar“, lautet das ver: 
nichtende Urtheil des preuß. Miniſters Dr. Falk, der ſich ſo viel 
von ihm erwartet hatte. 

Je weniger aber der Altkatholizismus nach Außen hin zu 
thun hat, deſto mehr Zeit kann er ſeiner inneren Entwicklung 
und Organiſation widmen, und in der That ſehen wir ihn damit 
vollauf beſchäftigt. Es iſt nur tief zu beklagen, daß anerkannt 
tüchtige Kräfte, welche der Geiſtesſtolz, keineswegs aber die Sinn: 
lichkeit auf Abwege gebracht hat, noch immer in vergeblichem 
Ringen fic) bemühen, auf pofitiven Grundlagen eine neue Natio⸗ 
nalkirche aufzurichten mit Elementen, die ihrem Gewiſſen ſchon 
lange den Boden ausgeſchlagen. 

Nun find es bereits 5 Jahre, wo in einem fort reformirt 
wird. Die Reformen auf dogmatiſchem Gebiet tragen den 
Charakter fortwährender Negation an ſich; denn der ungläubige 
Rationalismus iſt ſo lange nicht befriedigt, bis alles negirt iſt. 
Während die Häupter der Bewegung, Döllinger, Reinkens, Reuſch, 
Schulte u. ſ. w. doch einmal ſtille ſtehen möchten, wurden ſie 
von den Proteſtanten, ſchismatiſchen Griechen und dem ungläu⸗ 
bigen Haufen, den ſie nicht zu regieren vermögen, von einem 
Jahrhundert zum andern zurückgeſchlagen, bis ſie jetzt endlich bei 
den 7 Concilien der noch ungetheilten Kirche betroffen angekommen 
find. Alles wäre ſchon längſt der völligen Auflöſung anheimge⸗ 
gefallen, wenn nicht „Biſchof und Synode“ den inneren Maras⸗ 
mus und regelloſen Zwieſpalt etwas verhüllten. — Auch die 
disciplinaren Reformen ſind nichts als Negationen kirch— 
licher Vorſchriften, doch haben ſie das eigenthümliche Merkmal 
an ſich, daß fie, beſonders in der Schweiz, zu erſt im Leben 
eingeführt erſcheinen, bevor ſie die nachhinkende Synode mit oder 
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ohne Bischof zur angenehmen Pflicht des Lebens macht. Machen 
wir nun zum Beweiſe des Geſagten einen ſummariſchen Rück⸗ 
blick über die Reformen, welche die deutſchen Altkatholiken auf 
den beiden Synoden und Unionsconferenzen 1874 und 1875 


durchgeführt haben und ſtellen wir ihnen dabei den voreiligen 


Schweizer⸗Bruder an die Seite. 

Schon auf der erſten Synode 1874 wurde das Kirchengebot 
in Betreff der Beicht und Communion gegen die Aus⸗ 
ſprüche von 2 allgemeinen Concilien aufgehoben und der Empfang 
des Bußſakramentes weſentlich der eigenen Beurtheilung des Be: 
dürfniſſes anheim geſtellt. In der Bonner Unionconferenz v. J. 
aber wird von einem Sakramente der Buße gar nicht mehr 
geredet, ſondern nur von einem Gebrauche zu beichten 
entweder vor dem Prieſter oder der Gemeinde; wie aber 
zu beichten wäre vor der Gemeinde, erklärt die 2. Synode v. J. 
näher nämlich durch eine gemeinſchaftliche Bußandacht mit all⸗ 
gemeinem Sändenbekenntniſſe, wozu jetzt ein Formular zu ver: 
faſſen ſei. Wir ſehen da das proteſtantiſche Bekenntniß vor der 
Gemeinde bereits eingeſchmuggelt und der ſakramentalen Beicht 
vor dem Prieſter an die Seite geſtellt als eine leere Ceremonie. 
Doch während die Deutſchen die ſpezielle Beicht mit der prieſter⸗ 
lichen Losſprechung, wenn ſie Jemand für ſich als nothwendig 
erkennt, nicht geradezu verwerfen, haben, wie es ſcheint, die 
Schweizer jedes ſpezielle Sündenbekenntniß als überflüßig und 
eine öffentliche Bußfeier in allen Fällen für genügend erklärt. 
Auf der am 14. Oktober v. J. gehaltenen Synode zu Pruntut 
wurde nämlich jede verbindliche Beicht abgeſchafft. 

Daß mit der Verbindlichkeit der Beicht auch das kirchliche 
Faſtengebot fallen mußte, iſt nur eine weitere Folge des adoptirten 
proteſtant. Princips: „Jeder thue, wie er wolle.“ Die deutſchen 
Altkatholiken haben bereits ein deutſches Rituale zu Stande ge⸗ 
bracht, woraus namentlich die Exorzismen als überflüßig ausge⸗ 
wieſen ſind und die Unctio in fronte bei der letzten Oelung als 
regelmäßige Norm aufgeſtellt iſt. Die Schweizer hingegen ſind 
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noch weiter gegangen und haben auch die Feier der heil. Meſſe 
in der Landesſprache gegen die Entſcheidung des Trienter⸗Concils 
(sess. 7. can. 13.) eingeführt. Während der eine die Meſſe fran⸗ 
zöſiſch lieſt, lieſt ſie der andere deutſch, der eine gebraucht dieſen, 
der andere wieder einen andern Anzug, der eine braucht noch 
einen Weihrauch, der andere keinen mehr. Die deutſche Geſell⸗ 
ſchaft wird ſchon auch hierin nachfolgen, ſobald die Vorarbeiten 
beendigt ſind. Die Bonner Unionsconferenz v. J. ſtellte 
14 Theſen auf, welche, wie das deutſche Organ der Altka— 
tholiken „der Merkur“ verſichert, von den verſammelten altka— 
tholiſchen, engliſch⸗amerikaniſchen und griechiſch-ruſſiſchen Theologen 
einſtimmig oder mit großer Majorität angenommen wurden. 
Unter dieſen befinden ſich wieder bedeutende Reformen, die wir 
theilweiſe ſchon voriges Jahr in der Quartalſchrift verzeichnet 
haben und hier nur weiter ergänzen wollen. 

Die kirchliche Auktorität der Versio „Vulgata“ wird über 
den Haufen geworfen. Die Erklärung der hl. Schrift als „der 
primären Glaubensregel“, ſowie die Erforſchung der Tradition 
als einer „auktoritativen Quelle“ wird der Wiſſenſchaft zurück⸗ 
gegeben und von jeder Knechtſchaft des kirchlichen Lehramtes 
befreit, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
scripturarum sanctarum (Trident. sess. IV.); die Lehre der 
Kirche über die opera supererogationis und einem thesaurus 
meritorum wird als unhaltbar erklärt; die Siebenzahl der 
Sakramente datire gar erſt von dem 12. Jahrhundert. 
Die Lehre von der unbeflekten Empfängniß der 
ſeligſten Jungfrau wird verworfen. Als Dr. Watterich dies 
ſeinen Gläubigen in Baſel verkündete, daß es keine unbefleckt 
empfangene Gottesmutter gebe, meldete er zugleich, daß er ſich 
ſchon verehelicht habe. Mit der Lehre vom Ablaße ſtehen die 
Altkatholiken auf dem lutheriſchen Standpunkte, indem ſie be⸗ 
haupten, die Kirche könne durch den Ablaß keineswegs jene 
Sündenſtrafen nachlaſſen, welche Gott verhängt habe, ſondern nur 
ſolche, welche ſie ſelbſt auferlegt. Da ſchwänden freilich die Ab⸗ 


\ 
J 
* mm 
3 
| 
4 
SEE: 
iR 
pee 
4 
| 
’ 
Pes 
8 4 
44 
ziy: 
14 
* 
ar 
7 1 
. 
| 
| 
4 
4 
| 4 
| 
— 
| 
# 
: 
4 8 42 
2 
» 
. 
; 
= 
1 
ae 
. 
! 
Bie 
4 
4 | q 
28 
17 
‘ 
4 
| 
2 
299 
NR 
- . - - 


— 


: 


— 410 — 


läſſe auf ein Minimum zuſammen und würden alle Bedeutung 
verlieren. Daß aber der Altkatholizismus ſich auch an der Lehre 
vom hl. Meßopfer vergreifen werde, hätte man doch trotz 
ſeiner Sympathie mit dem Proteſtantismus nicht ſo ſchnell er- 
warten können. Er erklärt, daß die hl. Meſſe nicht eine fort⸗ 
währende Wiederholung oder Erneuerung des Opfertodes Chriſti, 
ſondern nur eine Gedächtnißfeier deſſelben ſei, entgegen dem 
Tridentinum sess. 22. de Sacrificio Missae can. 1 und 3. 
Es wird alſo geleugnet, daß die hl. Meſſe ein wahres und eigent- 
liches Opfer iſt. In weiterer Folge bedarf nach ſeinen Anſchau⸗ 
ungen die abendländiſche Meßliturgie einer dringenden Reform; 
ausgemerzt müſſen die Proſtrationen werden, denn ſie ſind zu er— 
niedrigend für deutſche altkath. Gelehrte, und eine Verminderung 
der Feiertage auf einige wenige außer den Sonntagen iſt ein 
unzweifelhaftes Bedürfniß. Das ſind wahrhaft apoſtoliſche Fort⸗ 
ſchritte! Doch noch nicht genug. Die Altkatholiken wollen auch 
kein Fegefeuer im kirchlichen Sinne mehr anerkennen, ſondern 
nur einen mittleren Zuſtand, den ſie nicht näher zu beſtimmen 
wagen. Die Zuwendung der Abläſſe für die Verſtorbenen 
wird gleichfalls beſeitigt. Die Civilehe gilt ihnen bereits als 
eine wirkliche Ehe, die nur durch den Segen der Kirche geheiligt 
werde. Nur 2 Ehehinderniſſe fanden noch Gnade: die 
disparitas cultus und das ligamen. In allen anderen Fällen 
wird die Einſegnung der vor dem Standesbeamten geſchloſſenen 
Ehe den Geiſtlichen zur Pflicht gemacht. Der Ausgang des 
heil. Geiſtes vom Sohne bildet bekanntlich einen Contro- 


verspunkt zwiſchen der griechiſch-ſchismatiſchen und lateiniſchen 


Kirche. Um nun die Griechen zu gewinnen, erklärte Döllinger am 
14. Auguſt 1875: „Wir ſtimmen überein in der Anerkennung, 
daß der Zuſatz des „filioque“ zum Symbolum nicht in kirchlich 
rechtmäßiger Weiſe erfolgt iſt.“ 

Alles rüſtet ſich jetzt auf die 3. Synode. Welch' ergötzliches 
Schauſpiel wir da erleben werden, läßt ſich bereits aus dem Kampf 
der Geiſter entnehmen, der alle Federn und Zungen in Bewe⸗ 
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gung ſetzt. Es handelt ſich um nichts geringeres als um den 
Cölibat der altkatholiſchen Geiſtlichen. Für und gegen denjel- 
ben iſt Alles bis auf die Zähne bewaffnet. Die ſittlichen Schweizer 
Staatspaſtoren, von denen einige wegen grober Vergehen mit 
dem bürgl. Strafgeſetz in Conflict gekommen waren, haben den 
Zündſtoff zu der deutſchen Bewegung geliefert. Sie haben zuerſt 
in der Zahl von 14 geheirathet, dann in Solothurn am 1. Sep⸗ 
tember v. J. einen Synodalrath gehalten, wo ſie die Fähigkeit, 
fortzufungiren, als mit dem Heirathen vereinbar erklärten, und 
endlich am 14. October in der Synode zu Pruntut den Cö⸗ 
libat abgeſchafft; zur Beſchönigung des Vorgehens ver— 
kündeten ſie, daß die Laien die Oberhand gehabt hätten. Mit dem 
Cölibate wurde auch die Soutane weggeworfen und eine Abän⸗ 
derung des Catechismus im Sinne der Zeitbedürfniſſe und des 
neuen Glaubens beſchloſſen. Damit aber auch eine „wiſſenſchaft⸗ 
liche“ Rechtfertigung der eingeführten Prieſterehe nicht fehle, un⸗ 
ternahmen es die beiden Schweizer Dr. Watterich in Baſel und 
Paulin Gſchwind in Staarkirch nachzuweiſen, daß der Cölibat 
nicht apoſtoliſch ſei, denn durch ihn werde die Ehe herabgeſetzt, 
deſſen Herrlichkeiten erſtaunlich ſeien, von denen aber „der rich— 
tige Pfaff“ keine Vorſtellung habe. Wir können von dem In⸗ 
halte dieſer mit glühender Phantaſie geſchriebenen Bücher, deren 
eines der Redaction der Quartalſchrift als Recenſionsexemplar 


zugeſchickt wurde, um fo leichter Abſtand nehmen, als fie jüngſt 


in den periodiſchen Blättern, herausgegeben von Dr. Scheeben, 
gründlich abgefertigt worden ſind. Damit aber die Deutſchen 
wiſſen, daß ſie Herren in ihrem Lande der Freiheit ſeien, ſegneten 
ſie auch die Ehe eines deutſchen altkath. Paſtors ein. 

Das war zu viel auf einmahl für den vorſichtig ausblickenden 
Deutſchen. Er hatte ein langſameres Tempo gewünſcht und ein 
verfaſſungsmäßiges Vorgehen unter dem Scheine der Berechti⸗ 
gung. Die Bonner Synoden mit dem Biſchof an der Spitze 
waren zwar ſchon weit genug gegangen, indem ſie dem Geiſtli⸗ 
chen das Heirathen nicht verboten, aber doch verlangt hatten, daß 
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ein verheiratheter Geiſtlicher nicht weiter mehr zu amtiren habe; 
ſie hatten ferner die Beicht nicht ganz für überflüßig erklärt und 
das lateiniſche Meſſeleſen einſtweilen noch beibehalten. Als nun 
die Schweizer Collegen ſich darüber hinausſetzten, regnete es Vor⸗ 
würfe und Drohungen von allen Seiten gegen ſie. Der deutſche 
„Merkur“ wirft ihnen vor, daß ſie noch gar nicht verfaſſungs⸗ 
mäßig eingerichtet ſind; indem ſie keinen Biſchof haben, könnten 
ſie keine Synode halten — alles ſei daher null und nichtig, was 
ſie eigenmächtig beſchloſſen haben, weil das kirchliche Organ zur 
Geſetzgebung noch gar nicht vorhanden ſei. Nun haben die Schweizer, 
nachdem ſie Alles fertig gebracht, erſt nachträglich einen Biſchof 
gewählt. Die Nationalſynode wählte am 7. Juni den Pfarrer 
Herzog, nachdem derſelbe ſeinen anfänglichen Widerſtand gegen 
die Cölibatsaufhebung aufgegeben, zum Biſchof, der die Wahl 
ablehnte aber doch wieder feierlich proclamirt wurde. Für die 
Beſtallung hatte der Bundesrath bereits am 28. April d. J. vor⸗ 
geſorgt. Doch wer wird ihn conſecriren? Etwa Heykamp in 
Utrecht oder Reinkens in Bonn? Keineswegs. Der „Merkur“ er⸗ 
klärt, er werde keinen Conſecrator finden; denn die deutſchen 
Altkatholiken können die Schweizer-Reformen nicht anerkennen, 
da ſie ungeſetzlich zu Stande kamen; allein, haben denn nicht auch 
die deutſchen Altkatholiken ſich einige Zeit ohne „Biſchof“ beholfen 
und eingerichtet? und iſt etwa ihr Biſchof mehr als der Reprä⸗ 
ſentant der Gemeinde? woher hat denn Reinkens und ſeine Synode 
die Jurisdiction? Er ſelbſt konnte ſie ſich nicht geben, ſeine paar 
Dutzend Wähler konnten ſie ihm auch nicht geben und ebenſo 
wenig die janſeniſtiſchen Holländer, welche ſich zu ſeiner Weihe 
herbeigelaſſen. 

So haben wir alſo ſchon zwei verſchiedene Secten der alt⸗ 
katholiſchen Häreſie. Hoffentlich wird Reinkens und ſeine Synode 
doch wieder nachgeben müſſen, da er dies ſo meiſterhaft verſteht, 
und gegen ſeinen Collegen Herzog nicht zu hart verfahren; denn 
die Schweizer drohen bereits, daß ihnen ihre „Freiheit und Würde“ 
hundertmal lieber iſt, als eine Biſchofsſalbung. Nur im Punkte 
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der Aufhebung des Cölibates können Reinkens, Döllinger, Schulte 
einmahl nicht handeln laſſen. Am 10. Mai l. J. hat Stiftspropſt 
von Döllinger an einen badiſchen Führer der Altkatholiken ge⸗ 
ſchrieben: „Ich hoffe, Sie gehen zur Synode nach Bonn und 
kräftigen den Widerſtand der Cölibatſtürmer () Wenn der Kle⸗ 
rus dem Volke nicht mehr das perſönliche Opfer, das er ſeiner 
Gemeinde bringt, aufweiſen kann, dann iſt er und die Sache, 
welche er vertreten ſoll, verloren. Er rangirt mit den Gewerbe⸗ 
treibenden. Und als am 27. Mai l. J. zu München die Wahl 
von Delegirten zur nächſten Bonner Synode ſtattfand, wurde 
ihnen zugleich aufgegeben, daß ſie die Aufhebung des Cölibates 
zu bekämpfen haben? Aber warum denn? Etwa aus Liebe zur 
Virginität? O nein: ſondern, weil die gedeihliche Fortentwicklung 
der altkatholiſchen Bewegung, ja ſelbſt der Beſtand der Gemein⸗ 
ſchaft dieſer Heiligen gefährdet, und ſelbſt die bisherige ſtaats⸗ 
rechtliche Stellung der baieriſchen Altkatholiken vernichtet werden 
könnte; außerdem ſeien die Geiſtlichen der Altkatholiken zunächſt 
noch Miſſionäre, die leicht den Ort müſſen wechſeln können. 
Was die Führer der deutſchen Altkatholiken über den Cöli⸗ 
bat und ſeine Aufhebung denken, erfahren wir aus der Schrift 
des Canoniſten Schulte: „Der Cölibatszwang und deſſen Auf: 
hebung.“ Der Cölibat iſt innerlich zwar unberechtigt, 
und hat die Kirche weſentlich geſchädigt, doch vorderhand muß er 
noch als verbindlich beibehalten werden aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen; welche ſind dieſe? 1. Die Volksanſchauung, welche den 
Cölibat für etwas nothwendiges anſieht; das Volk muß vorher 
durch populäre Schriften bearbeitet werden. 2. Der Jubel und 
das Halloh bei den Ultramontanen: „nur um's Heirathen war's 
den Geiſtlichen zu thun.“ 3. Es fehlen noch ſchöne Pfründen zur 
Ernährung von Frau und Kind und daher ſind gute Partien 
noch ſchwer zu bekommen. 4. Könnten die Regierungen von 
Preußen, Baden, Heſſen denn doch Schwierigkeiten der neuen 
Maßregel bereiten, nachdem „wir ohnehin noch um unſere Exi⸗ 
ſtenz zu kämpfen haben“; es handelt ſich wohl auch hier wieder 
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um das Geld oder die Beneficien. 5. Könnte es ſcheinen, als 
wären die Altkatholiken ſchon proteſtantiſch geworden, obwohl ſie 
anderſeits froh ſind, daß die Proteſtanten ſie lieb haben. 

Das deutſche Organ der Altkatholiken, der „Merkur“ fügt 
noch einen wichtigen Grund hinzu: Das Wirken der altkatholi⸗ 
ſchen Prieſter in der Schweiz darf mit der Aufgabe der Apoftel 
verglichen werden und es war daher nicht ſchicklich, daß ſie gleich 
Anfangs ein ſie perſönlich drückendes Joch, wenn es ihnen auch 
ungerecht aufgelegt worden, abgeworfen haben, und zwar ſo ganz 
ohne Feierlichkeit und ohne „Biſchof“. Sie hätten es machen ſol⸗ 
len, wie in Deutſchland, wo man ja dasſelbe will, aber mit mehr 
Vorbereitung und Feierlichkeit. Zuerſt müſſen die „ſtrengſten und 
ernſteſten Katholiken ihre Bedenken in wiſſenſchaftlicher Weiſe 
ausſprechen, und wie Schulte will, ſollen auch die Gemeinden um 
ihr Gutachten gefragt werden und ob fie bereit ſeien, das Feh⸗ 
lende zum Unterhalte der Frau zu ergänzen, aber auch die Re⸗ 
gierungen von Preußen und Baden müſſen vorher gebeten wer⸗ 
den, ob ſie die Geſetze vom 4. Juli 1875 auch auf verheirathete 
Geiſtliche anwenden wollen — dann erſt wird ein Beſchluß⸗ 
antrag an die Synode erfolgen, dem „ſchon dringenden 
Bedürfniß“ der vom ungerechten Joche Gequälten endlich abzu⸗ 
helfen — der natürlich mit Freude angenommen wird. Bis da⸗ 
hin muß aber nach dem Beſchluße der bisherigen Synoden noch 
gewartet werden mit dem „öffentlichen“ Heirathen. — Aber es 
mehren ſich die Zeichen, daß Manchen das Warten ſchon jetzt zu 
lange wird, bei denen das Bedürfniß ſchon ein ſchreiendes und 
unaufſchiebbares geworden ijt. So hat „Susczynski“ als 
altkath. Propſt von Mogilno gegen das Verbot der Synode be⸗ 
reits geheirathet und ſich zur Trauung in die Schweiz begeben, 
doch ſeine gute Pfründe beibehalten, indem ihn die preußiſche Re⸗ 
gierung gegen das Verbot der Synode im Genuße ſeines Bene⸗ 
ficiums ſchützte; darüber natürlich herrſcht große Verblüffung; 
und in Baden hat ein gewiſſer Pfarrer Pyzska ſich bereits 
mit der Tochter eines proteſtantiſchen Predigers verlobt, und 
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Pfarrer Hafler in Baiern foll eben auf dem Punkte ſtehen, 
zu heirathen. 

Das Steinchen kommt in's Rollen und ſelbſt die Führer 
Reinkens, Friedrich, Döllinger, Reuſch werden es nicht mehr zum 
Stilleſtehen bringen, wenn ſie auch alle Anſtrengungen machen, 
daß der Cölibat nicht einmal auf die Tagesordnung der nächſten 
Synode geſetzt werde; das wird nichts helfen, denn ſelbſt Schulte 
iſt der Anſicht, daß die Frage unmöglich umgangen werden könne. 

Bis zur Ausgabe dieſes Heftes der Quartalſchrift werden 
bereits die Väter in Bonn berathen haben und ſo manches, was 
hier niedergeſchrieben worden, wird bis dahin durch neue Be— 
ſchlüße überholt ſein, die dann im nächſten Hefte kurz erwähnt 
werden ſollen. 

Linz, am 25. Juli. 


Miscellanea. 


(Allerlei Gedanken über Zerſtreuungen.) Viel 
Kummer und Betrübnis verurſacht manchem Geiſtlichen und Seel- 
ſorger eine ausſchweifende Fantaſie, die Zerſtreutheit des Geiſtes, 
die theils eine natürliche Anlage ijt, den denkenden Geiſt zu ei⸗ 
nem Kaleidoſcop machend, in welchem kein Bild lange haftet, theils 
tritt ſie mit der Alters- und Gedächtnisſchwäche ein, die zuweilen 
zu komiſchen Streichen verleitet, daß einer mit 3 Birreten zum 
Altare tritt, oder ſtatt an die Bruſt, an die Tabaksdoſe ſein mea 
culpa klopft, oder mitten unter der ſtillen Meſſe „per omnia 
saecula“ clara voce intonirt. Dieſe zerſtreuenden fantaſtiſchen 
Gedanken, wenn ſie in die Meditation, in die Verrichtung der 
kirchlichen Tagzeiten ſich einſchleichen, wenn ſie wie ſummende 
Gelſen und läſtiges Fliegengeſchmeiß im Sommer, das ohgleich 
vertrieben, deſto kecker wiederkehrt — bei kirchlichen und gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen die Sammlung des Geiſtes verhindern, 
ſind wahrlich eine läſtige und unliebſame Geiſtesplage, worüber 
ſelbſt Heilige ſeufzten: wenn man erwägt die Worte des Herrn: 
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„Spiritus est Deus, et qui ado. vt eum, in Spiritu et veritate op- 
portet adorare,“ wenn man mit dem hl. Paulus jagen foll: ,,psallam 
spiritu, psallam et mente“ 1. Cor. 14. und fich erinnert der Worte 
des hl. Chryfoftomus: „Quae ex ore tantumodo et labiis procedunt, 
et non ab imo ascendunt, nequidem ad Deum ascendere queunt.“ 

In alten Brevieren findet man zuweilen auf dem Titelblatte 
einen langgeſchwänzten Dämunculus mit einem Beſen abgebildet, 
wie er während des Chorgebetes mancherlei ausgelaſſene, unrich⸗ 
tig gebrauchte und andachtsloſe Verſikeln, Reſponſorien, Antipho⸗ 
nen und Collekten zuſammenkehrt. 

Aber es find nicht blos natürliche Schwachheit und die Aus 
ſchweifungen der Fantaſie die Urſachen der Zerſtreuung, es drin. 
gen, beſonders in unſerer Zeit der Verfolgung, auf die Seelſorger 
die ſtürmiſchen Wogen der Zeitumſtände ein; es kränken ihn Un⸗ 
dank, Unſittlichkeit und öffentliche Aergerniſſe in ſeiner Gemeinde 
und das Bewußtſein, daß ſein Ackerfeld in eine immer tiefere 
Bonitätsclaſſe verſinke; es zerſtreuen ſeinen Geiſt die verſchieden⸗ 
fachſten Neckereien, oft ſind es außer dem körperlichen Leiden und den 
Schwachheiten des Alters, Nahrungsſorgen, Sorgen um die Zukunft, 
wo ihm eine Hausknechtpenſion in Ausſicht ſteht, Todesfälle in ſeiner 
Blutsverwandtſchaft und unter ſeinen Freunden, die ihn ergreifen; 
da iſt es wohl nicht zu wundern, wenn der niedergedrückte Geiſt immer 
wieder zu der Herzenswunde zurückkehrt, auch ſelbſt in jenen Stunden, 
wo er ſich in die Gegenwart des Allerhöchſten verſenken ſoll. 

Ein Seelſorger erhielt kurz vor Beginn des ſonntäglichen 
Gottesdienſtes einen ſchwarz verſiegelten Brief mit der Anzeige 
von dem Tode ſeiner Mutter. Das war eine ſchmerzliche Wunde 
für das Herz und ein den Geiſt verwirrendes Ereignis, eine 
praeparatio zum heiligen Opfer wie der Kelch des Herrn in 
Gethſemane. Er ſollte die Predigt beginnen; es war am 4. Sonn⸗ 
tage n. Epiph. mit dem Thema: „Nur Gott kann die Unruhe 
unſeres Herzens ſtillen“, wie St. Auguſtin bekennt: „Unſer 
Herz iſt unruhig, bis es Ruhe findet in Gott.“ Der Prediger 
ermannte ſich, aber kaum hatte er den Eingang begonnen, ſo 
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überfiel ihn ein heftiges Schluchzen; erregt durch das Andenken 
an die Leiche der Mutter, und ſeiner nicht mehr mächtig, ſprach 
er zu den Anweſenden: „Verzeiht mir chriſtliche Freunde, daß 
ich heute meinen Vortrag nicht mehr fortſetzen kann. Mein Herz 
iſt zu bewegt, denn eben vorher habe ich die Anzeige vom Tode 
meiner geliebten Mutter erhalten. Betet jetzt mit mir ein an⸗ 
dächtiges Vater U. für die Seelenruhe derſelben.“ Und die ganze 
anweſende Kirchgemeinde ſchluchzte und betete mit. — Wie wohl 
der Prediger in ſeinen Vorträgen die Aufmerkſamkeit nicht auf 
ſeine Perſon wenden und ſein Ich nicht hervorthun ſoll — ſo 
hatte er doch hier durch die Kundgebung ſeines Schmerzes tief 
eindringlicher von kindlicher Liebe und Dankbarkeit geſprochen, 
als durch die rührendſte Predigt. 

Wie man bei Anwandlung einer Zerſtreuung, die Aufſehen 
erregt, bei kirchlichen und gottesdienſtlichen Funktionen ſeine 
Geiſtesgegenwart bewahren und die Folgen der Störung gut machen 
könne, lehrt uns ein anziehendes Geſchichtchen aus dem Leben der 
Altväter, die uns der h. Sophronius erzählt und wohl des blei- 
benden Gedächtniſſes würdig iſt. 

In einer jener Oeden und Wüſteneien des Orients, welche 
ſeit dem vierten Jahrhunderte von zahlreichen Einſiedlern bewohnt 
wurden, die nur an Sonn⸗ und Feſttagen zum Gottesdienſte ſich 
verſammelten, ſah man einſt den ehwürdigen Abt Orontes in 
ſehr befremdlicher Geſtalt in die Kirchenhalle eintreten. Er hatte 
nämlich ſeinen Mantel verkehrt umgenommen, ſo daß das untere 
Ende über die Schultern hing und ſolch ein Anzug war geeignet, 
ſelbſt in der thebaiſchen Wüſte Aufſehen zu machen. Wie nun der 
ernſthafte Mann ganz ruhig im Chore ſtand, mit der Miene 
eines Unbefangenen, der an ſich ſelbſt nichts Unſchickliches wahr⸗ 
nimmt, kamen die Aufſeher der Kirche zu ihm und ſprachen: „Abt 
Orontes, biſt du bei Troſte? Siehſt du nicht die Menge der Pilger und 
Fremdlinge ringsum nahen? Bemerkſt du nicht, wie ſie mit dem 
Finger auf dich zeigen und dich für unſinnig halten?“ Orontes 
erkundigte ſich um die Veranlaſſung dieſes Aufſehens und er⸗ 
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kannte Teichtlich, welchen Fehler er in der Zerſtreuung begangen; 
inzwiſchen kränkte er ſich ſo wenig darüber, daß er vielmehr die 
Gelegenheit zu einer erklecklichen Strafpredigt benützend, mit 
großem Ernſte vor die Fremdlinge hintrat und ſie ganz trocken 
anredete: „Ihr Leute habet den Berg Sinai durch eure Sünden, 
umgeſtürzt, und Niemand hat davon viel Aufſehens gemacht; 
ich aber habe blos meinen Mantel umgewandt und allſogleich 
fragt ihr: Warum trägt dieſer Mann ſeinen Mantel verkehrt“ 
Gehet lieber hin, und bauet wieder auf und ordnet, was 
ihr zerſtört und umgeſtürzt habet, ſo will ich auch meinerſeits 
das Gewand wieder ordnen, das ich ungeſchickt angezogen habe. 
Karl Koppreiter. 


(Amerikaniſches — für Oeſterreicher.) Als in den 
Dreißiger Jahren die Congregation der Redemptoriſten ſich in 
Nord⸗Amerika niederließ, konnte ſie lange nicht feſten Fuß faſſen. 
Da begann der damalige P. Provinzial an mehreren Orten 
große Kirchen zu bauen, Collegien und Schulen zu errichten, wozu 
er ſehr viel Geld aufnehmen mußte, ſo daß dieß großartige 
Schuldenmachen ſogar ſeine Freunde ſehr befremdete. Er aber 
entgegnete: Der Amerikaner gibt nichts her, wenn er nicht fo- 
gleich etwas davon entſtehen ſieht; ſieht er aber den Bau begon⸗ 
nen und fortſchreiten, ſo läßt er ihn nicht ſtecken. Und dann — 
haben wir nichts oder Vermögen, ſo ſind wir in Gefahr, aufge⸗ 
hoben und vertrieben zu werden; haben wir aber Schulden, ſo 
liegt Allen, ſelbſt unſern Gegnern, ſehr daran, daß wir bleiben, 
denn ſonſt kämen die Gläubiger nicht zu ihrem vorgeſtreckten 
Gelde, und die Stadt müßte unſere Schulden übernehmen. — 

Moral: Fang' nur muthig an mit kleinen, mit geſchenkten 
und geborgten Sümmchen; das zieht an; vertrau auf Gott und gute 
Leute; wenn's gar iſt, werden dieſe weiter ſorgen und noch An- 
dere ſich finden; es wird alle Jahre Wohlthäter geben, wie alle 
Tage das tägliche Brot; der reiche Gott und U. L. Frau wird 
die für ſie gemachten Schulden zahlen, und ſich nicht von dir an 
Großmuth übertreffen laſſen. — Wenn Länder und Staaten die 
Nachwelt mit hohen Schulden und Zinſen belaſten, zu Zwecken, 
die dieſe etwa zum Kukuk wünſcht, ſollte man nicht mit mehr 
Grund vom Vorhandenen Großes und Gutes ſtiften, und den 
Nachkommen die bloße Erhaltung desſelben zumuthen dürfen? --- 
Recept gegen Kloſteraufheber und Pfaffenfreſſer, bevor man noch 
das Kloſter⸗ und Kirchengut ruinirt und ſequeſtrirt, annectirt und 
confiscirt. (S8. Laurentius.) Prof. Joſef Gundlhuber. 
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Der ehrwürdige Diener Gottes Clemens Maria Vokbauer. 


Bon Dr. Huflav Müller, Subrector des Wiener Prieſterſeminars. 


III. Sein Wirken als Verwalter des Bußſakramentes. 


Bekannt iſt der Ausſpruch des hl. Papſtes Pius V.: „Den- 
tur idonei confessarii, ecce omnium Christianorum plena 
reformatio !“ Der Ausſpruch ſcheint anfänglich hyperboliſch; 
doch dürfte uns das Verſtändniß desſelben näher gelegt werden, 
wenn wir dasjenige zuſammenſtellen, was die Beatificationsacten 
über die Thätigkeit P. Hofbauers als Beichtvater berichten. 

Drei Factoren müſſen zuſammenwirken, ſoll einem Sünder 
das Gnadenleben wieder gegeben werden. Gott muß ſeine Gnade 
geben, ohne welche wir nichts Gutes zu denken, geſchweige denn 
zu thun vermögen. Der Sünder muß von ſeiner Seite Einiges 
leiſten: er muß ſeine Sünden bereuen, beichten und Genugthuung 
leiſten und endlich muß der Prieſter als Stellvertreter Gottes die 
Beichte anhören und die Losſprechung ertheilen. Die Gnade 
wird von Gott allein gegeben, obſchon die Menſchen durch ihre 
Gebete beitragen können, dieſe Gnade ſich und anderen von oben 
zu erwirken. Das zweite Moment iſt Sache des Sünders 
ſelbſt, welcher jedoch durch Andere zur Erwirkung der Reue und 
zur Beichte veranlaßt und hiebei unterſtützt werden kann. Das 
dritte Moment iſt Sache des Prieſters allein. — Nach dieſen 
Geſichtspunkten läßt ſich in die Berichte der Acten über P. Hof: 
bauer als Beichtvater einige Ordnung bringen. | 

„Wenn der Herr das Haus nicht bauet, ſo arbeiten die 
Bauleute umſonſt.“ Pſalm 126, 1. „Ich habe gepflanzt, Apollo 
hat begoſſen; Gott aber hat das Gedeihen gegeben.“ I. Cor. 36. 
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Dieſe Worte des hl. Geiſtes Schienen unſerem Diener G. in's Herz 
geſchrieben zu ſein; denn ſeine Handlungsweiſe bekundete laut 
ſeine Ueberzeugung. Um daher die Gnade, das Gedeihen für 
ſeine Bemühungen um die Bekehrung der Sünder von oben 
herabzuflehen, betete er in der That faſt ohne Unterlaß. Beſon⸗ 
ſonders aber liebte er den Roſenkranz, welchen er, die Perlen— 
ſchnur unter dem Mantel haltend, auch auf ſeinen Gängen durch 
die Straßen der Stadt zu beten pflegte. Selbſt beim Beichthören 
der Kloſterfrauen benützte er die Zeit, in welcher die eine Schweſter 
abtrat, die andere dem Beichtſtuhle ſich näherte, zu demſelben 
Gebete. Galt es aber einen Sünder zu bekehren, welcher durch 
dreißig oder vierzig Jahren nicht bei den Sakramenten geweſen 
oder einen ſolchen, welchen Andere vergebens ſich bemühten, zum 
Empfange der Sakramente zu bewegen, da verdoppelte er ſeinen 
Eifer in der Abbetung des Roſenkranzes. Herrliche Erfolge be— 
lohnten ſeinen Gebetseifer und ſein Vertrauen auf die Macht 
der Zuflucht der Sünder. Einſt ſagte er zu den Urſulinerinnen: 
„Durch dieſes Gebet habe ich Alles erlangt, um was ich noch 
gebeten habe;“ und wieder: „Wenn mir am Wege zu einem 
Kranken noch Zeit übrig bleibt, für ihn den Roſenkranz zu beten, 
jo habe ich ſeine Seele auch ſchon gewonnen.“ Darum freute er 
ſich auch, wenn der Sterbende, zu welchem er gerufen wurde, 
recht weit in einer entlegenen Vorſtadt wohnte; er konnte ja 
dann den Roſenkranz beten. Welche himmliſche Freude ſtrahlte 
nicht aus ſeinem Antlitze, wenn er den Schweſtern berichten 
konnte: „Gott hat mir wieder eine Seele geſchenkt, für welche 
ich den Roſenkranz gebetet habe. Auch ihr müßt mit mir beten, 
um die Bekehrung der Sünder durckzuſetzen.“ Er hatte einen 


kleinen Roſenkranz vom hl. Vater als Geſchenk erhalten, den er 
beſonders bei ſeinen Straßenwanderungen benützte. Da geſchah 
es nun einmal, daß er denſelben verlor und, als hätte er einen 
Edelſtein verloren, bat er die Schweſtern dringend, ſie möchten 
beten, daß man ſein Kleinod wieder finde. Eine Candidatin war 
wirklich ſo glücklich, dem ehrw. Diener Gottes den Roſenkranz ein⸗ 
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händigen zu können, bei welcher Gelegenheit P. Hofbauer ſagte: „Sie 
haben mich durch dieſen Fund unterſtützt bei der Bekehrung der 
Sünder; denn für welchen Sünder ich immer dieſen Roſenkranz 
betete, deſſen Bekehrung habe ich durchgeſetzt.“ Auch die Unan— 
nehmlichkeiten, welche er erfuhr — und es waren deren in der 
That nicht wenige, opferte er für die Bekehrung der Sünder 
auf und je mehr er zu leiden hatte, deſto mehr wuchs ſein Ver— 
trauen, den Sündern die zu ihrer Bekehrung nöthigen Gnaden 
zu erwirken. 

Er forderte auch ſeine Pönitenten auf, ein Gleiches zu 
thun. „Leide nur, ſo ſagte er zu einem derſelben, leide 
nur; es iſt etwas Koſtbares, zu leiden. Wer 
leidet, kann dadurch Seelen gewinnen und 
Sünder bekehren.“ Eine Kloſterfrau fand einmal den ehrw. 
Diener Gottes in der Kloſterkirche an den Altarſtufen knieen und laut 
(denn er meinte, er ſei allein) beten: „O Herr, ſchenke 
mir dieſe Seele Wenn Du mich nicht erhörſt, fo 
will ich zu Deiner hl. Mutter gehen und ich bin 
feſt überzeugt, daß dieſe mich erhören wird.“ 
Sein Haupt hielt er bei dieſen Worten bis zum Boden geneigt 
und weinte bitterlich. 

Canonicus Veith erzählte als Zeuge im biſchöflichen Prozeße 
folgenden Zug, welcher als Beleg für die Wirkſamkeit ſeines 


Gebetes für die Bekehrung der Sünder dienen kann: „Ein in 


der Stadt angeſehener alter Herr erkrankte zum Tode und konnte 
auf keine Weiſe zum Empfange der Sakramente beſtimmt werden. 
Jeden Prieſter, welcher ſich ſeinem Krankenbette näherte, wies 
er mit den abſcheulichen Worten ab: „Scheren Sie ſich zum 
T— !" Zwölf Prieſter aus verſchiedenen Pfarren und Klöſtern 
hatten es ſchon verſucht, ihn zu beſſerer Erkenntniß zu bringen; 
aber alles vergebens! Jetzt wendete man ſich an P. Hofbauer. 
Ohne alles Zögern machte er ſich auf den Weg und betete auf 
demſelben wie gewöhnlich ſeinen Roſenkranz. Eingetreten in das 


Krankenzimmer fand er an deſſen Thüre die Gattin und Tochter 
29* 
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Ah a x 1 des Unglücklichen in Thränen verſunken. Sofort fragte er dieſe: 

ie a „Woiftdennder Kranke?“ Als man nun auf das Bett 
IE a ions im entgegengeſetzten Zimmerende hinwies, ſprach er mit lauter 

. „ 5 Stimme: „Der iſt's? Ach, mit dem werden wir bald 
Ih 15 N fertig ſein.“ Voll Vertrauen ſchritt er zu dem Sterbenden 
fa hin, fand ihn jo gelehrig und willig wie ein Kind und nahm 
1 iG 2 ihm fofort die Beichte ab. — Ein Wolf war in ein Lamm ver: 
i i id i wandelt worden!“ Ob nicht der Roſenkranz der Zauberer ge: 
weſen? — 
1 1 Um die Sünder zur Reue zu veranlaſſen, beſprach er mit 
ul 5 74 beſonderer Vorliebe, wie wir geſehen haben, die ewigen Wahr— | 
aie: 4 heiten. Nachdem er ſeinen Zuhörern durch Darſtellung der 
1 iin. ee 5 Schrecken des Gerichtes heilſam Furcht eingeflößt, wußte er ſie 
Wa auch zu lebendigem Vertrauen auf Gottes Gnade zu bewegen. | 
IN 5 Immerwährend zeigten ſeine Augen, ſeine Geberden, ja ſein | 
ik ee ‘= ganzes Weſen einen ſolchen Haß gegen die Sünde, eine ſolche 

1 Liebe zu den Sündern, daß die härteſten Herzen nicht zu wider: 

a ſtehen vermochten. Belege hiefür bieten uns die oft genannten 

Beatificationsacten. — 

Ein Schauſpieler des Burgtheater Beckmann (oder Bau: | 
i mann) mit Namen, kam oft in das Haus des Herrn von Pilat. 


i So oft nun der ehrw. Diener Gottes diefe Familie beſuchte, entfernte 

1 ſich Beckmann ſofort. Als dies nun öfter geſchah, interpellirte von 

n Pilat den Schauſpieler wegen dieſes auffälligen Benehmens und 

Be... erhielt die Antwort: „Ja, das hat ſeinen eigene: Crund. Wenn 

0 8 i ich länger in der Nähe dieſes Mannes mich befinde, fo ijt es 

2 mir, als ob id) jene Dinge, die jetzt meine Freude bilden, beichten, 

kurz mich bekehren ſollte. Das will ich aber nicht.“ Beckmann 

Bi; wollte aber ſchließlich doch, beichtete bei P. Hofbauer und war 

r wie umgewandelt. — Darum alſo konnten wir im Obigen ſagen: 

Ve ae a . das Weſen des ehrw. Diener Gottes flößte einen mächtigen Haß gegen | 
0 5 4 die Sünde ein; — aber es athmete auch Liebe zu den Sündern. 
N Die Milchhändlerin, Hätſcher mit Namen, welche dem Con- 

vente der Urſulinerinnen die nöthige Milch lieferte, hatte einen 
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| Sohn Franz, welcher ihr durch ſeinen Leichtſinn viele Kränkungen 


bereitete, endlich Soldat wurde und nach Paris deſertirte. Als 
aber die Verbündeten in Paris einzogen, kehrte Hätſcher aus 
Furcht aufgegriffen und geſtraft zu werden, nach Wien zurück, 
wagte es aber nicht, vor ſeiner Mutter zu erſcheinen. Einige 
Tage ſchweifte er beſchäftigungslos umher und kam auch in die 
Kirche der Urſulinerinnen, wo P. Hofbauer eben über das ſchlechte 
Gewiſſen ſprach, welches den Sünder unaufhörlich peinige. 
Hätſcher wurde durch dieſe Predigt mächtig ergriffen und wartete 
nach beendetem Gottesdienſte auf unſeren Diener Gottes, um ihm auf⸗ 
richtig zu beichten. P. Hofbauer aber, der ihn bald erkannte 
und überaus freundlich aufnahm, ſagte ihm: „Nun, mein 
Lieber, jetzt wirſt Du nicht beichten; komm' nur 
mit mir!“ — Er führte ihn in ſeine Wohnung, behielt in 
mehrere Tage bei ſich, führte ihn täglich vor ein Bild des ge— 
geißelten Heilandes und ließ ihn hier auf eine Lebensbeichte ſich vor— 
bereiten, welche der junge Mann mit zerknirſchtem Herzen ver— 
richtete. Als aber Hätſcher P. Hofbauer ſeinen Schmerz äußerte, 
ſo lange ſeine Mutter nicht ſehen zu können, ſagte der ehrw. Diener 
Gottes: „Laß mich nur! Dafür will ich ſchon ſorgen.“ Darum lud er 
die gute Frau zum Frühſtücke ein, welche ſich gar nicht erklären 
konnte, wie ſie zu ſolcher Ehre komme. Die Milchfrau erſchien. 
P. Hofbauer behandelte ſie ſehr freundlich und lenkte das Ge— 
ſpräch auf ihre Kinder. „Unter anderem, ſo fragte er, 
was iſt's denn mit Franz?““ — O, der iſt gewiß längſt 
aufgehängt, war die Antwort. Der ehrw. Diener Gottes erwiederte: 
„Ach, aufgehängt wird man nicht fo ſchnell. Viel- 
leicht iſt er bekehrt.“ Als die Frau dagegen ihre Bedenken er— 
heben wollte, öffnete P. Hofbauer die Thür und ihr verloren 
geglaubter Sohn ſtürzte mit Thränen in den Augen zu ihren 
Füßen nieder. Die Frau verwies nun ihrem Sohn recht ſtrenge 
die Kränkungen, welche er ihr bereitet. Unſer Diener G. aber unter: 
brach dieſe Philippika mit den Worten: „Nun iſt's genug. Nun 
nehmt beide das Frühſtück!“ — Franz Hätſcher wurde ſpäter 
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Prieſter der Congregation vom allerheiligiten Erlöſer. — So alſo 
trieb die große Liebe P. Hofbauers einen tiefgeſunkenen Sünder, 
früher an das Herz dieſes Dieners Gottes zu fliehen, als an das der 
eigenen Mutter. 

Darum wollten aber auch Alle ihm beichten; Alles drängte 
ſich an ſeinen Beichtſtuhl und er verbrauchte in der That einen 
großen Theil ſeines Lebens im Beichtſtuhle. Zeitlich früh um 
drei Uhr Morgens erhob er ſich von ſeinem Lager, begab ſich 
dann in die Kirche der Mechitariſten am ſogenannten „Platzl“, 
wo er eine große Zahl von Beichtkindern, meiſt aus den ärmeren 
Ständen ſich einfand. Hierauf ging er in die Kirche der Urſu— 
linerinnen, ſetzte ſich wieder in den Beichtſtuhl, wo er gewöhnlich 
bis halb zehn Uhr verblieb. Um zehn Uhr eelebrirte er. Nicht 
ſelten geſchah es, daß er erſt um halb zwölf Uhr zum Celebriren 
kam, weil er fo lange im Beichtſtuhle zurückgehalten wurde. Be- 
trat Jemand die Kirche, während P. Clemens daſelbſt ſein Brevier 
betete, ſo kam es öfter vor, daß er den Eingetretenen, natürlich 
in der freundlichſten Weiſe fragte: „Wünſchen Sie vielleicht zu 
beichten?“ — Und nicht ſelten antworteten ſolche, welche an eine 
Beichte gar nicht gedacht hatten: „Ja, morgen werde ich kommen“, 
und ſie kamen auch wirklich. 

Dieſen großen körperlichen Anſtrengungen unterzog er ſich, 
obwohl ſeine Geſundheit gar Vieles zu wünſchen übrig ließ. 
Trotz ſeiner Hämorrhoiden, trotz aller Schmerzen, welche ihm 
dieſes Leiden verurſachte, verblieb er im Beichtſtuhle und hörte 
Alle an, die ſich dem Bußgerichte näherten. Von heftigen Schmerzen 
geplagt, konnte er einmal die Beichte einer Urſulinerin nicht 
ſitzend hören, ſondern mußte dabei ſtehen. Die Kloſterfrau äußerte 
ihren Schmerz, daß ſie ihn bei ſolchem Unwohlſein beläſtigen 
müße. Er aber ſagte: „Beunruhigen Sie ſich nicht; der Schmerz 
geſtattet mir heute nicht, zu ſitzen“, und als ſie ihn gebeten 
hatte, ſie recht ſchnell abzufertigen, nahm er dennoch mit größter 
Geduld und Ausdauer die Beichte auf und behielt die Beichtende 
diesmal länger als er es ſonſt zu thun gewöhnt war. Ja, ſelbſt 
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auf ſeinem Sterbelager hörte er noch die Beichten ſeiner geiſtigen 
Söhne, ertheilte ihnen Rathſchläge, tröſtete ſie bei ihren Beängſti⸗ 
gungen. Die Zahl ſeiner Beichtkinder muß eine ungemein große ge— 
weſen ſein; ſehr vornehm und hochgebildete Männer waren darunter. 

Dies darf auch Niemand Wunder nehmen, athmete doch 
ſein Benehmen gegen ſeine Beichtkinder nichts als Liebe und 
wieder Liebe und Jeder, der ſich ihm im Beichtſtuhle näherte, 
erkannte gar bald dieſe Liebe und dieſes herzliche Mitleid mit 
den Sündern, welches jedes ſeiner Worte verrieth. Gar Vielen 
ſchien es, als ob von ihm eine außerordentlich liebliche Kraft 
ausginge. Stets bemüht, das Streben nach Volkommenheit 
ſeinen Beichtkindern ſüß und angenehm zu machen, war er ein 
erklärter Feind janſeniſtiſcher Strenge. Daß er insbeſondere als 
ergebener Sohn des hl. Alphonſius kleine Bußwerke auflegte, 
zeigt folgendes Factum, welches der ſelige Cardinal Reiſach ſelbſt 
erzählte: Die Gattin des Regierungsrathes Adam Müller, welche 
durch P. Hofbauer zur katholiſchen Kirche bekehrt wurde, fürchtete, 
der ehrw. Diener Gottes werde ihr eine recht große Buße auflegen. 
Als ihr aber ein ſehr unbedeutendes Werk zu verrichten aufgegeben 
war, drückte ſie ihr Befremden darüber aus. P. Hofbauer aber 
ſagte: „Nehmen Sie auch jene Buße auf, welche 
Gott ſelbſt Ihnen auferlegen wird!“ Nach Hauſe 
gekommen, fühlte ſie einen heftigen Zahnſchmerz und erinnerte 
ſich alsbald der Worte des ehrwürdigen Dieners Gottes, welche 
ſie erſt jetzt recht verſtand. — 

Dieſe Milde, welche ſein ganzes Weſen durchdrang, ließ 
ihn ſelbſt grillenhaftes Benehmen ſeiner geiſtigen Kinder ertragen, 
wenn er hieraus Nutzen für ihr Seelenheil erwartete. In dem 
Krankenzimmer der Urſulinerinnen befand ſich auch eine Schweſter, 
welche nicht ſo ſehr durch ihre Krankheit, als vielmehr durch 
ihr läſtiges, moroſes Weſen den übrigen Schweſtern zur Laſt fiel. 
Gerade dieſer Schweſter zeigte P. Hofbauer die meiſte Liebe. Er 
ſuchte ihr Zutrauen durch Geſpräche über häusliche Angelegen— 
heiten zu gewinnen. Als er ihr aber vorſchlug, einen kurzen 
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Spaziergang in dem Kloſtergange zu machen und ſie hiebei unter- 
ſtützte, war ſie durch ſolch' nachſichtig liebevolles Benehmen derart 
gerührt, daß ſich ihr bisheriges Benehmen in große Geduld und 
Freundlichkeit verwandelte. — 

Dieſem liebevollen und heiteren Weſen mochte er wohl 
auch die Kunſt zu verdanken haben, deren Werth wohl jeder 
Seelſorger kennt, welcher im Beichtſtuhle ſich einige Erfahrung 
erworben, die Kunſt, ängſtliche und ſkrupulöſe Gemüther zu be— 
ruhigen, kleinmüthige, verzagte oder gar verzweifelte Seelen mit 
lebendigem Vertrauen zu erfüllen. Ein ſcrupulöſer Prieſter 
konnte beim Purificiren der Patene in der hl. Meſſe kein Ende 
finden. P. Hofbauer trat ſo viel als möglich zu ihm und ſagte: 
„Genug, genug, laſſen Sie doch auch etwas den 
hl. Engeln übrig!“ 

Eine Comteſſe Lichtenberg litt an der Schwindſucht. P. 


Hofbauer wurde gerufen, ſie auf den Tod vorzubereiten. Als 


der ehrwürdige Diener Gottes ſein heiliges Geſchäft vollendet 
und die Kranke verlaſſen hatte, da wiederholte dieſe unaufhörlich 
die Worte: „O, ich komme gewiß in den Himmel! P. Hofbauer 
hat es mir verſprochen.“ 

Ein Baron Moſer litt an einer langwierigen Lungenkrank⸗ 
heit und obſchon keineswegs ungläubig, konnte er dennoch zum 
Empfange der Sakramente nicht bewogen werden, weil er, wie 
faſt alle dieſe Kranken, ſeinen Zuſtand für gar nicht gefährlich 
hielt. Die fromme Gattin aber wendete ſich an den „Wunder— 
mann in dieſem Fache“, an P. Hofbauer. Dieſer kam und ſagte 
zu dem Kranken: „Herr Baron, beichten Sie und 
ſeien Sie überzeugt, Sie kommenin den Himmel!“ 
Was ſagen Sie da Pater, fragte erſtaunt der Baron, iſt das 
wirklich wahr? Als der ehrwürdige Diener Gottes ſeine Be— 
theuerung wiederholte, ſagte der Kranke: „Ja, wenn dem ſo iſt, 
ſo werde ich beichten.“ Mit der größten Ruhe und Freude hatte 
den Kranken das bloße Verſprechen erfüllt, er werde in den 
Himmel kommen. — 
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Die Ermahnungen, welche er feinen Pönitenten gab, waren 
ſtets kurz, aber treffend. Seine wenigen Worte ſagten ſtets viel. 
Welche tiefe Wahrheit liegt nicht in ſeiner Lieblingsermahnung: 
„Seid demüthig, ſonſt wird euchdas Wort Gottes 
wie eine Fabel vorkommen!“ Beklagte ſich Jemand, 
durch böſe Reden gekränkt worden zu ſein, ſo ſagte er: „Was 
ſind denn die Worte der Menſchen, als eine vor⸗ 
über gehende Erſchütterung der Luft?“ oder: 
„Nach vierzie Jahren leben andere Menſchen 
auf Erden; keiner von dieſen wird an das denken, 
was früher einmal geſprochen wurde.“ Die Kürze 
bewahrte er beſonders bei Fragen nach Sünden gegen die hl. 
Reinheit. Hier beſchränkte er ſich auf das abſolut Nothwendige. 
Beim Anhören der Beichten von Frauen und Mädchen war er 
beſonders kurz und wenn auch milde, ſo doch niemals weichlich und 
ſorderte auch jüngere Prieſter zu ähnlichem Benehmen auf. Gar 
oft wiederholte er die Worte: „Omnes pias feminas commenda 
Deo“, und „Weiber ſind eben und bleiben Weiber, 
und ſo lange ſie nicht alles Weibiſche abgelegt 
haben, wie eine hl. Thereſia und andere hl. 
Frauen, ſind ſie immer gefährlich.“ Als einſt eine 
Frau unſeren ehrwürdigen Diener Gottes bat, er möge einen 
jüngeren Prieſter der Congregation zu einer Kranken in eine 
Vorſtadt ſchicken, da antwortete der ſonſt ſo milde und ſanft— 
müthige Diener Gottes ganz entſchieden: „Junge Prieſter habe 
ich für Sie nicht.“ Sprach's und entfernte ſich. Er mochte 
wohl ſeine guten Gründe für ſolche energiſche Handlungsweiſe 
haben. 

Gegen außerordentliche Wege war er ſehr mißtrauiſch und 
reagirte gegen jenen ſtürmiſchen Eifer, welcher nicht ſelten das 
erſte Streben nach Vollkommenheit begleitet. Der hochſelige 
Cardinal Rauſcher, welcher noch als Laie (Juriſt) die Seelen⸗ 
leitung P. Hofbauers zu genießen das Glück hatte, bezeugte von 
dieſer Zeit, der ehrwürdige Diener Gottes habe ihn nie aufge⸗ 
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fordert Prieſter zu werden, er ſei durch die Lehren und das 
Beiſpiel P. Hofbauers angeregt worden, Gott am Altare zu 
dienen. Der ehrwürdige Diener Gottes war damit wohl einver— 
ſtanden; als aber die Eltern Rauſcher's deſſen Entſchluße, 
Prieſter zu werden, Hinderniſſe entgegenſetzten, rieth P. Hofbauer, 
dem Willen der Eltern, ſoweit dies mit dem Gewiſſen verein- 
barlich, nachzugeben und die juridiſchen Studien noch zu vollenden. 

Zeigt ſchon das Geſagte, daß P. Hofbauer es verſtand, 
paſtoralklug zu ſein, ſo war doch dieſe Klugheit himmelweit entfernt 
von jener falſchen Paſtoralklugheit, welche oft nichts Anderes iſt, 
als ein Aufgeben der kirchlichen Prinzipien um eines unbedeutenden, 
oft nur ſcheinbaren Erfolges willen. Das erſte Heft dieſes Jahr— 
ganges der Linzer Quartalſchrift hat ſchon in einer Abhandlung 
„Ueber die falſche und wahre Paſtoralklugheit“ einen hieher 
gehörigen Zug aus dem Leben P. Hofbauers gebracht. Einen 
ähnlichen Fall berichten ebenfalls die Beatificationsacten. Eine 
proteſtantiſche Frauensperſon hatte eine gewiſſe Vorliebe für die 
katholiſche Kirche, ließ ſich aber nur deshalb zurückhalten, der 
Häreſie zu entſagen, weil ihr die Beichte gar zu läſtig ſchien. 
Der ehrw. Diener Gottes brachte nun das Geſpräch mit jener 
Perſon auf ihr vergangenes Leben und wußte ſie dahinzubringen, 
daß ſie ihm während der Converſation die Verirrungen ihres 
früheren Lebens geſtand. Nachdem dies geſchehen war, bemerkte 
P. Hofbauer, daß fie ja mit derſelben Leichtigkeit, mit welcher 
ſie in der Converſation ihre Verirrungen eingeſtand, auch beichten 
könne. Ihre Bekehrung wurde hiedurch in der That vermittelt. 

Allerdings wurde unſer Diener Gottes bei ſeinen Bemü⸗ 
hungen, Seelen zu retten, von außerordentlichen Gnadengaben 
und beſonders von der Gabe der Unterſcheidung der Geiſter 
unterſtützt. Dennoch wäre es ein Irrthum, zu meinen, daß in 
Folge dieſer Gnadengaben die Bekehrungen, von welchen wir hier 
reden, ſich ohne viele Mühe gleichſam von ſelbſt ergaben. 

Wie uns gut geſchriebene Lebensgeſchichten der Heiligen 
berichten, daß dieſe alle erdenkbaren Mittel angewendet haben, 
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welche zur Rettung einer Seele auch nur von ferne beitragen 
konnten, ſo berichten uns über P. Hofbauer Aehnliches die 
Proceßacten. Die Früchte, welche er im Weinberge des Herrn 
gerettet, waren das Reſultat einer aufopfernden, ja ſich ſelbſt 
entäußernden Anſtrengung. Vielleicht iſt es für den Seelſorger, 
der dieſe Zeilen beachtet, weit erhebender zu erfahren, daß den 
Bemühungen des ehrw. Diener Gottes der gewünſchte Erfolg 
mitunter nicht entſprach, als die außerordentlichen Gnadengaben 
zu wiſſen, mit denen der Herr ſeinen Diener verherrlichen wollte. 
Gar manche von den Jünglingen, welche er an ſich gefeſſelt, 
zum öfteren Empfange der Sakramente gebracht und welche 
daher zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigten, verließen ihren 
geiſtlichen Führer, um in anderen als geiſtigen Freuden ihre 
Befriedigung zu ſuchen. 

So wurde auch P. Hofbauer zu einem berühmten Wiener 
Augenarzte Dr. B., der am Sterbebette lag, gerufen. Dieſer 
Arzt, ein erklärter Atheiſt und Freimaurer verhöhnte alles Hei— 
lige. Obſchon der ehrw. Diener Gottes den Mann kannte, von 
ſeinem Unglauben wußte, ſo machte er ſich dennoch ungeſäumt 
auf den Weg zur Villa des Wrzies. Eben war er eingetreten, 
als ihm der Kranke, der ein paſſionirter Antiquitätenſammler 
war, die Worte zurief: „In der That, der Kopf eines Apoſtels!“ 
Unſer Diener Gottes hiedurch keineswegs geſtört, wußte ſofort 
die treffende Antwort zu geben: „In der That, der Kopf eines 
Sokrates (alſo eines Heiden)!“ P. Clemens mußte den Kranken 
wohl verlaſſen, ohne ſeine Bekehrung bewirkt zu haben, dennoch 
ſchied er in aller Freuudſchaft. 

Hatte er irgend Jemand zum Streben nach Vollkommen⸗ 
heit veranlaßt, ſo war es ſein Erſtes, auf den öfteren Empfang 
der heil. Sakramente zu dringen. Sowohl in Warſchau, als auch 
in Wien war vor dem Auftreten unſeres Dieners Gottes der 
öftere Empfang der Sakramente etwas gänzlich Unbekanntes und 
ihm war es vergönnt, in dieſen beiden Städten überaus viel 
für die Frequenz der Sakramente zu wirken. 
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Bei der Leitung vollkommener Seelen war er höchſt mis— 
trauiſch gegen außerordentliche Wege und wie er die außer— 
ordentlichen Gaben, welche er ſelbſt beſaß, zu verbergen wußte, 
ſo betonte er wiederholt, die ordentlichen Wege ſeien die ſichereren. 
Eine Tugend aber forderte er von ſolchen Seelen mit aller Ent— 
ſchiedenheit und immer und immer wieder kehrte er zu dieſer 
Forderung zurück; er verlangte Demuth. Sein kräftiges Wort: 
„Seid demüthig, ſonſt wird euch das Wort 
Gottes wie eine Fabel vorkommen“ haben wir ſchon 
gehört. Gar oft nannte er in jenen Geſprächen, mit welchen er 
ſeine jungen geiſtlichen Söhne am Abende unterhielt und noch 
mehr erbaute, die Demuth ein Compendium der 
Lehre Chriſti und berief ſich hiebei auf die Worte des Herrn 
Math. 11. 29: „Lernet von mir; denn ich bin ſanftmüthig und 
demüthig vom Herzen; ſo werdet ihr Ruhe finden für eure 
Seelen.“ Geläufig waren ihm auch die Worte: „Die Wurzel 
aller Tugenden iſt die Demuth.“ Seinen geiſtlichen 
Töchtern, den Urſulinerinnen, ſagte er wiederholt: „Es iſt 
ganz einerlei, ob wir gelobt oder getadelt 
werden. Was wir vor Gott ſind, das gelten 
wir.“ Aber nicht nur durch Worte, auch durch Thaten ſuchte 
er diejenigen, welche ſich ſeiner Leitung anvertrauten, der De— 
muth näher zu bringen. Jene gelehrten Männer, welche damals 
das katholiſche Wien bildeten und welche alle um P. Hofbauer, 
wie um einen Brennpunkt ſich ſammelten, demüthigte er dadurch, 
daß er hie und da einen Tadel über ihre Schriften ausſprach. 
Auch fehlte es ihm an Mitteln nicht, jene jungen Leute zu de— 
müthigen, die ſich um ihn ſchaarten. Bald ließ er den einen 
Waſſer aus dem Brunnen ſchöpfen, bald einen anderen Milch 
oder ähnliche Dinge über die Straße tragen. Auf ſolche Weiſe 
gelang es unſerem Diener Gottes, ſeine Beichtkinder zu einer 
wirklich ſoliden Frömmigkeit zu führen. Zacharias Werner hatte 
eine ſo hohe Meinung von dieſer Geſchicklichkeit unſeres P. 
Clemens in der Seelenleitung, daß er demjenigen, welche er 
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durch ſeine trefflichen Predigten zur Bekehrung veranlaßt und 
welche bei ihm eine Lebensbeichte abgelegt hatten, empfahl, den 
ehrw. Diener Gottes als Beichtvater ſich zu wählen. 

Gelang es aber P. Hofbauer, Jemand zum Eintritte in 
den Ordensſtand zu bewegen — und dies geſchah ſehr oft — 
ſo war ſeine Freude ungemein groß, viel größer als über die 
Bekehrung eines vieljährigen Sünders; da geſchah es, daß er 
nach Art unſchuldiger Kinder laut mit den Händen klatſchte. 
Und er brauchte wohl ſolche Freuden um ſo mehr, je mehr 
Demüthigungen, Leiden und Verfolgungen über ihn herein— 
brachen. 

Mit ganz beſonderer Vorliebe aber behandelte er die Kranken. 
Mit deren Hülfsbedürftigkeit ſtieg ſeine Liebe und werkthätige 
Hülfe. Mit größter Bereitwilligkeit, ja mit einer gewiſſen Freude 
begab er ſich in ihre Wohnungen, wenn auch dieſelben noch ſo 
weit entfernt waren. Zu jeder Zeit war er zu ihrer Verfügung 
und ſelbſt um Mitternacht erhob er ſich von ſeinem Lager, um 
den Kranken Troſt und Stärkung zu bringen. Selbſt krank und 
ſchwach entzog er ſich die nöthige Ruhe, um Anderen zu helfen. 
Da ſprach er ihnen Troſt zu und brachte, um die Herzen früher 
zu gewinnen, gewöhnlich auch materielle Hülfe mit. Mit der 
Aufmerkſamkeit einer zärtlich liebenden Mutter ſuchte er, den 
Kranken irgend eine Freude zu bereiten. 

Mit bewunderungswürdiger Geduld ertrug er ihre Launen, 
ihr mürriſches Weſen und lehrte ſie ſo, mehr durch ſein Beiſpiel, 
als durch Worte, ihre Schmerzen zu ertragen. Kam es aber bei 
einem Kranken bis zum Sterben, da verdoppelte ſich ſein Eifer 
und ſeine Liebe. Wenn je ſeine Liebe ſich erfinderiſch zeigte, ſo 
gewiß den Sterbenden gegenüber. Mit ſeltenem Geſchicke wußte 
er ſie zum Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, zur Ergebung 
in Gottes heiligſten Willen und zur Beichte zu veranlaſſen. War 
P. Clemens in der Kaiſerſtadt durch ſein ſeelſorgliches Wirken 
überhaupt bekannt, ſo hatte er ganz beſonders einen Ruf durch 
ſeine Geſchicklichkeit, Sterbende zum Empfange der Sakramente 
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zu beſtimmen. In ganz verzweifelten Fällen, wo Andere den 
Kranken den Empfang der Sakramente vergebens gerathen, zeigte 
ſich ſeine Bemühung faſt immer von Erfolg begleitet. Einige Fälle 
haben wir ſchon gehört; hier noch den einen oder den anderen! 

Ein vornehmer Mann, welcher durch zweiundzwanzig Jahre 
nicht bei den Sakramenten geweſen, erkrankte zum Tode und 
verweigerte entſchieden, ſich mit den Gnadenmitteln der 
Kirche verſehen zu laſſen, ſo viele Mühe ſich auch ſeine fromme 
Gemahlin und Mutter gaben. Unſer Diener Gottes wurde 
gerufen, aber auch alsbald von dem Kranken mit Schimpfworten 
und Schmähreden form’) übergoſſen. Er verlor indeſſen ſeine 
Ruhe nicht, ſondern ſprach ganz gelaſſen: „Sehen Sie, mein 
Herr, Jedermann, der eine Reiſe anſtellt, ſieht 
ſich um ein Reiſegeld um, und Sie ſind im Be— 
griffe, eine ſo weite Reiſe zu unternehmen 
und Sie weiſen jene Mittel von ſich, welche 
Ihnen eine gute Reiſe ermöglichen, die heil. 
Sakramente der Kirche. Ich bitte Sie, nehmen 
Sie doch Vernunft an! Aber alles Zureden war umſonſt 
und als der Kranke P. Hofbauer wiederholt von ſich abwies, 
ſchickte ſich dieſer endlich an, zu gehen, ging aber nur bis zur 
Zimmerthür, unter welcher er ſtehen blieb und den Sterbenden 
ſcharf in's Auge ſaßte. „Was wollen Sie da, kreiſchte der 
Kranke, gehen Sie endlich und laſſen Sie mich in Frieden!“ Der 
ehrwürdige Diener Gottes aber antwortete: „Für keinen 
Fall werde ich von hier gehen, denn Ihr Ende 
ift nahe und ich will einmal ſehen, wie ein Ber: 
dammter ſtirbt!“ — Dieſe Worte zündeten wie ein Blitz; 
ſofort rief der Sterbende P. Clemens zu ſich, nahm deſſen Troſt⸗ 
worte dankbar an und ſtarb ausgeſöhnt mit ſeinem Gotte, und 
als er ſchließlich unſerem Diener Gottes die Frage vorlegte: 
„Hochwürdiger Herr, können Sie mir denn all' die Schmach ver— 
zeihen, welche ich Ihnen zugefügt habe?“ ſo erhielt er die Ant⸗ 
wort: „Es iſt ſchon Alles verziehen.“ 
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Wieder wurde P. Hofbauer zu einem Schwerkranken ge— 
rufen, welcher von den Sterbeſakramenten nichts wiſſen wollte. 
Am Krankenbette angelangt wurde der beſorgte Seelenhirt mit 
Spott und Hohn abgewieſen. Aber wer nicht einen Schritt 
zurückwich, das war unſer Diener Gottes. Er ſetzte ſich vielmehr 
nieder, zog ſeinen Roſenkranz hervor und betete dieſes gnaden— 
reiche Gebet. Aber auch hier fragte der Kranke: „Was wollen 
Sie noch da?“ — und ähnlich wie im vorhin erzählten Falle 
erfolgte die Antwort: „Ich bin vielen Sterbenden 
beigeſt anden, aber alle ſah ich noch eines glück— 
lichen Todes ſterben. Heute möchte ich einmal 
ſehen, wie ein verſtockter Sünder ſtirbt.“ Auch 
diesmal verfehlten dieſe Worte ihre Wirkung nicht. Mit Thränen 
in den Augen beichtete der Kranke. 

Ein anderes Mal wurde P. Clemens zu einem ſterbenden 
Jünglinge gerufen, welchem das Studium der Philoſophie ſeinen 
Glauben geraubt. Wie gewöhnlich machte der Diener Gottes 
einen Umweg, ſondern ging unmittelbar auf fein Ziel los und 
forderte den Kranken einfach auf, mit ihm das apoſtoliſche Glau- 
bensbekenntniß zu beten. Als aber der Kranke ſich anfänglich 
weigerte, beſtrengte ihn P. Hofbauer mit Weihwaſſer und ſagte 
„Nun alſo, laſſen Sie uns beten!“ Als ſie aber 
das Glaubensbekenntniß beendet hatten, äußerte der Kranke 
ſelbſt den Wunſch, zu beichten. Gläubig und reuig ſtarb der Jüngling. 

Einen proteſtantiſchen Jüngling, welcher ebenfalls auf dem 
Sterbebette lag, bewog er in kürzeſter Zeit zur Converſion, wie 
P. Madlener bei Seb. Brunner l. c. berichtet: 

„Ein junger Baron helvetiſcher Confeſſion, den ich gut 
kannte, war gefährlich erkrankt. Mir that es leid um den Menſchen, 
daß er ſo hinſterben ſollte, ohne Verſöhnung mit Gott und ohne 
den kräftigen Troſt der hl. Sakramente. 

Die Mutter des Kranken ſagte zu mir: „Der Arzt gibt 
meinem Sohne nur noch einen Tag Lebensfriſt; der Arme ahnt 
es nicht und ich getraue mich nicht, es ihm zu ſagen. 
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Der erwie- 


„Ich erzählte die Sachlage dem P. Hofbauer. 
derte mir: „Der Kranke liebt Sie — bringen Sie ihm bei, wie 
es mit ihm ſteht und ſagen Sie ihm, daß ich ihn beſuchen wolle.“ 
Ich ging fort und vollzog, was mir P, Hofbauer aufgetragen. 
Ich wußte, daß der junge Mann den l'. Hofbauer hochſchätzte 


und ſagte es ihm, daß dieſer ihn beſuchen wolle. Der Kranke 
erwiederte: „Ich laſſe ihm viel Dank für ſeine Güte ſagen — 
aber wenn ich geſund ſein werde, will ich ihn ſelbſt beſuchen.“ 
Ich erwiederte: „Ach, mein Lieber, Sie ſind ſehr ſchwer krank!“ 
Darauf ſprach er zu mir: „Gehen Sie gleich für mich beten.“ 

„Ich ging nun in meinem Leide fort zum P. Hofbauer 
und erzählte ihm, was geſchehen; der nahm ſeinen Roſenkranz 
und ſagte: „Gut, wir wollen beten, aber ich will 
auch hin gehen zu ihm.“ 

„Als wir eintraten, ſagte ich zum Kranken: „Mein lieber 
Baron, der F. Hofbauer kommt mit mir und will Sie beſuchen.“ 
Der Kranke richtete ſich auf und ſprach zum P. Hofbauer ge- 
wendet: „Ich danke Euer Hochwürden, aber ſie hätten ſich nicht 
her bemühen ſollen, es iſt zu viel Güte.“ Hofbauer antwortete: 
„Ich liebe die Kranken, wie geht es Ihnen 
denn, mein lieber Baron?“ Der Schwerkranke 
ſeufzte: „Ach, wie kann es denn einem elenden Menſchen, wie 
ich bin, gehen?“ — Als Hofbauer dieſes Wort voll der Hilfs— 
bedürftigkeit vernommen, ſagte er zu den im Zimmer auf Beſuch 
anweſenden Damen: Ich möchte Sie bitten, mich mit dem Kranken 
ein wenig allein zu laſſen.“ 


„Alles verließ das Zimmer. Nach ungefähr einer Viertel— 


ſtunde kam Hofbauer heraus und ſagte zu mir: „Der Kranke 
ift bereits katholiſch — gehen Sie hinein zu ihm 
und bereiten Sie ihn vor auf den Empfang der 
hl. Communion, ich gehe fort, um das Sanctiſſi⸗ 
mum zu holen.“ 

„Die Anweſenden ſtaunten. Ich ging zum Krankenzimmer 
hinein und fand ſein Antlitz völlig verklärt, ein großer Friede 
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war über dasjelbe ausgegoſſen, der Ausdruck des Schmerzes und 
der Angſt aus demſelben gewichen. Ich konnte kein Wort her⸗ 
vorbringen. Der Kranke ſah mich an mit einer ganz merk— 
würdigen Miene, als ob er mir Alles erzählen wollte, was in 
ſeinem Inneren vorgegangen. 

„Kurze Zeit darauf erſchien P. Hofbauer und der Kranke 
empfing die hl. Communion mit den ſichtlichſten Zeichen der An— 
dacht, ſo daß alle Anweſenden darüber erbaut wurden. Vier 
Stunden darnach ſtarb er im Frieden. 

„Acht Tage darauf kam desſelben Bruder, der eben auf 
Reiſen abweſend war, nach Wien. Er hörte von ſeiner Mutter 
und ſeinen ande en Verwandten, mit welcher Hingebung ſein 
Bruder in den Tod gegangen und wie dies dem P. Hofbauer 
zu danken fei, der ihm das katholiſche Glaubensbekenntniß abge— 
nommen habe, um ihn mit den heil. Sakramenten verſehen zu 
können. 

„Darauf kehrte auch dieſer Bruder zur katholiſchen Kirche 
zurück, ſtudirte Theologie und ließ ſich zum Prieſter weihen.“ 

Der Thätigkeit P. Hofbauers als Beichtvater iſt noch ein 
anderer, viel bedeutungsvollerer Erfolg zu vindiciren, ein Erfolg, 
durch welchen der Diener Gottes ſelbſt in die Geſchichte Deutſch— 
lands eingegriffen. Im Jahre 1815 wurde bekanntlich der 
Wiener Kongreß abgeh alten. Weſſenberg, von einflußreichen 
Perſonen unterſtützt, gab ſich unſägliche Mühe, die in Wien 
anweſenden Fürſten zur Conſtituirung einer deutſchen Nationals 
kirche zu veranlaſſen. Das Beſtreben dieſer Männer war um 
ſo gefährlicher, als der Joſephinismus und Febroniasmus nichts 
weniger als ein überwundener Standpunkt war. Da waren es 
nun die Freunde P. Hofbauers, Helferich, Canonicus von Speier, 
Friedrich von Schlegl, Friedrich von Schloſſer, Zacharias Werner 
und Joſeph von Pilat, welche dieſen Beſtrebungen einen heftigen 
Widerſtand entgegenſetzten, einen Widerſtand, welcher vielleicht 
reſultatlos geblieben wäre, wenn nicht P. Hofbauer noch in an- 


derer Weiſe eingegriffen hätte. Unſer Diener Gottes hatte 
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nämlich einen großen Einfluß auf den damaligen Kronprinzen 
Ludwig von Bayern erlangt, welcher P. Hofbauer während der 
Zeit des Congreſſes zu ſeinem Seelenführer erwählt hatte. Der 
Widerſtand Bayerns hatte aber das deutſche Schisma gehindert. 
Wem legt ſich da nicht der Gedanke nahe, daß dem ehrwürdigen 
Diener Gottes eigentlich die Krone dieſes Sieges gebühre?“ 

So mächtig, ſo einflußreich wirkte der einſtige Bäckergeſelle 
als Verwalter des Bußſakramentes! 


Die religiösen Xeitirrthiimer und das vaticaniscke Concil. 
Eine religiös⸗philoſophiſch⸗dogmatiſche Abhandlung von Prof. Dr. Sprinzl. 


1. Die Gottesläugnung und das vaticanijde Coueil. 

Alle religiöſen Irrthümer fußen auf einer falſchen Vor⸗ 
ſtellung von Gott. Liegt auch vielleicht nicht gleich von vorne- 
herein eine beſtimmte religiöſe Verirrung, ein falſcher Gottes⸗ 
begriff zu Grunde, ſo mußte doch die conſequente Entwickelung 
derſelben eine ſolche zu Tage fördern. Bewußt oder unbewußt 
will man ja das menſchliche Leben nach ſeiner Gotteserkenntniß 
geſtalten und, wie man ſich Gott denkt und vorſtellt, ſo gibt er 
die Leuchte ab für den Weg, den man hier auf Erden wandeln 
will. In dieſem Sinne ſtellt denn auch mit vollem Rechte das 
vaticaniſche Concil die rechte Orientirung in der Gottesfrage an 
die Spitze ihrer dogmatiſchen Lehrbeſtimmung und handelt das- 
jelbe in dem erſten Kapitel der dogmatiſchen 
Conſtitutian „De fide catholica“ über den 
„Deus creator“. Wir wollen alſo im Folgenden die 
Stellung etwas näher in Augenſchein nehmen, welche von dem 
Vaticanum da eingenommen wird, und demgemäß die Gottes⸗ 
läugnung im Einzelnen kennen lernen, gegen welche die be⸗ 
treffende kirchliche Lehrbeſtimmung gerichtet iſt. 

a. Die entſchiedenſte Gottesläugnung iſt wohl der direkte und 
beſtimmte Ausſchluß der Exiſtenz Gottes, ſo daß es einen Gott 
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ſchlechthin und überhaupt nicht gäbe und das Wort „Gott“ aus 
dem Lexikon ganz und gar zu verbannen wäre. In dieſer ſchroffen 
Weiſe trat aber die Gottesläugnung weder in der alten noch in 
der neueren Zeit auf, ſondern machte ſich höchſtens bei Einzelnen 
eine praktiſche Lebensweiſe geltend, die ihre Rechtfertigung einzig 
und allein in der Ableugnung jedweden Gottes finden könnte. 
In der Theorie konnte man von dem Gottesbegriffe nicht Um⸗ 
gang nehmen, da derſelbe mit der Frage nach dem Grund der 
eigenen und der Welt Exiſtenz unzertrennlich zuſammenhängt, 
und da man, wollte man ſich nicht den Boden unter den eigenen 
Füßen wegziehen, irgend eine Baſis für die Weltexiſtenz annehmen 
und demgemäß zu irgend einem Gottesbegriffe flüchten mußte. 
Zudem findet der Gottesbegriff ſeinen beſtimmten Ausdruck in 
dem Sprachſchatze aller Völker und iſt der Gottesglaube zu ſehr 
eine allgemeine Thatſache in der Geſchichte der Menſchheit, daß 
man dieſelbe denn doch nicht ſo einfach bei Seite zu ſchieben 
und über dieſelbe zur Tagesordnung überzugehen vermag. Frei⸗ 
lich die Art und Weiſe, in der man ſich über den Weltgrund 
zu verſtändigen und ſich ſeinen „Gott“ zurecht zu legen ſucht, 
iſt öfter eine ſolche, daß ſie für die geſunde Vernunft, für 
das richtige philoſophiſche Denken der gänzlichen Läugnung Gottes 
gleichkommt, wie dieß in unſerer weiteren Unterſuchung ſich zur 
Genüge zeigen wird; denn der Name „Gott“ hat einen Anſpruch 
auf Realität doch nur im Sinne der theiſtiſchen Gottesidee, nach 
welcher der Eine wahre Gott der geſammten ſichtbaren und un— 
ſichtbaren Welt als Schöpfer und Herr gegenüberſteht, und ver— 
mag jede andere Gottesidee keine genügende Erklärung von der 
Weltexiſtenz zu geben. 

Dem berührten Sachverhalte trägt nun auch das Vati— 
kanum Rechnung, indem dasſelbe das erſte Kapitel der dogmati— 
ſchen Conſtitution über den katholiſchen Glauben einleitet mit 
dem Bekenntniſſe des Glaubens der heiligen, kat holiſchen, 
apoſtoliſchen, römiſchen Kirche, es gebe Einen 
wahren und lebendigen Gott, den Schöpfer und 

30* 


= 


2 A 


* 
” 
* 
2 » 
* 


v 


x 


— 4. 


* 


—— 


| 
& 
& 
P} 
5 
4 
12. 
| 
| 
| 
| 3 
i 
gt 
4 
455 4 
2.44 
— 4 
4 
i; 
2 i4 


— 


Herrn Himmels und der Erde.) Und der erſte Kanon 
dieſes Kapitels iſt gegen Diejenigen gerichtet, welche den Einen 
wahren Gott, den Schöpfer und Herrn des Sicht— 
baren und Unſichtbaren läugnen.?) Alſo nicht bloß die 
Gottesläugnung ſchlechthin, ſondern auch die Läugnung des Einen 
wahren Gottes, inſoferne dieſer der Schöpfer und Herr der ge— 
ſammten ſichtbaren und unſichtbaren Schöpfung iſt, wird da von 
vorneherein in's Auge gefaßt und eben in dieſer Weiſe, wie 
geſagt, der prinzipiellen Gottesläugnung gleich vom Anfange an 
auf das Entſchiedenſte begegnet und derſelben der Weg verlegt, 
mag ſie ſich übrigens als gänzliche Gottesläugnung beſtimmt 
einführen oder aber eine ſolche nur verdeckt durch die Prinzipien 
vertreten, welche ſie über die Welterklärung hegt. Damit vertritt 
aber das Vatikanum den theiſtiſchen Gottesbegriff und es ſtellt 
ſich gleich vom Anfange entſchieden auf den Standpunkt des 
Theismus und ſo iſt denn auch das erſte Anathem desſelben 
gegen den Atheismus gerichtet, in ſoferne derſelbe mehr oder 
weniger direkt und offen eine gänzliche Gottesläugnung involvirt. 
Der Name „Atheismus“ bezeichnet in dieſem Sinne die prinzi⸗ 
pielle Gottesläugnung überhaupt, ſowohl die offen und direkt 
ſelbſt als Prinzip ausgeſprochene, als auch die verdeckt in den 
Prinzipien enthaltene, die man bei der Welterklärung feſthält, 
welche letztere eben das Vatikanum im weiteren Verlaufe des 
erſten Kapitels und in den dieſem entſprechenden Canones im 
Auge hat. Bevor wir aber zu dieſer mehr verdeckten und in⸗ 
direkten Gottesläugnung übergehen, ſei bemerkt, daß von den 
Alten namentlich Leucipp, Demokrit, Diagoras von Melos, Pro: 
tagoras, Critias, Theodor der Atheiſt, Epicur unter die Atheiſten 
** C gerechnet werden. Leucipp und Demokrit läugneten jede 
außerſtoffliche Kraft und blieben bei der Materie allein ſtehen, 


) Sancta Catholica Apostolica Ecclesia credit et confitetur, unum 
esse Deum verum et vivum, Creatorem ac Dominum coeli et terrae. 

2) Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium Creatorem 
et Dominum negaverit, a, s. 
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die fie als bloßen Stoff betrachteten, jo daß fie in der Welter- 
klärung den reinen Materialismus und Caſualismus vertrete. 
Diagoras, ein Zeitgenoſſe des Simonides und Pindar, verfaßte 
eine Schrift, worin er nicht nur die vaterländiſchen Götter über— 
haupt läugnete, wie Klemens von Alexandrien will, ſondern das 
Göttliche überhaupt. Protagoras wurde zu Athen der Gott— 
loſigkeit angeklagt wegen einer Schrift, deren Anfang lautete: 
„Von den Göttern kann ich nichts wiſſen, weder ob ſie ſind, 
noch ob ſie nicht ſind; denn vieles verhindert dieß zu wiſſen, 
ſowohl die Unklarheit des Gegenſtandes als das kurze Leben des 
Menſchen.“ Critias ſtellte in einem Gedichte den Glauben an 
die Götter als Erfindung ſchlauer Staatsmänner dar, die dadurch 
willigeren Gehorſam ſeitens der Bürger erzielen wollten, daß ſie 
ihnen dieſen Trug einredeten. Theodor der Atheiſt gehörte der 
cyrenäiſchen Schule an, welcher die Luſt des Augenblicks als 
das höchſte Gut und das höchſte Lebensziel des Menſchen auf— 
ſtellte und er erhielt ſpeciell den Beinamen Atheiſt wegen ſeiner 
ausgeſprochenen Läugnung der Götter und Sittengeſetze. Epikur 
lehrte einen materialiſtiſchen Hedonismus, wornach der Genuß 
und der Nutzen das allein Maßgebende für das menſchliche Thun 
bilden und der die Menſchen von der Furcht vor den Göttern 
und vor dem Tode befreien ſollte. Ueberhaupt tritt aber der 
Atheismus am entſchiedenſten bei der materialiſtiſchen Welter— 
klärung hervor, insbeſonders in der alten Zeit, wo noch nicht 


jener Apparat von vielartigen Naturkräften zu Gebote ſtand, 


mit dem die heutigen Materialiſten wenigſtens zum Scheine der 
Welt eine ideale Unterlage geben wollen, ſo daß da der Atheis— 
mus nicht ſo ſchroff zur Schau getragen wird. Und ſo haben 
wir denn auch weiterhin zunächſt die Gottesläugnung des Ma- 
terialismus zu verfolgen, denn eben dieſe iſt es, gegen welche 
die weitere dogmatiſche Lehrbeſtimmung des Vatikanums ſofort 
gerichtet iſt. 

b. Auf die materialiſtiſche Gottesläugnung bezieht 
ſich der zweite Kanon des erſten Kapitels, der das Anathem über 
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Diejennigen ausſpricht, welche ſich nicht ſchämen zu behaupten 
es gebe nichts außer der Materie.) Auch das 
Kapitel ſelbſt ſchließt dieſelbe inſoferne aus, als dasſelbe die 
Geiſtigkeit Gottes her vorhebt und durch ihn 
nicht bloß körperliche ſondern auch geiſtige 
Weſen erſchaffen ſein läßt.?) Die Exiſtenz einer gei⸗ 
ſtigen, inmateriellen Subſtanz will nämlich der Materialismus 
nicht anerkennen und demgemäß alle Erſcheinungen in der Welt 
rein nur aus der Materie er.lären, In dieſem Sinne findet er 
ſich zunächſt mit den geiſtigen Erſcheinungen des menſchlichen 
Seelenlebens ab und zwar in einer doppelten Weiſe. Der 
antike Materialismus, jowie denſelben ſchon die joniſchen 
Naturphiloſophen vertraten, (z. B. Thales, Aneximenes, Anexi⸗ 
mender) und auch die franzöſiſche Schule des vorigen Jahrhun— 
derts, die Philoſophie der ſogenannten Encyklopädiſten d'Alembert, 
Diderot, Voltaire, La Metterie, Helvetius, Holbach u. ſ. w., redu- 
cirten unſere geſammte Erkenntniß auf die bloße Senſation, ſo 
daß die verſchiedenen Seelenthätigkeiten, welche man im Proceß 
der Erkenntniß zu unterſcheiden vermeint, das Bewußtſein, die 
Attention, die Reflexion, die Vergleichung, das Urtheil und der 
Schluß, die Imagination, das Gedächtniß, eigentlich gar keine 
Thätigkeiten, ſondern bloß Wirkungen der Senſation in uns 
Transformationsſtufen derſelben ſein ſollten, inſoferne eben der 
Transformationsproceß derſelben in uns dieſe Stufen durch— 


ſchreite; die Senſation ſelbſt geſtalte ſich in uns zum Bewußtſein, 


zur Aufmerkſamkeit, zur Imagination, Reflexion, Vergleichung, 
zum Urtheil u. ſ. w. und verhalte ſich dabei fort und fort das 
erkennende Subjekt rein paſſiv, weßhalb es auch nichts Ver— 
kehrteres gebe, als dieſen vermeintlichen Thätigkeiten auch noch 


1) Si quis praeter materiam nihil esse aflirmare non erubuerit, a. s. 
2) Simplex omnino et incommutabilis substantia utramquae de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et hu- 


manam ac deinde humanam quasi communem et spiritu et corpore con- 
stitutam. 
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eigene Seelenkräfte zu Grunde legen zu wollen. Etwas anders 
gehen in der Erklärung des menſchlichen Seelenlebens die mo⸗ 
dernen materialiſtiſchen Syſteme vor. Zwar 


reduciren dieſe gleichfalls alle menſchliche Erkenntniß auf die 


ſinnliche Wahrnehmung und geben ſie keine über der ſinnlichen 
Wahrnehmung ſtehende, von dieſer reel verſchiedenen Denkkraft 
zu; aber ſie betrachten die Erkenntniß allgemein als das Reſultat 
einer rein phyſiologiſchen Funktion des Gehirns. Die einen be⸗ 
zeichnen nämlich den „Gedanken“ als eine Phosphorescirung des 


Gehirns (Moleſchott), die anderen als eine Sekretion des Ge— 


hirns, wornach der „Gedanke“ zum Gehirne in demſelben Ver— 
hältniſſe ſtehen ſollte, wie die Galle zur Leber, wie der Urin zu 
den Nieren (Vogt); wieder andere finden in der Erkenntniß 
den Effekt eines Zuſammenwirkens vieler mit Kräften oder Eigen— 
ſchaften begabter Stoffe, ſo daß das Gehirn als Denkmaſchine 
mit einer Dampfmaſchine zu vergleichen ſei, bei welcher der 
Effekt, den ſie hervorbringt, etwas anders ſei als der Dampf, 
den ſie ausſtößt (Buchner). Dabei bildet den Vermittler zwiſchen 
dieſen phyſiologiſchen Funktionen des Gehirns und dem Objekte 
das Sinnesorgan, indem durch den Eindruck, welchen die ſinn— 
lichen Gegenſtände auf unſere Sinne machen, die gedachte Gehirn— 
funktion angeregt und ſofort die Vorſtellung des auf die Sinne 
einwirkenden Gegenſtandes erzeugt werden ſollte; daher könne 
kein „Gedanke“ als real gelten, welcher ſich nicht auf ſinnliche 
Gegenſtände bezieht, jede Spekulation ſei lächerlicher Unſinn, 
jeder Gedanke, der ein Ueberſinnliches, Ideales zum Inhalte 
hat, ſei nur Ausgeburt eines kranken Gehirns. 

Alſo, auf die Materie allein oder auf die Materie und die 
mit derſelben verbundenen Kräfte, die ihrerſeits wiederum nicht 
ohne Stoff, nicht inmateriell fein können, wird der geiſtige Lebens⸗ 
Prozeß des Menſchen zurückgeführt, damit die Seele als geiſtige 
Subſtanz eludirt. In gleicher Weiſe ſucht nun weiterhin der Ma⸗ 
terialismus die Geſammtwelt aus der Materie heraus zu erklären. 
Entweder wäre im Sinne des antiken Materialismus 
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aus einigen Urelementen, Erde, Waſſer, Luft und Feuer, oder auch 
aus unendlichen, nicht mehr theilbaren Theilen der Materie, den 
Atomen, die Welt entſtanden, und zwar durch Zufall, inſoferne 
ſich die ewigen Welttheile ohne allen eigentlichen Grund gerade 
zu der beſtimmten Welt zuſammengefunden hätten; oder aber es 
wird in einem ewigen Kreislaufe durch die Wechſelwirkung der 
den ewigen Atomen inhärirenden Kraft die Welt in ihrem Boll: 
zug und ihrer faktiſchen Erſcheinung hervorgebracht, wie dies ins— 
beſonders der moderne Materialismus betont. Es 
denkt ſich dieſer die urſprüngliche ganze Körpermaſſe als einen 
ſehr verdünnten Gasball, in dem feſte Punkte entſtanden und 
durch Rotation ſich die einzelnen Körperſyſteme bildeten; die ſo 
von der gasförmigen Sonnenmaſſe abgetrennte Erde, die zuerſt 
eine feuerflüſſige Maſſe geweſen, welche das Waſſer und die 
leicht flüſſigen Beſtandtheile im Dampfeszuſtande als eine unge— 
heure Atmosphäre umgaben, habe ſodann durch den Einfluß von 
Feuer und Waſſer ihre allmählige Umbildung erfahren, die ſie 
zum Sitze organiſchen Lebens geeignet machte, und habe ſich 
demnach auch bei dem Eintritte der für das organiſche Leben 
erforderlichen Bedingungen dieſes ſpontan durch die ſogenannte 
generatio aequivoca entwickelt, und ſeien weiterhin in Gemäßheit 
der Theorie Darwin's auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl 
und des Kampfes um das Daſein und mittelſt der durch ver— 
ſchiedene äußere Einflüſſe veranlaßten Wanderung der Organis— 
men jene vielfachen Abſtufungen des organiſchen Lebens heraus— 
gewachſen, angefangen von dem niederſten Pflanzengebilde an 
durch alle die mannigfachen Thierformen hindurch bis zum Men— 
ſchen hinauf, der oberſten Blüthe des thieriſchen Lebens. Dabei 
geht der ganze Weltentwicklungsprozeß rein mechanisch vor fic): 
Sowie die höchſte Spitze des organiſchen Lebens im Menſchen 
ſelbſt nichts Geiſtiges in ſicht trägt, ſo iſt auch im ganzen Welt— 
bildungsprozeß nichts Geiſtiges, kein Geiſt trägt zuerſt dieſe 
Weltentwicklung in ſeinem Denken und werden daher auch keine 
von einem ſolchen Geiſte intendirten Zwecke in der Welt realiſirt, 
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in der vielmehr abſolut keine Teleologie, keine Zweckbeziehung 
herrſcht. Der Weltgrund wären da die ewigen Atome, die Ur— 
materie, und die den Atomen inhärirenden und von denſelben 
untrennbaren Kräfte, welche in ihrer Wechſelwirkung den Welt: 
bildungsprozeß zum Vollzug brächten, wobei freilich nicht geſagt 
wird, wie zuerſt dieſe beſtimmte Wechſelwirkung der Kräfte und 
damit der Vollzug des Weltbildungsprozeſſes eingeleitet wurde; 
aber eben das ſollte in einem ewigen unendlichen Kreislaufe vor 
ſich gehen und ſollten in dieſem Sinne der gegenwärtigen Welt 
unendlich viele Welten vorausgegangen ſein und auf dieſelbe 
ebenfalls unendlich viele Welten folgen. So hat insbeſonders 
David Strauß in ſeiner Schrift „Der alte und der neue Glaube“ 
die materialiſtiſche Weltanſchauung im Zuſammenhange darge— 
legt und in ganz neueſter Zeit iſt es namentlich Häckel, der 
mittelſt des Darwinismus den modernen Materialismus zu ſeiner 
vollen Ausgeſtaltung zu bringen ſucht. 

Iſt nun dies im Weſentlichen der materialiſtiſche Stand— 


punkt, ſo wird es nicht ſchwer ſein zu beurtheilen, welche Stellung 


derſelbe zu dem Gottesglauben einnimmt. In ſoferne nämlich 
der Materialiſt nicht direkt und in ausgeſprochener Weiſe die 
Exiſtenz Gottes in Abrede ſtellt, kommt er doch faktiſch auf die 
volle Gottesläugnung hinaus. Gott könnte er ja allenfalls nur 
in der Urmaterie, in den ewigen abſoluten Atomen entdecken 
wollen. Aber woher weiß er denn die Exiſtenz einer ſolchen Ur: 
materie, wo hat er die ewigen, abſoluten Atome her, auf die 
er die Welt zurückführen will? Auf dem Wege ſeiner chemiſchen 
Analyſe oder ſeiner mechaniſchen Theilung hat er ſie nicht 
gefunden und vermag er ſie ſchlechterdings nicht zu finden; 
er legt jie einfach feiner Welt unter und es hat dieſe Annahme 
bei ihm um ſo weniger Berechtigung, als er prinzipiell die 
Macht des Denkens verwirft und er demnach auch den Werth 
jedweder Schlußfolgerung beſtreiten muß. Ohnehin entſpricht die 
Annahme einer Vielheit von abſoluten Atomen nicht dem ver— 
nünftigen Denken, das nur Ein wahrhaft Abſolutes kennt. Und 
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jo hat fid) demnach der Materialiſt von vorneherein in Wahrheit 
auf das Nichts geſtellt, fein Gott ijt das Nichts, d. i. fein Gott 
exiſtirt einfach gar nicht. Sodann läßt er die Weltbildung 
auf den bloßen Zufall gründen und das iſt wiederum das Nichts, 
das iſt überhaupt das ſchlechthinige Verzichtleiſten auf jedweden 
Grund. In ſoferne er fic) aber mit den den Atomen inhäri⸗ 
renden Naturkräften zu decken ſucht, ſo haben dieſelben in ihrem 
Grunde eben ſo wenig Halt, als die Urmaterie, als die Atome, 
denen ſie inhäriren ſollen. Bedeuten dieſe, wie wir geſehen 
haben, für den Materialiſten eigentlich das pure Nichts, ſo 
müſſen ſich auch die Natu..cafte in dieſes Nichts auflöſen, welche 
eben dieſem Nichts inhäriren. Und wenn ſchon die Weltbil⸗ 
dung die Reſultente der Wirkſamkeit der Naturkräfte ſein ſollte, 
woher ijt denn der erſte Stoß erfolgt, der die Bewegung über— 
haupt eingeleitet und ihr die beſtimmte Richtung gegeben, welche 
ſie faktiſch genommen hat? Die ewige Kreisbewegung könnte 
ſich ja doch nur von einem lebendigen Zentrum aus erklären, 
das in ſich ſelbſt ſchon das abſolute Leben ijt und fo auch der 
Träger eines unendlichen Lebens ſein dürfte, während da eine 
an ſich todte Materie ſupponirt wird, auf die verſchiedene 
Kräfte einwirken und die nach der aus dieſen Kräften reſulti⸗ 
renden Wirkung eine beſtimmte Geſtaltung erfahren ſoll; wie 
dieſe Kräfte in Wirkſamkeit gelangen und daß ſie gerade die 
beſtimmte Richtung einſchlagen, erklärt ſich um ſo weniger, als 
bei dem ſupponirten urſprünglichen Gasball zuerſt und zunächſt 
an eine immerwährende und allgemeine Ausdehnung zu denken 
wäre, ſtatt daß ſich feſte Kerne gebildet haben ſollten, aus deren 
Anziehung und Abſtoßung alsdann die Rotation eingeleitet wor⸗ 
den wäre. Alſo auch da ſteht der Materialiſt wiederum auf 
keinem anderen Boden als auf dem Nichts Was ſoll man aber 
ſagen, wenn die materialiſtiſche generatio aequivoca in das 
Gebiet der reinen Einbildungen verwieſen werden muß, wenn die 
darwiniſche Entwicklungstheorie ſelbſt von kompetenten Naturfor⸗ 
ſchern als eine reine Unmöglichkeit bezeichnet wird? Wahrlich 
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da appellirt der Materialismus in feiner Welterklärung eben 
nur wieder an das Nichts und operirt er nur mit dem bloßen 
Nichts. Wir wollen hier nur aus einem in ganz neueſter Zeit 
aus der Feder eines berühmten Fachmannes zu Würzburg 
erſchienenen Werke eine Stelle herſetzen, welche die Arroganz 
des Darvinismus in das rechte Licht zu ſtellen geeignet iſt. „Ein 
Jeder, ſo ſchreibt Kölliker, Profeſſor der Anatomie in Würzburg, 
in ſeiner Entwicklungsgeſchichte des Menſchen und der höheren 
Thiere S. 377, der mit der Morphologie der Thiere und Pflanzen 
auch nur irgendwie vertraut iſt, weiß, daß wirkliche Bildungs⸗ 
geſetze im Sinne derjenigen der exakten Wiſſenſchaften in dieſem 
Gebiete noch nirgends gewonnen ſind. Nicht nur kennen wir 
von keinem höheren pflanzlichen oder thieriſchen Organismus 
und von keinem zuſammengeſetzteren Organe beider Reiche das 
Geſtaltgeſetz, ſondern es ſind ſelbſt bei den einfachſten ſelbſtſtän⸗ 
digen Weſen und bei den Elementarformen der Pflanzen und 
Thiere die Geſetze der Formbildung noch völlig unbekannt. Unter 
ſo bewandten Verhältniſſen hat die exakte Forſchung ſich darauf 
zu beſchränken, aus der Summe der richtig und getreu beobach— 
teten Thatſachen das Allgemeine von dem Beſonderen, das We— 
ſentliche von dem Unweſentlichen zu ſondern und den Verſuch zu 
machen, eine gewiſſe Anzahl allgemeiner Sätze und Geſichts— 
punkte aufzuſtellen, welche jedoch kein mit den Grenzen unſerer 
Erfahrung und den Mängeln unſerer Erkenntniß Bekannter die 
Kühnheit haben wird, als Entwicklungs- oder Formgeſetze zu 
bezeichnen.“ Alſo nach Kölliker iſt der Darwinismus ſicherlich 
nicht durch Thatſachen beſtätigt, die Darwin⸗Häckel'ſche Phylo⸗ 
genie entſpricht der Wahrheit nicht und iſt die Darwiniſche 
Descendenztheorie auf jeden Fall nicht bewieſen; und da ſollte 
das auf einem ſolchen Grund aufgeführte Gebäude des Materia⸗ 
lismus nicht eben nur auf das Nichts aufgebaut ſein? Wir 
brauchen daher auch gar nicht weiter einzugehen auf die ſonſti⸗ 
gen vielen unumſtößlichen Thatſachen des menſchlichen Lebens, 
wie der Freiheit, der Sittlichkeit, des allgemeinen Gottesglaubens, 
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der Geſchichte, die für den Materialismus einfach nicht exiſtiren 
oder an denen er vorübergeht, als ob ſie gar nicht exiſtirten; 
ſchon das bisherige wird zur Genüge dargethan haben, wie der⸗ 
ſelbe einen Standpunkt einnimmt, von dem aus die Welt ihre 
Erklärung abſolut nicht zu finden vermag. Wenn nun aber 
dieſe Welterklärung eben nur im Lichte des theiſtiſchen Gottes- 
begriffes, des Einen wahren lebendigen Gottes, des Schöpfers 
und Herrn des Sichtbaren und Unſichtbaren gegeben iſt, ſo in⸗ 
volvirt der Materialismus in der That wenigſtens implicite eine 
gänzliche Gottesleugnung und hat demnach das Vatikanum mit 
allem Rechte die materialiſtiſche Gottesleugnung gleich an zweiter 
Stelle mit dem Anathem belegt. Freilich iſt damit noch nicht 
die ganze Tragweite der Gottesleugnung erſchöpft, ſondern weiß 
ſie ſich ſchon noch in ein beſſeres und ſchimmerndes Gewand zu 
hüllen, weßhalb das Vatikanum ſeine dogmatiſche Lehrbeſtimmung 
noch weiter ausgedehnt hat, wie wir an dritter Stelle zu unter— 
ſuchen haben. | 

C. Der ausgeſprochene Atheismus ijt zu ſehr dem menſch— 
lichen Bewußtſein entgegen, als daß er auf allgemeine Aner- 
kennung rechnen könnte, und auch die materialiſtiſche Gottesleug— 
nung ſchlägt zu offen dem geſunden Menſchenverſtand in's 
Angeſicht, als daß fie dem denkenden Menſchen zu imponiren ver: 
möchte. Daher verkleidet ſich der Satan als Engel des Lichtes 
und gibt ſich den Anſchein, als ſei er der größte Eiferer für die 
Ehre Gottes, den er überall findet, de er in der Geſtalt des 
ganzen Weltalls, des geſammten Univerſums dem Menſchen zur 
Anbetung vorhält. Es iſt dies das Gebahren des Pantheismus, 
welcher, ſo ſehr er für Gott einzuſtehen ſcheint, doch nichts anders 
in ſeinem Grunde birgt als Gottesleugnung, und müſſen wir 
demnach auch die pantheiſtiſche Gottesleugnung zur Sprache 
bringen, wenn auch dieſer Ausdruck wie eine contradictio in ad- 
jecto klingt. 

Der Pantheismus kennt im Allgemeinen nur eine einzige 
Subſtanz und dieſe iſt ihm das Univerſum, das Weltall, welches 
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er mit Gott identifizirt. Eben dieſe allgemeine Behauptung 
des Pantheismus hat der dritte Kanon des erſten Kapitels im 
Auge, wenn er das Anathem ausſpricht über denjenigen, der 
Gott und das All für eine und dieſelbe Sub- 
ſtanzoder Weſenheit erklärt.“) Der Pantheismus bringt 
aber dieſen ſeinen Grundgedanken heutzutage insbeſonders in 
einer dreifachen Form zum näheren Ausdrucke, weßhalb das 
Vatikanum im vierten Kanon des erſten Kapitels noch eigens 
dieſe drei detaillirten Erſcheinungsweiſen des Pantheismus vor— 
führt. Die erſte iſt der Emanatiospantheis mus, 
wornach die endlichen Dinge, ſowohl die körper— 
lichen als die geiſtigen oder wenigſtens die 
geiſtigen aus der göttlichen Subſtanz ausſtrö⸗ 
men ſollten.?) Die Welt wäre in dieſem Sinne durch 
ſtufenweiſe herabſteigende Entwicklungen oder Ausſtrömungen 
aller Dinge aus der abſoluten Urquelle entſtanden und bildete 
das Weltganze eine Reihenfolge von Offenbarungen des Gött⸗ 
lichen, deren Glieder in dem Grade von dem Weſen des Gött⸗ 
lichen einbüßen, als ſie von der Urquelle entfernt ſind; aus der 
einen abſoluten Subſtanz, die man ſich urſprünglich denkt, und 
welche ſo Gott ſein ſollte, würde allmählig das ganze Univerſum, 
das in ſeinem Weſen mit der urſprünglichen abſoluten Subſtanz, 
mit Gott ganz und gar identiſch wäre. Es iſt dies die gröbere 
Form des Pantheismus, welche ſchon bei den orientaliſchen Völ⸗ 
kern (Indern, Perſern), ferner bei den Neuplatonikern, Gnoſtikern, 
in der jüdiſchen Kabbala, bei den Arabern vorherrſchte; in 
unſeren Tagen aber wird ſie namentlich von ſolchen feſtgehalten, 
welche einer mehr oder weniger materialiſtiſchen Weltanſchauung 
huldigen, an die ſie ſich ja auch zunächſt anſchließt, indem da 
das Geiſtige durch Ausſtrömung, d. i. durch Theilung entſtehen 


1) Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et omnium sub- 


stantiam vel essentiam, a. 8. 
2) Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut 


saltem spirituales e divina substantia emanasse, a. s. 
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ſollte, alſo als wahrhaft Geiſtiges, d. i. Einfaches geleugnet 
wird; und eben auch Gott, aus dem durch die Ausſtrömung die 
Weltdinge, namentlich die geiſtigen entſtehen ſollten, wurde da von 
vorneherein als theilbar und ſomit als ungeiſtig gedacht und 
wäre ſomit im Grunde nichts anderes als die Urmaterie des 
Materialismus; mit einem Worte, es liegt da auch im Grunde 
jene Läugnung des Geiſtigen vor, ſowie dieſelbe das charakteri⸗ 
ſtiſche Merkmal des Materialismus bildet. 

Die Verwandtſchaft nun, welche nach dem Geſagten zwiſchen 
dem Emanationspantheismus und dem Materialismus herrſcht, 
legt es von vorneherein nahe, daß jener auch die materialiſtiſche 
Gottesleugnung in ſich ſchließe. Dies tritt aber noch klarer 
hervor, wenn man beachtet, wie der Emanationspantheismus das 
abſolute Urweſen und die aus demſelben ausſtrömenden Welt⸗ 
weſen als in ihrer Weſenheit vollkommen identiſch betrachtet. 
Dieſe Weltweſen ſind nämlich ohne Zweifel nur etwas Endliches 
und Bedingtes und doch ſollten ſie einem abſoluten Weſen als 
Urquelle entſtrömen, ſo daß alſo entweder das Abſolute zum 
Endlichen und Bedingten degeneriren oder aber durch die Summe 
der endlichen und bedingten Weltweſen erſt zum abſoluten Weſen 
werden müßte. Aber das Erſtere würde vom Anfange an das ab- 
ſolute Weſen in Frage ſtellen, da das Abſolute ganz und gar 
nicht degeneriren kann, und das Letztere würde das ſupponirte 
abſolute Urweſen um ſo mehr als eine reine Chimäre erſcheinen 
laſſen, als faktiſch immer nur eine beſtimmte Zahl dieſer end- 
lichen und bedingten Weltweſen exiſtirt. Alſo der Emanations⸗ 
pantheismus geht vom reinen Nichts aus und ſtützt ſich in feinem 
Rückſchluſſe auf ein ſolches Nichts und darum iſt auch ſein Gott 
eben das Nichts, er involvirt eben nur die Gottesleugnung. 
Gehen wir fofort zur zweiten Form des Pantheismus über, 
in welcher nach dem Vatikanum derſelbe heutzutage ſich breit 
macht, und welche, wie der zweite Abſatz des vierten Kanons 
des erſten Kapitels beſagt, die göttliche Subſtanz da— 
durch, daß fie in die Erſcheinung tritt, oder ſich 
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entwickelt, das All werden läßt.“) Demgemäß hätten 
die Weltdinge als ſolche gar keine eigene Realität, dieſelben wären 
bloße Erſcheinungsformen und Aeußerungsweiſen des Einen ab- 
ſoluten Weſens; indem das abſolute Weſen ſein Leben äußert 
und ſeinen Lebensprozeß durchmacht, tritt das Univerſum zu 
Tage und es lebt in dieſem das abſolute Weſen nur ſein eigenes 
Leben aus und bringt da ſeinen eigenen Entwicklungsprozeß zur 
äußeren Erſcheinung. Es iſt dies offenbar der Gedanke der 
ſpinoziſtiſchen Schule, welche das All als Gott faßt, in⸗ 
dem in demſelben die Eine abſolute Subſtanz mittelſt der beiden 
Attribute, der Ausdehnung und des Denkens, in die Erſcheinung 
trete; und auch der hylogoiſtiſche Pantheismus 
gehört hieher, welcher eine der Materie (an) innewohnende Welt⸗ 
ſeele annimmt, die die ganze Welt zu einem lebendigen Weſen 
macht und in allen Erſcheinungen der Welt als ihren eigenen 
Lebensäußerungen ſich offenbart, und wobei insbeſonders die 
ſichtbare Welt nur die äußere Erſcheinung der Weltſeele, d. i. 
Gottes ſein ſollte, wie das Letztere insbeſonders von Giordano 
Bruno vertreten erſcheint. 

Was iſt nun von dem Gott dieſer zweiten Form des Pan⸗ 
theismus zu halten? Derſelbe ſollte alſo in den vielfachen end- 
lichen, veränderlichen, in ihren Erſcheinungen öfter ſich entgegen⸗ 
geſetzten Weltdingen ſein Leben ausleben. Aber wenn dieſes 
Leben als das eines abſoluten Weſens ein abſolutes ſein muß, 
erſcheint da nicht das ſupponirte abſolute Weſen, Gott, fort und 
fort mit ſich ſelbſt im Widerſpruche und würde es ſich da nicht 
ſtets durch die Art und Weiſe, in der es in die Erſcheinung 
tritt, nur ſelbſt desavouiren? Da hätte man dann auch kein 
Recht mehr, ein ſolches ſich ſelbſt immerfort aufhebendes und 
negirendes Weſen für das abſolute Weſen, für Gott auszu⸗ 
geben, der Rückſchluß aus den vielen endlichen, veränderlichen 
und öfter ſelbſt entgegengeſetzten Lebensäußerungen auf ein ab⸗ 
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) Si quis dixerit, divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione 
fieri omnia, a. s. 
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ſolutes Weſen, dem alle dieſe Lebensäußerungen als ſolche zu: 
gleich und insgeſammt inhäriren ſollten, wäre unbegründet, ja 
geradezu gegen das Prinzip des Widerſpruchs, dieſer Lebensbe⸗ 
dingung alles vernünftigen Denkens, das abſolut verbietet, etwas 
zu gleicher Zeit als ſeiend und nicht ſeiend zu denken. Und ſo 
ſtellt man auch da das Nichts als Gott auf, man verläugnet 
den wahren, lebendigen Gott, welcher als der Schöpfer und Herr 
der Welt der genügende Stützpunkt dieſer iſt, inſoferne er ſie 
mit feinem allmächtigen Willen trägt und in ihren Lebensäuße⸗ 
rungen die Gedanken der göttlichen Weisheit ſich offenbaren, 
welche dem Geſchöpfe ihre entſprechenden Lebensbahnen ange⸗ 
wieſen und ſie hiefür tauglich eingerichtet hat. Mit einem Worte, 
die beſagte Form des Pantheismus iſt in ihrem Grunde eben 
auch nichts Anderes als Gottesleugnung und rettet man ſich hie- 
von auch nicht dadurch, daß man die äußeren Welterſcheinungen 
überhaupt nur als einen bloßen Schein faßt, der als ſolcher gar 
keine Realität hätte, und darum auch nicht mit dem abſoluten 
Leben des abſoluten Weſens in Widerſpruch treten könnte. Denn 
da wäre ja von vorneherein die ganze Schlußfolgerung auf die 
bloße Einbildung, auf die volle Täuſchung gebaut und darum 
müßte wie dieſe ebenſo auch das mittelſt derſelben Erſchloſſene, 
d. i. das ſupponirte abſolute Weſen, der vorgebliche Gott als 
ein reines Phantom bezeichnet werden, das nur im Gebiete 
unſerer Einbildung ſpuckt, aber nicht mit zwingender Nothwen⸗ 
digkeit unſerem vernünftigen Denken ſich aufdrängt. 

Wir kommen zur dritten Form des Pantheismus, welche in 
Gemäßheit des dritten Abſatzes des vierten Kanons des erſten 
Kapitels Gott das algemeine und unbeſtimmte 
Weſen ſein läßt, welches dadurch, daß es ſich 
beſtimmt und beſondert, das in Gattungen, 
Arten und Individuen unt erſchiedene Welt⸗ 
all ausmacht.) Es liegt dieſe Auffaſſung der ſogenannten 


1) Si quis dixerit, Deum esse ens universale seu indefinitum, quod 
sese determinando constituat rerum universitatem in genera, species et 
individua distinctam, a. s, 
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Identitätsphyloſo phie Schelling's zu Grunde und 
tritt dieſelbe am vollendetſten in dem Panlogismus 
Hegel's zu Tage. Nach dieſem iſt eben das Abſolute, Gott, 
von vorneherein blos die abſtrakte Idee ohne jedweden Inhalt, 
das reine Sein, dem eben nur das Sein inhärirt, und ent⸗ 
wickelt ſich ſofort dasſelbe in ununterbrochenem Prozeſſe zu ſtets 
inhaltreicheren Daſeinsformen, alſo vom inhaltloſen Sein an 
durch die Stufe des Anſichſeins, des Außerſichſeins und des 
Anundfürſichſeins bis zum abſoluten Geiſt hinauf; das Univer— 
ſum iſt nichts als eine immerwährende Weltwerdung Gottes 
und die einzelnen Weltdinge ſind nur verſchwindende Durch— 
gangspunkte im Prozeſſe des Abſoluten, welches unermüdlich 
in konkreten Geſtalten ſich darzuſtellen bemüht iſt, aber ſtets ſich 
wieder in denſelben vernichtet, um in neuen vollkommneren For⸗ 
men ſich zu verſuchen. 

Aber im Sinne dieſes Evolutionspantheismus, 
wie man ihn nennen könnte, wäre ja der ſupponirte Gott nur 
etwas Abſtraktes und Unbeſtimmtes, alſo ein bloßes Schemen 
ohne jedwede Realität, alſo wiederum ein Nichts. Freilich 
ſollte er durch die Beſonderung in den Weltweſen fort und fort 
ſich realiſiren; jedoch dieſe Realiſirung wäre nie vollendet, fo- 
mit das Weſen Gottes nie abgeſchloſſen, dieſer immer nur im 
Werden und niemals als ſolcher in Wirklichkeit vorhanden; 
einen wirklichen Gott gäbe es nicht, ſondern blos eine reale 
Welt als die Summe der im Laufe der Zeiten fic) ausgeſtalten— 
den und auslebenden Weltweſen, welche auch zuſammen nie 


etwas Abſolutes, Unendliches zu bilden vermögen. Und ſo hat 


denn auch dieſe Form des Pantheismus keinen wahren lebendi— 
gen Gott, dieſelbe involvirt gleichfalls nichts Anders als Gottes— 
leugnung. Wie bei den andern Formen des Pantheismus 
wird auch hier die Welt an die Stelle Gottes geſetzt und damit 
dieſer ſelbſt geleugnet, und zwar geſchieht dies insbeſonders aus 
dem Grunde, weil man die Welt von Gott nicht erſchaffen ſein 
läßt. Allerdings hängt die Welt als erſchaffene auch von — 
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Denken und Wollen ab, indem Gott durch ſeinen allmächtigen 
Willen nach ſeiner Idee die Welt aus dem Nichtſein in das 
Sein überſetzt; jedoch bei dieſer Abhängigkeit iſt Gott das von 
Ewigkeit in ſich vollendete, wahrhaft abſolute lebendige Weſen, 
das von Ewigkeit her auch ſchon die ganze Welt mit allen ihren 
Vollkommenheiten in ſeiner Idee getragen, und die Welt iſt in 
der Zeit durch Gottes Wille in Gemäßheit der göttlichen Idee 
als ein veränderliches, endliches, bedingtes Weſen zum Sein und 
Leben gelangt, welches ſie in Gemäßheit des göttlichen Wollens 
und Denkens in der Zeit auszugeſtalten und auszuleben hat; auf 
der einen Seite iſt der wahre lebendige Gott und auf der ande— 
ren eine reale Welt, die in ihrer Realität eben in und mit 
ihrer geſchöpflichen Beziehung auf den realen Gott begriffen zu 
werden vermag. Und daher kommt es, daß man auch dort, wo 
man nicht gerade offen dem Pantheismus huldigt, aber den 
wahren und vollen Schöpfungsbegriff nicht zur Geltung bringt, 
den Einen wahren lebendigen Gott nicht zu Ehren kommen läßt, 
wie wir dieß bei der deiſtiſchen Gottesleugnung ſehen werden, 
welche wir an vierter Stelle zu beſprechen haben. Hier ſei nur 
noch bemerkt, daß das Vatikanum nach dem Geſagten mit allem 
Recht gleich im erſten Kanon des erſten Kapitels das Bekenntniß 
des Einen wahren Gottes als Schöpfers und Herrn der Welt 
urgirt, wie dasſelbe eben auch im fünften Kanon desſelben Ka⸗ 
pitels den wahren Schöpfungsbegriff nach allen Seiten hin aus: 
drücklich in Schutz nimmt, worauf wir nach dem Geſagten erſt 
im Folgenden eingehen wollen. Und ſehr entſchieden und be- 
ſtimmt hat das Vatikanum bereits im erſten Abſatze des erſten 
Kapitels ſelbſt die pantheiſtiſche Gottesleugnung abgewieſen, in- 
dem da der Eine wahre und lebendige Gott nicht 
blos als Schöpfer und Herr Himmels und der 
Erde erklärtwird, ſondern auch bezeichnetwird 
als: all mächtig, ewig, unermeßlich, unbegreif⸗— 
lich, nach Verſtand und Willen und in jeder 
Vollkommenheit unendlich, welcher, da er eine 
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einzigartige, ganz und gar einfache und ume 
veränderliche geiſtige Subjtanz iſt, aufgefaßt 
werden muß als in Wirklichkeit und der Weſen— 
heit nach von der Welt ver ſchieden, in ſich und 
aus ſich höchſt glückſelig und über alles, was 
aus ihm iſt und gedacht werden kann, unaus⸗ 
ſprechlich erhaben.!) Der abſolute Unterſchied, welcher 
zwiſchen dem göttlichen Weſen und den Weltweſen beſteht, wird 
da klar dargelegt, womit denn auch ein wahrer lebendiger Gott 
gegeben iſt, den der Pantheismus an ſeinem Univerſum nie und 
nimmermehr beſitzt, ſo ſehr er auch dasſelbe aufputzen und mit 
dem abſoluten Glanze göttlichen Schimmers umgeben mag. 

d. Indem wir an vierter Stelle die deiſtiſche Gottes— 
leugnung zur Darſtellung bringen wollen, faſſen wir die Gottes— 
leugnung in der Hinſicht in's Auge, nach der ſie ſich noch in 
einer von der bisher beſprochenen materialiſtiſchen und panthei— 
ſtiſchen Gottesleugnung verſchiedenen Weiſe geltend macht. Wir 
beziehen uns nämlich dabei nicht blos auf den eigentlichen Deis— 
mus, inſoferne derſelbe im Gegenſatze zum Theismus blos die 
Vorſehung Gottes leugnet, ohne gerade die Weltſchöpfung in 
Abrede zu ſtellen, ſondern wir berückſichtigen auch die mehr oder 
weniger unrichtigen Faſſungen des Schöpfungsbegriffes, die eigent— 
lich eine Leugnung desſelben in ſich ſchließen und konſequent auf 
den Materialismus oder Pantheismus hinauslaufen, wie denn 
einzelne der da gemachten Aufſtellungen geradezu ſelbſt von 
erklärten Pantheiſten adoptirt ſind. Im Grunde fußt ja auch 
der Deismus auf dem Materialismus und Pantheismus und 
darum dürfen wir noch mit um ſo mehr Recht die Gottesleug— 
nung, inſoferne ſie in einer von der materialiſtiſchen und pan— 


1) Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur, 
unum esse Deum verumet vivum, Creatorem ae Dominum coeli et terrace, 
omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu ac 
voluntate omnique perfectione infinitum; qui cum sit una singularis, sim- 
plex omnino et commutabilis substantia spiritualis, pracdicandus est re 
et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus et super 
omnia, quae practer ipsum sunt et concipi possunt, inellabiliter excelsus. 
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theiſtiſchen Gottesleugnung verſchiedenen Weiſe zu Tage tritt, 
als deiſtiſche bezeichnen. 

In dem genanntem Sinne finden wir nun ſchon durch den 
erſten Abſatz des fünften Kanons des erſten Kapitels eine Art 
der deiſtiſchen Gottesleugnung ausgeſchloſſen. Dieſer Abſatz ver: 
urtheilt nämlich denjenigen, welcher nicht bekennt, daß 
die Welt und alle Dinge, welche in ihr enthal: 
ten ſind, die geiſtigen und die materiellen, nach 
ihrer ganzen Subſtanz von Gott aus Nichts er— 
ſchaffen worden jeien.!) Es iſt da jene ſemipantheiſtiſche 
Richtung gemeint, welche ſich wohl über den Pantheismus erhebt, in: 
dem fie nicht wie dieſer Gott als ein der Welt immanentes Weſen, ſon⸗ 
dern als überweltliche Perſönlichkeit beſtimmt; allein mit der 
Transcendenz der Welturſache wird da doch nicht Ernſt gemacht, 
das an ſich perſönliche Abſolute wird doch wieder mit der Ge— 
ſammtheit der Weltdinge identifizirt, welche emanatiſtiſch oder 
hylogoiſtiſch von jenen abgeleitet werden; oder auch es ſollte 
Gott die Welt aus dem Grund ſeiner Natur gebildet haben und 
ſo die erſchaffenen Weltdinge nicht blos an den göttlichen Voll— 
kommenheiten, welche ſie zum Ausdrucke bringen, ſondern auch 
mehr oder weniger an der Weſenheit partizipiren. Wir nennen 
hier namentlich Fechner, den jüngeren Fichte, die Neu- ſchellingiſche 
Lehre und Chalybäus, der in ſeiner Wiſſenſchaftslehre S. 326 
ſagt: „Wenn demnach jenes Dogma (von der Schöpfung aus 
Nichts) einerſeits als Palladium gegen den Materialismus und 
Dualismus feſtgehalten werden muß, ſo darf es doch darum an 
ſich ſelbſt nicht theiſtiſch gedeutet werden, ſondern die darin lie— 
gende Meinung iſt völlig befriedigt, wenn allein und einzig aus 
der ſchöpferiſchen Kraft und immanenten Macht des Abſoluten 
die Welt abgeleitet wird, ſo daß das uranfängliche Abſolute aus 
ſich felbjt die Welt anfangend, jie der Subſtanz nach aus ſich 


1) Si quis non confiteatur, mundum resque omnes, quae in eo 
continentur, et spirituales et materiales, secundum totam suam substantiam 
a Deo ex nihilo esse productas, a. 8. 
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ſchöpfte, und der Form nach nach ſich, d. i. nach der Idee 
ſchuf (bildete) und ſomit ſchaffte, d. h. hervor in's Daſein rief.“ 
Nur ſolange zwiſchen Gott und der Welt nicht ein bloßer ide— 
eller, ſondern geradezu ein ſubſtantieller Zuſammenhang ange— 
nommen wird, kann von keiner wahren Erſchaffung die Rede 
ſein und bleibt da Weltſubſtanz und Gottesſubſtanz im Prinzip 
identiſch. Damit iſt aber im Grunde der Pantheismus gegeben 
und geht es alſo nur auf die pantheiſtiſche Gottesleugnung hin— 
aus, wenn ſie auch nicht ſo offen zur Schau getragen wird. 
Sodann ſchließt aber der wahre Schöpfungsbegriff auch die 
Freiheit in ſich, ſo daß Gott zur Weltſchöpfung weder von innen 
noch von außen gedrängt wird, und bethätigt Gott ſeinen Frei- 
heitsgebrauch in der Schöpfung insbeſonders auch dadurch, daß 
er die Welt in der Zeit ſchuf. Der zweite Abſatz des erſten 
Kapitels ſagt in dieſer Beziehung: Dieſer alleinige 
wahre Gott hat nach ſeiner Güte und ſeiner 
allmächtigen Kraft nicht zur Vermehrung 
ſeiner Glückſeligkeit, auch nicht zur Erwerbung, 
ſond ern zur Kundmachung ſeiner Voll kommen⸗ 
heit mittelſt der Güter, welche er den Geſchö— 
pfen verleiht, nach dem freieſten Rathſchluſſe 
zugleich vom Anfange der Zeit beide Geſchöpfe 
aus Nichts erſchaffen, die geiſtigen und kör— 
perlichen, die Engel nämlich und die Welt, und 
jodann das menſchliche Geſchöpfegleichſam als 
das gemeinſame, aus Geiſt und Körper zu— 
ſammengeſetzte.) Und der zweite Abſatz des fünften 
Kanons anathematiſirt denjenigen, welcher ſagt, Gott 


1) Hic solus verus Deus bonitate sua non ad augendam suam 
beatitudinem, nec ad arquirendam, sed ad manifestandam perfeetionem 
suam per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio simul ab 
jnitio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et 
corperalem, angelicam videlicet_et mundanam ac deinde humanam quasi 
communem ex spiritu et corpore constitutam, 
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habe nicht mit einem von jedweder Nöthigung 
freien Willen, ſondern ſo nothwendig die Welt 
geſchaffen, ſo nothwendig er ſich ſelbſt liebe.?) 
Im Sinne der hier verurtheilten Anſchauung wäre alſo die 
Schöpfung mit dem inneren Leben Gottes ſo verbunden, daß 
dieſelbe die nothwendige Forderung des göttlichen Lebens ſelbſt 
ſein ſollte, indem dieſelbe für Gott ſelber eine gewiſſe Vervoll— 
kommnung und Beglückung enthielte, die ihm ohne fie fehlen 
würde; ſo gewiß er daher dieſe in und mit ſeiner Selbſtliebe 
nothwendig anſtrebe, ſo nothwendig müſſe er daher auch eine 
Welt erſchaffen. Natürlich müßte da die Weltſchöpfung auch als 
ewig gedacht werden, auf daß er eben ſo immer durch die Welt— 
ſchöpfung zu ſeiner vollen Glückſeligkeit gelangt wäre und müßte 
auch die faktiſch erſchaffene Welt unter aller möglichen Welt die 
vollkommenſte ſein, weil durch eine minder vollkommene Gott 
die volle Glückſeligkeit nicht erlangen würde. Es gehört hieher 
der ſogenannte Optimismus des Leibnitz, und auch die Gün— 
therifde Philoſophie bewegte fic) in neuerer Zeit vielfach in 
der hervorgehobenen Weltauffaſſung. Könnte aber da Gott noch 
in Wahrheit als das abſolute Weſen gefaßt werden, wenn er 
zu ſeiner Kompletirung einer Welt bedürftig wäre, welche er 
darum von Ewigkeit ſchaffen mußte? Und wäre die Welt noch 
in Wirklichkeit das von dem abſoluten Gotte weſenhaft verſchie— 
dene endliche und bedingte Weſen, wenn ſie für das göttliche 
Leben ſelbſt geradezu weſentlich und unentbehrlich wäre? Gewiß 
würde da der eſſentielle Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt 
fallen, Gottes Leben würde mit dem Weltleben identifizirt, die 
Welt würde in das göttliche Weſen ſelbſt verlegt, Gott wäre 
nicht der in se et ex se beatissimus et super omnia, quae praeter 
ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus, wie der erſte 
Abſatz des erſten Kapitels ihn nennt; mit einem Worte: es 
käme eben nur auf den Pantheismus hinaus und ſo liegt auch 


) Si quis Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, 
sed tam necessario creasse, quam neressario amat seipsum, a. s. 
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da die pantheiſtiſche Gottesleugnung zu Grunde, die hier fic 
in ein deiſtiſches Gewand gehüllt hat und darum nur um ſo 
gefährlicher iſt, je ſchwerer ſie als Gottesleugnung zu er— 
kennen iſt. | 

Auf der anderen Seite dürfte aber wiederum nicht behaup— 
tet werden, daß der Zweck der Schöpfung einzig und allein die 
Glückſeligkeit und das Gut des Geſchöpfes geweſen, und daß 
demnach Gott die Welt nicht geſchaffen habe und nicht habe 
ſchaffen können zu ſeiner Verherrlichung, indem dieſe Sucht nach 
Verherrlichung der Heiligkeit Gottes widerſprechen würde. Aller— 
dings wurde Gott, wie gejagt, durch ſeine Güte zur Welt— 
ſchöpfung bewogen und wollte er damit ſeinen Geſchöpfen ſeine 
Güter mittheilen, was bei Gott gar nicht anders ſein kann, da 
dies zu ſeiner Vollkommenheit gehört und die Erſchaffung über— 
haupt als ſolche die Mittheilung der göttlichen Gaben an die 
Geſchöpfe involvirt, ohne welche ſie ja gar nicht ſein könnten. 
Dennoch iſt und bleibt dabei Gott der abſolute Herr der Welt, 
dem die Geſchöpfe abſolut untergeben ſind, zu deſſen Ehre naturge— 
mäß die Welt dienen muß, die daher auch Gott bei der Weltſchöpfung 
ſo gewiß anſtreben muß, als er ſich nicht ſelbſt negiren kann. 
Von einer unerlaubten Ehrſucht kann hier um ſo weniger die 
Rede ſein, als ja dieſe Ehre Gottes auch zugleich das Glück der 
Geſchöpfe iſt, das dieſe dadurch und in dem Maße finden, als 
ſie die Vollkommenheiten Gottes darſtellen und damit eben 
zur Ehre Gottes dienen. Dagegen würde die ausſchließliche 
oder doch vorherrſchende Geltendmachung der Glückſeligkeit der 
Geſchöpfe Gott dieſen unterordnen, Gott wäre nicht mehr der 
abſolute Herr der Welt, die vielmehr an die Stelle Gottes ge— 
ſetzt würde, und ſo käme es auch da endlich und ſchließlich auf 
den Pantheismus hinaus, deſſen Gottesleugnung auch hier zu 
Grunde liegt. Das iſt denn auch der wahre Grund, warum 
das Vatikanum im dritten Abſatze des fünften Kanons noch 
eigens denjenigen mit dem Anathem belegt, welcher leug— 
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net, daß die Welt zur Ehre Gottes erſchaffen 
worden ſei. ) 

Wir kommen ſofort zur ſtreng deiſtiſchen Anjchau: 
ungsweiſe, nach welcher es keine Vorſehung Gottes geben ſollte. 
Gott hätte wohl die Welt erſchaffen, aber auf die geſchaffene 
Welt nähme er keinen weiteren Einfluß, die vielmehr ganz für 
ſich mittelſt der in ſie gelegten Naturkräften ihren Entwicklungs— 
prozeß durchzumachen hätte. Nun wie ſollte ſich dieſes wohl 
denken laſſen? Sollte die Welt wirklich von Gott erſchaffen und 
demnach in ihrer Exiſtenz bedingt ſein, ſo darf ſie nach der Er— 
ſchaffung nicht auf einmal auf ſich ſelbſt geſtellt werden wollen; ſie 
würde ganz im Widerſpruch mit ihrem Anfange nur verabſolu— 
tirt, aus dem Deismus wird der Pantheismus und indem man 
mit den in die Welt gelangten Naturkräften nachhilft, ſo befindet 
man ſich ganz in der Zwangslage des Materialismus und würde 
wie dieſer ſich da nur auf das Nichts ſtützen, was bereits früher 
bei der materialiſtiſchen Gottesleugnung erſichtlich wurde. An⸗ 
derſeits würde auch ein Gott, der auf die von ihm erſchaffene 
Welt keinen weiteren Einfluß ausüben könnte, gar kein wahrer 
Gott mehr ſein, er hätte mit dieſer Verzichtleiſtung auf die 
Weltherrſchaft co ipso als Gott abgedankt und dürfte nur als 
bloßer Litular-Gott noch fortexiſtiren. Nach dieſer Seite läge 
denn da ſchon die volle Gottesleugnung des Atheismus offen 
vor Aller Augen: Kurz der Deismus ſteht im Prinzip ganz 
auf dem Standpunkte des Pantheismus, Materialismus und 
Atheismus und darum iſt er eben auch Gottesleugnung. Nicht 
ohne Grund charakteriſirt daher das Vatikanum das wahre 
Gottesbekenntniß auch in der Weiſe, daß es im dritten Abſatze 
des erſten Kapitels erklärt: „Alles, was Gott erſchaffen 
hat, ſchützt und leitet Gott durch ſeine Vorſe⸗ 
hung, indem er von einem Ende zum andern 
alles mächtig umfaßt und ſanft einrichtet.“) 


) Si quis mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, a. s. 
) Universa, quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gu- 
bernat, attingens a fine usque ad finem fortiter et disponens omnia suaviter. 
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Freilich iſt damit nicht eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit der Welt⸗ 
dinge und insbeſondere nicht die freiheitliche Thätigkeit der gei— 
ſtigen Geſchöpfe ausgeſchloſſen, da ſonſt die Welt ſelbſt in ihrer 
ganzen faktiſchen Aeußerung zum bloßen Scheine werden müßte 
und alle ſichere Baſis für eine beſtimmte Erkenntniß verloren 
ginge; und darum baut ſich eben das mächtige Eingreifen Gottes, 
das derſelbe in ſeiner Vorſehung auf den Weltvollzug ausübt, auf 
ſeine Allwiſſenheit auf, die ſich ſelbſt auf die freien zukünftigen 
Handlungen der mit Freiheit begabten Geſchöpfe erſtreckt, und nach 
der er unbeſchadet der kreatürlichen Freihei Alles nach ſeinem 
ewigen Plane zum beſtimmten Endziele zu führen vermag. Der 
dritte Abſatz des erſten Kapitels der erſten dogmatiſchen Konſti— 
tution des Vatikanums ſchließt daher auch mit den Worten: 
„Alles iſt nackt und offen vor feinen Augen, 
auch dasjenige, was durch die freie Handlung 
der Geſchöpfe zukünftig iſt.!) Und in der That, würde 
man die Allwiſſenheit Gottes leugnen, oder ſie nicht auch auf die 
zukünftigen freien Handlungen ausdehnen, wie dies von mancher 
Seite in neuerer Zeit geſchehen iſt, ſo würde entweder das mächtige 
Beherrſchtſein der Welt von Seite Gottes in Abrede ge— 
ſtellt oder aber es könnte die Freiheit der Geſchöpfe nicht auf: 
recht erhalten werden, die vielmehr ganz in der Naturnothwen— 
digkeit der unfreien Geſchöpfe aufginge. Im erſteren Falle ſtünde 
man wenigſtens mit einem Fuße im Deismus und müßte die 
konſequente Fortentwicklung eben auch auf den Pantheismus, 
Materialismus und Atheismus hinauskommen; im anderen 
Falle aber würde man ipso facto mit der pantheiſtiſchen Noth⸗ 
wendigkeit auch den Pantheismus adoptiren und läge ſomit in 
beiden Fällen im Prinzip und im Grund eine Gottesleugnung 
vor, die wir ſchon im Unterſchiede von der materialiſtiſchen und 
pantheiſtiſchen als deiſtiſche charakteriſirten, und die alſo auch 
der Deismus als ſolcher in beſtimmter Weiſe involvirt. 


1) Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ea etiam, quae 
libera creaturarum actione futura sunt. 
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Wir haben nun noch die jogenannte peſſimiſtiſche 
Weltanſchauung in's Auge zu faſſen, welche in der Welt nur 
lauter Elend und Jammer, lauter Schlechtes und Unvollkomme— 
nes oder wenigſtens ſolches vorherrſchend, entdecken will. Es 
liegt dieſe Auffaſſung vom Standpunkte des Deismus nahe, wo 
ja die Welt ſich ſelbſt überlaſſen gedacht wird, und ſich daher in ihr 6 
die Weisheit und Macht des Schöpfers keineswegs offenbaren 
ſollte. Ueberhaupt müßte jie dort Platz greifen, wo die Teleolo— 
gie aus der Welt hinausgeworfen wird, wie dies dem Materia⸗ 
lismus eigen iſt; denn wo keine Zweckbeziehung herrſcht, wo der 
Zufall waltet, da kann es wohl nichts Vollkommenes geben, da 
verſtünden ſich Schmerz und Jammer ſo zu ſagen von ſelbſt. 
Heutzutage iſt es aber insbeſonders eine pantheiſtiſche Richtung, 
die ſogenannte Philoſophie des Unbewußten von 
Hartmann, welche im Anſchluſſe an Schoppenhauer den Welt— 
ſchmerz kultivirt und durch Auslöſchung des Bewußtſeins die Welt 
vom Schmerze befreien will. Es leuchtet nach dem Geſagten 
von ſelbſt ein, daß auch der Peſſimismus nichts Geringeres als 
Gottesleugnung beſagt. Denn ſteht er nur auf dem Stand— 
punkte des Deismus, Materialismus oder Pantheismus, ſo tritt 
eben da die materialiſtiſche, pantheiſtiſche und deiſtiſche Gottes: | 
leugnung zu Tage, von der wir geſprochen haben. Ja hier 
macht fic) dieſe Gottesleugnung noch um ſo entſchiedener geltend, 
da eine ſo ſchlechte und verdorbene Welt weder ſelbſt Gott noch 
das Werk Gottes ſein kann; ein Gott, der ſelbſt durch und 
durch unvollkommen und ſchlecht iſt, wäre eben kein Gott und 
gilt das Gleiche auch von einem ſolchen Gotte, welcher dem Uebel 
in der Welt, das ohne ſein Zuthun in dieſelbe gekommen, nicht 
Meiſter zu werden vermöchte. In dieſem Sinne erſcheint denn 
auch dieſe peſſimiſtiſche Weltanſchauung von dem Vatikanum 
ſchon damit abgewieſen, daß dasſelbe im letzten Abſatze des erſten 
Kapitels die ganze Welt der göttlichen Vorſehung unterworfen 
erklärt, welche dieſelbe durch und durch mit ihrer Macht beherrſcht 
und mit ihrer Weisheit ordnet. Und wenn die Welt, wie der 
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zweite Abſatz desſelben Kapitels erklärt, durch die Güter, welche 
Gott den Geſchöpfen verleiht, die Vollkommenheit Gottes zu 
offenbaren hat, wie könnte da in der Welt der Jammer und 
das Elend des Peſſimismus herrſchen? Freilich lauter Voll— 
kommenes wird in der Wlt nicht zu ſuchen fein, da ja ſchon 
mit dem Endlichen als ſolchem, was die Welt iſt, eine gewiſſe 
Unvollkommenheit und Beſchränkung verbunden iſt und auch 
durch eine Störung von außen eine Verſchlimmerung der von 
Gott urſprünglich gut erſchaffenen Welt eingetreten ſein kann. 
Jedoch die Weisheit und Macht des Schöpfers muß darum noch 
immer unzweideutig aus der Welt hervorleuchten und muß von 
Gott endlich und ſchließlich das Uebel überwunden werden, ſtatt 
der allgemeinen Vernichtung und der Zurückſührung aller Dinge 
in das Nirwana muß am Ende der Zeiten die ungetrübte Se— 
ligkeit all der Weltweſen ſtehen, die nicht durch eigene Schuld 
dieſe Seligkeit verſcherzt und ſich ſelbſt dem Verderben überlie— 
fert haben. Nur ſo erſcheint das Böſe neben Gott nicht als 
eine ſelbſtſtändige Macht, dieſen einſchränkend und aufhebend, 
indem es ſich ſelbſt als Gott ihm zur Seite ſtellen will, wie 
eben der Dualismus der gnoſtiſchen und orientaliſchen Phi— 
loſophie geradezu zwei ſolche Götter, einen guten und böſen, auf— 
ſtellt. Darum wird aber auf dieſe Weiſe auch die Aufſtellung 
von zwei Göttern vermieden, von denen keiner Gott iſt, der gute 
nicht, weil ihn der Böſe beſchränkt und der Böſe nicht, weil er 
zudem als böſe überhaupt gar nicht Gott ſein kann, alſo mit 
einem Worte der du al iſt if hen Gottesleugnung ausgewichen. 
Und ſo leuchtet es vollends ein, warum das Vatikanum gleich 
im erſten Abſatz des erſten Kapitels und im erſten Kanon die 
Einheit des wahren und lebendigen Gottes, des Schöpfers und 
Herrn der Welt hervorhebt. Selbſtverſtändlich iſt damit auch 
der heidniſche Polytheismus ausgeſchloſſen, welcher 
ohnehin nur im irrigen Volksglauben ſich geltend machte, da— 
gegen für das wiſſenſchaftliche Bewußtſein nur in Materialis— 
mus und Pantheismus ſich auflöſte, alſo trotz ſeines Ueber— 
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maßes von Göttern in ſeinem Grunde doch nur die materiali— 
ſtiſche und pantheiſtiſche Gottesleugnung barg. 

So hätten wir alſo die verſchiedenen Stadien der Gottes- 
leugnung im präziſen Ueberblicke uns vorgeführt und dabei auch 
beobachtet, wie ſich dieſelbe insbeſonders in unſeren Tagen breit 
zu machen bemüht iſt. Dabei haben wir aber auch geſehen, 
daß das Vatikanum in dem erſten Kapitel ſeiner dogmatiſchen 
Konſtitution „De fide catholica“ ſammt den dazu gehörigen 
Kanones allen dieſen verſchiedenen Stadien der Gottesleugnung 
entſchieden entgegen trete und ſo, die Axt an die Wurzel der 
religiöſen Abirrung unſerer Zeit legend, der Menſchheit eine 
unſchätzbare Wohlthat erwieſen habe. Und indem da das Va— 
tikanum dem Irrthum die Wahrheit beſtimmt gegenüberſtellte, 
ſo leuchtet in den Augen des gläubigen Katholiken nur um ſo 
mehr das Bild des Einen wahren und lebendigen Gottes, wel— 
cher, ſelbſt abſolut vollkommen, nach freiem Rathſchluſſe eine 
Welt erſchaffen, die von ihm mit Macht und Weisheit geleitet, 
ſeine Vollkommenheit widerſtrahlt und ihn auf das Eindring— 
lichſte Jedermann, der hören will, verkündet. Nur um ſo unzwei— 
felhafter liegt es daher vor aller Welt offen am Tage, wie die 
vatikaniſche Lehrbeſtimmung „De Deo Creatore“ das mächtige 
Schwert Gott iſt, mit dem die Gottesleugnung unſerer Zeit ſieg— 
reich aus dem Felde geſchlagen werden wird. 

Mittel zur Abnilte des Lriestermangels. 
Von Anton Erdinger, Seminardirektor. 

Die Liebe zur Kirche und zum Vaterlande geſtattet nicht, 
daß man ſich dieſer Kalamität in der Gegenwart mit verſchränk— 
ten Armen gegenüberſtelle, und mit ſtummer Reſignation der 
Zukunft, welche ſich dem Geſagten zu Folge noch trauriger zu 
geſtalten droht, entgegen geht. 

Nein, man muß handeln, man muß alle jene Faktoren in 
Bewegung ſetzen, die geeignet erſcheinen, dem Uebel zu begeg- 
nen. Wenn der Arzt ſich blos auf die Diagnoſe verſteht, in 
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Bezug auf die Therapie aber gleichgiltig iſt, ſo werden ſeine 
Kranken dabei ſchlecht fahren. Ebenſo würde es auch in unſerer 
Angelegenheit nichts nützen, die Schäden aufgedeckt zu haben, 
nur um ſie zu wiſſen, wenn nicht zugleich Mittel dagegen nam— 
haft gemacht und angewendet würden. Es ſei mir deßhalb noch 
geftattet, die Frage: „Numquid resina non est in Galaad?“ ) 
nicht blos einfach zu bejahen, ſondern auch kurz darzulegen, 
worin dieſer heilende Balſam beſteht. 

Der Mangel an Prieſterkandidaten iſt eine geiſtliche Noth, 
und ihr muß man deßhalb mit geiſtlichen Mitteln abzuhelfen 
ſuchen. Darunter nehme ich in erſter Linie das Gebet. „Bittet 
den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte jende.”?) 
Man überſehe nicht, daß der liebe göttliche Heiland ſelbſt es iſt, 
von welchem dieſe Aufforderung kommt, und es kann demnach 
wegen der Pflichtmäßigkeit und Erſprießlichkeit des Gebetes um 
Prieſterkandidaten kein Zweifel obwalten. Die Kirche, in Allem 
und Jedem der beſte Interpret des göttlichen Willens, verrichtet 
ſeit alter Zeit viermal im Jahre mit den Gläubigen in dieſer 
Intention öffentliche Gebete, und um ſie wirkſamer zu machen, 
gebietet ſie in den Quatemberzeiten nicht blos einfache Abſtinenz, 
ſondern verpflichtet zum Faſten in der ſtrengen Auffaſſung des 
Wortes. Und ja, der Vater des Lichtes, welcher die Gnade des 
Berufes zum geiſtlichen Stande gibt, vermag auch dieſelbe den 
Studierenden mitten in der verderbten Welt zu bewahren, ſo 
wie er den Loth mitten in Sodoma gläubig, Joſeph im Hauſe 
des egyptiſchen Hofbeamten rein, und Samuel an der Seite der 
gottloſen Söhne Heli's in ſeiner Furcht bewahrte. Aber man 
muß darum bitten — inſtändig und beharrlich. „Ich glaube, 
es ijt Wahrheit, daß allgemeines Gebet durch die Diözefen zur 
Erziehung würdiger Arbeiter mehr beitrage, als die Mühen und 
Sorgen der Männer, in deren Hände ihre Bildung gelegt iſt.““) 


1) Jerem. 8. 22. 
2) Luc. 10. 2. 
) Amberger's Paſtoral, 1. Ba. S. 66. 
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Das Gebetsaufgebot um Arbeiter im Weinberge des Herrn muß 
ſelbſtverſtändlich von uns Prieſtern organiſirt und geleitet wer— 
den, und nicht bloß dies, ſondern wir müſſen darin die vorder— 
ſten Reihen bilden. An die Zweiundſiebzig erging ja zunächſt 
der Befehl, den Herrn der Ernte um Arbeiter im Gebete anzu— 
liegen, und der jetzige Stellvertreter Jeſu Chriſti auf Erden 
hat dieſe Aufforderung gewiſſermaſſen wiederholt, indem er 
mittelſt Breve vom 10. Juli 1866 den ſogenannten apoſtoliſchen 
Roſenkranz, durch welchen „die Bekehrung der Sünder und die 
Vermehrung der Arbeiter in der Ernte des Herrn“ erzielt wer— 
den ſoll, mit reichen Abläſſen verſah ). Ja, durch Gebet, durch 
vertrauensvolles und anhaltendes Gebet muß Denen, welche 
darauf ausgehen, den Jünglingen die Neigung zum geiſtlichen 
Stande aus dem Herzen zu reden, ein Gegengewicht geboten 
werden. 

Wir Prieſter können und ſollen weiter dem um ſich grei— 
fenden Uebel durch einen exemplariſchen Wandel 
ſteuern. Unſer Erbtheil, das wir vom Stifter der heiligen 
Kirche überkommen haben, nämlich gleich ihm verfolgt zu werden, 
mißt uns die Welt heutzutage ungeſchmälert zu. Was liegt 
aber daran, wenn nichts von dem, was Nachtheiliges über uns 
geredet, geſchrieben und gedruckt wird, auf Wahrheit beruht. 
Nemo autem vestrum patiatur ut homicida, aut fur, aut 
maledicus, aut alienorum appetitor. Si autem ut Christianus, 
non erubescat ; glorificet autem Deum in isto nomine“.*) Ent: 
weder wird der Verläumdung gleich anfangs kein Glaube geſchenkt, 
oder die Wahrheit bricht ſich Bahn, die Unſchuld kommt an den 
Tag, und nicht ſelten gibt gerade ſolch ein Umſtand den An— 
laß, daß ein edles Jünglingsherz für den Prieſterſtand gewonnen 
wird. So war es beiſpielsweiſe bei dem ſeligen P. Roh der 
Fall. Die Annalen der Geſellſchaft liefern überhaupt dafür 

) Näheres hierüber in den Blättchen, die bei Benziger in Einſiedeln 


zu haben ſind. 
2) 1. Petr. 4. 15. 16. 
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Beweiſe. Kein Orden ift noch während feines Beſtandes in dem 
Grade fort und fort geläſtert und in den Roth gezogen worden, 
und doch fehlt es den Jeſuiten nicht an Aſpiranten — weil 
ihr Wandel muſterhaft iſt, weil die Konſtitutionen des h. Igna⸗ 
tind im Leben feiner Söhne verkörpert vorliegen. „Pietas ad 
omnia utilis“. 1) Die Frömmigkeit und unantaſtbare Unbe⸗ 
ſcholtenheit des Klerus — man glaube es nur, — bildet ein 
hochwichtiges Moment, dem Nachwuchs des Prieſterſtandes Vor— 
ſchub zu leiſten. . 

kit pſychologiſcher Nothwendigkeit gefellt ſich zu der prie- 
ſterlichen Frömmigkeit der Berufseifer, und hierin liegt 
neuerdings ein Mittel, dem Prieſtermangel nach und nach abzu— 
helfen. Die Frömmigkeit des Prieſters, insbeſonders des Seel— 
ſorgsprieſters, bleibt kein Monopol, ſondern ergießt ſich in die 
Gemeinde. Er wird zur geiſtigen Sonne, deren Strahlen in die 
Häuſer und Familien dringen, und die religiöſen Gefühle wecken, 
nähren und feſtigen. Als Mann von Pflicht und Gewiſſen 
ermüdet er nicht, ſeinen Berufsobliegenheiten im ganzen Um⸗ 
fange gerecht zu werden, und mit Hilfe Gottes wird auf dieſe 
Weiſe die Drachenſaat, welche der Liberalismus in der Schule 
und Familie ſtreut, doch vielfach paraliſirt und unſchädlich 
gemacht. Immerhin mag es unter dem Weitzen auch Spreu 
geben, und in der nächſten Zukunft mehr als ſonſt; aber im 
Großen und Ganzen wird, falls ſich die Prieſter im Eifer für 
das Haus Gottes verzehren, die Jugend ſittlich-religiös fein, 
und eben darum auch die Vocation zum Prieſterthum nicht feh— 
len. Weiterhin erblühen aus einer geheiligten Jugend geheiligte 
Ehen, und ſolche Ehen ſind ſo recht eigentlich die Pflanzſtätten 
des Prieſterthums. Die Legende der meiſten heiligen und hei— 
ligmäßigen Prieſter beginnt mit den Worten: „Piis parentibus 
natus.“ Man wende nicht ein: Die Ablegaten der Hölle, die 
auf Seelenraub ausgehen, ſind Legion, und die kleine Schaar 
der Prieſter vermag die Fluth nicht zu ſtauen. „Nolite 


1) 1. Tim. 4, 8. 
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timere pusillus grex, quia complacuit Patri vestro, dare vobis 
regnum”.') Das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit. „Unſere 

Hilfe iſt im Namen des Herrn“.2) Der pflichteifrige Prieſter 
kann dem Verderben dräuenden Heere zurufen: „Du kommſt | 
mit Schwert, Lanze und Schild, ich aber komme im Namen des 
Herrn der Heerſchaaren“.“) „Das iſt der Sieg, welcher die Welt | 
überwindet — unſer Glaube“.“) 

Der fromme und eifrige Prieſter kann endlich der Kirche 
manche Diener gewinnen, wenn er talentirte, ſittſame 
und Beruf verrathende Knaben zu den Studien 
bringt. Das vierte Lateranenſiſche Konzil will, daß armen 
Knaben in dieſer Beziehung der Vorzug gegeben werde. Nimmt 
er ſich ihrer an, ſei es durch Vorunterricht, oder Unterſtützung, 
oder Empfehlung, oder dadurch, daß er ihnen die Aufnahme in 
das kleine Seminar ermöglicht, ſo wird er den Troſt haben, 
dieſe ſeine Klienten ſeiner Zeit als Prieſter am Altare ſtehen zu 
ſehen. Das Diözeſan-Knabenſeminar ſollte überhaupt nicht blos 
der Augapfel des Biſchofs, ſondern eines jeden Prieſters ſein. 
Ihm ſollte man bei jeder Gelegenheit das Wort reden, ihm 
ſollte man nur ſolche Zöglinge empfehlen, bei denen die Liebe 
zum Prieſterſtande vorläufig ausgeſprochen und ungeheuchelt iſt 
— quorum indoles et- voluntas’ spem afferat — jagt das 
Trienter Konzil.) Der berufseifrige Prieſter läßt damit feine 
Aufgabe noch nicht vollendet fein, ſondern nimmt ſich in freund- 
licher und kluger Weiſe der Studierenden in den Ferien 
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) Luc. 12. 32. 

*) Pſalm 123. 8. 

) 1. Reg. 17. 45. 

4) 1. Joann. 5. 4. 

5) Sess. 23. de Reform. c. 18. — Auch die Intention der Eltern iſt 
zu prüfen. Gar manche Eltern wollen das Seminar blos als wohlſeiles 
Koſthaus ausnützen, und haben ſchon vom Anfange an durchaus nicht die 
Abſicht, ihre Söhne geiſtlich werden zu laſſen. 
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an, ſteht da als Schutzengel an ihrer Seite, und arbeitet 
entweder an dem begonnenen Baue fort, oder konſervirt das, 
was gebaut worden iſt; und je höher ſie in den Klaſſen vorrücken, 
deſto mehr Fleiß, Sorgfalt und Umſicht wendet er auf. Die 
Erfahrung lehrt, daß die Emiſſäre der Loge mit einer völlig en 
Wuth auf die Jünglinge fahnden, welche der endlichen Berufs— 
wahl für den geiſtlichen Stand nahe ſind. Ein einziger Tag 
hat oft ſchon genügt, um derlei Studierende aus dem Geleiſe zu 
werfen, und dem durch Jahre angeſtrebten Ziele zu entfremden. 


Darum „Attendite .. universo gregi“!) — die Kandidaten 
des geiſtlichen Standes während der Vorbereitungsſtudien nicht 
ausgenommen. 


Thut jeder Prieſter in der angedeuteten Weiſe ſeine Pflicht, 
ſo wird es der Kirche trotz dem Wüthen der Hölle an jungen 
Leuten nicht fehlen, und Aarons Söhne werden bald wieder 
in genügender Anzahl vorhanden ſein. Mag man es glauben 
oder nicht, in die Hände der Prieſter iſt zum großen Theile die 
Löſung dieſer Frage gelegt. Oder ſind etwa die äußeren Ver— 
hältniſſe in Frankreich und England günſtiger, als bei uns? 
Mit nichten. Und doch gibt es dort der Vocationen ſo Viele, 
daß nicht blos der eigene Bedarf gedeckt iſt, ſondern alljährlich 
eine bedeutende Anzahl junger Prieſter für die auswärtigen 
Miſſionen in Verwendung kommen. Alſo keine Furcht, keinen 
Kleinmuth. Der liebe Gott wird unſer Beten und Handeln 
ſegnen, und dem Alles mit Ueberfluthung bedrohenden Libera— 
lismus Halt zurufen. Hoch gehen die Wogen allerdings; aber 
haben wir Vertrauen und vergeſſen wir nicht, daß, wenn die Fluth 
den Höhepunkt erreicht hat, auch ſchon wieder die Ebbe eintritt. 


—— —ñjEäũä — — 


Aufbewahrung und der Virckengeräthe. 
II 


Von Prof. Joſef Schwarz. 
Wir haben im letzten Aufſatze uns ausſchließlich mit der 
Aufbewahrung und Reinhaltung der Kirchenparamente beſchäf⸗ 


y Act. 20. 28. 
32 
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tigt. In den folgenden Zeilen ſoll noch etwas weniges über 
die Aufbewahrung der Kirchengefäße und Utenſilien und über 
die Reinhaltung des Kirchenraum es geſagt werden, worauf wir 
dann die Reinhaltung des Taufbeckens und die Aufbewahrung 
der Krenzpartikel beſprechen wollen. 


a) Aufbewahrung der Gefäße und Utenſilien 
der Kirche. 

Daß die Kelche in beſondere geſchloſſene Schreine und 
Käſtchen geſtellt werden ſollen, iſt geradezu unerläßlich. Nach 
jeder Meſſe, ſagt Geiger, ſollte der Kelch, auf den die Patene 
gelegt wird, in einen Leinwandſack gehüllt werden, der oben zu— 
gebunden wird, und deſſen Schnüre ſo lange ſind, daß mit ihnen 
auch noch am Nodus der Sack umwunden werden kann; ſo ſoll 
der Kelch in ſein beſtimmtes Käſtchen geſtellt werden. Dieſe 
Säcke müſſen von Zeit zu Zeit gewaſchen werden. Wir aber 
könnten uns ſchon damit zufrieden geben, wenn der Kelch nur 
irgendwie verhüllt und doch das Käſtchen, worein das heil. Gefäß 
geſtellt wird, reinlichſt gehalten würde. 

Um das Eindringen des Staubes zu verhindern, muß 
das ostiolum des Kelchſchreines geſchloſſen ſein und nicht etwa 
halb geöffnet zum Trocknen des über dasſelbe ausgebreiteten 
Puriſicatoriums dienen. Die ) Aufbewahrung und der ſorgfäl— 
tige Verſchluß der Kelche, Patenen, Pyxis ꝛc. iſt zwar direkt 
durch die Rubriken nicht voͤrgeſchrieben, wohl aber indirekt 
wegen der ſo ſtrengen Verordnungen betreffend die vascula oleo- 
rum. Ueberdieß haben ſehr viele Synoden aller Jahrhunderte 
bezügliche ſtrenge Verordnungen erlaſſen. Es iſt demnach ein 
ſchreiender Uebelſtand, die Kelchkäſtchen offen, unverſperrt zu 
laſſen, was am allerwenigſten in jenen Sakriſteien geduldet 
werden darf, zu denen Zutritt und Durchgang dem Publikum 
beſonders zu gewiſſen Zeiten nicht wohl verwehrt werden kann, 


) Gaßner Hdb. d. Paſt. I. S. 530. 
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oder wo man ſich mit Knaben für den Miniſtrantendienſt 
behelfen muß. Den Meßnern und Kirchendienern ſolle man 
nicht geſtatten, die heiligen Gefäße mit bloßen Händen zu 
berühren, einmal, weil ihnen dies, da fie nicht regulares find, 
nach der sententia communis Theologorum nicht ſicher zuſteht, 
dann wohl auch, weil die Gefäße leichter rein erhalten bleiben, 
wenn ſie nur vermittelſt eines Tuches angefaßt werden. Es 
macht einen unangenehmen Eindruck, wenn man ſieht, wie Meß⸗ 
ner und Kirchendiener purifizirte Ciborien und Monſtranzen mit 
bloßen Händen ohne Zuhilfenahme eines Linnentuches vom Altare 
hinwegtragen. 

Ueberhaupt kann es nur ſehr zur Reinhaltung ſilberner, 
verſilberter, ja Meſſinggeräthe beitragen, wenn ſie ohne Noth 
nicht mit bloßen Händen, ſondern mittelſt eines Tuches ange— 
faßt werden. Dieſen Gedanken ſpricht das dritte Mailänder 
Prov.⸗Konzil noch deutlicher mit den Worten aus: „Silberne 
Leuchter, Kruzifixe, Rauchfäſſer und andere ſilberne Gegenſtände 
ſollen, ſo viel es ſein kann, nicht mit bloßen Händen, ſondern 
mittelſt eines Tuches oder an einem Theile berührt werden, der 
nicht von Silber iſt. Ehe dieſe Gegenſtände aufbewahrt werden, 
ſoll zuerſt unterſucht werden, ob nicht Staub, Wachs oder 
Flecken ſich daran befinden, dann ſollen ſie mit einem leinenen 
und weichen Lappen ſanft abgerieben werden. Jeder Gegenſtand 
ſoll aber in ſeinem eigenen Behältniß aufbewahrt werden, damit er 
nicht beſchmutzt wird. Vergoldetes und verſilbertes Geräth werde mit 
derſelben Sorgfalt, wie ſilbernes behandelt. Wenn es immer 
gebraucht wird, ſoll es alle acht Tage mit einem leinenen Tuche 
leicht abgewiſcht werden; wenn es aufbewahrt wird, werde es 
zugedeckt. Meſſingene Leuchter und andere Meſ—⸗ 
ſinggeräthe ſollen entweder mit einem Tuche oder an der 
eiſernen Spitze angefaßt werden. Wenn ſie immer gebraucht 
werden, muß man ſie alle drei Tage von Staub und von Wachs, 
das etwa auf dieſelben herabgeträufelt iſt, reinigen; dasſelbe hat 


auch zu geſchehen, wenn man ſie aufbewahrt. a 
32 
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Das Eiſen, mit dem die Hoſtien gebacken werden, ſoll, 
nachdem es gebraucht worden iſt, mit Oel eingerieben werden, 
und nachdem Papier dazwiſchen gelegt worden iſt, ſollen die bei— 
den Theile zuſammengeſchlagen werden. Die Außenſeite wird 
vom Ruß befreit und mit einem rauhen Tuche abgerieben; dann 
wird es an einem paſſenden Ort aufgehoben.!) 

Die Büchſen, in denen man die zu konſekrirenden Hoſtien, 
ſowohl die größeren als die kleineren aufzubewahren pflegt, 
ſollen reinlich, gut geſchloſſen und von einem derartigem Umfang 
ſein, daß auch eine größere Zahl von Hoſtien leicht in dieſelben 
gelegt und ohne Beſchädigung herausgenommen werden kann.?) 

b) Reinhaltung des Kirchenraumes. 

Die Altäre ſollen zwei Mal im Jahre an einem heiteren 
Tage nach Beendigung der heiligen Meſſen bis zum Abend ent— 
kleidet und die Antritte, wenn ſie beweglich ſind, davon entfernt 
werden, damit ſie trockene Luft erhalten. An dieſen Tagen 
ſollen ſowohl die Altäre ſelbſt ringsum gereinigt werden, als 
auch die Antritte von der inneren Seite. So oft die Altar— 
tücher und die Antipendien gewechſelt werden, ſollen die Altäre 
mit einem Kehrwiſch abgekehrt werden. Das Wachstuch, 3) das 
auf dem heiligen Steine befeſtigt iſt, darf nur leichthin gereinigt 
werden, es mag der Stein nur eingefügt ſein oder den ganzen 
Altar umfaſſen; wenn er etwa nicht mit dem Wachstuch bedeckt 
iſt, ſoll er aus Ehrfurcht vor dem heil. Chryſam weder gereinigt 
noch berührt werden. 

Die Bilder ſammt ihren Verzierungen, der Tabernakel des 
heiligſten Sakramentes und was ſonſt Gemaltes oder Vergoldetes 


1) Geiger l. c. S. 8—15. 

2) Prager Prov.⸗Konzil tit. V. c. 7. 

) Dieſes iſt nicht zu verwechſeln mit Wachsleinwand. Das Wachs— 
tuch (coopertura linea cerata) iſt ein eigens von der inneren Seite mit 
Wachs überſtrichenes Linnen, daß gleich nach der Konſekration des Altares 
auf die Steinplatte aufgelegt wird, zur Schonung der konſekrirten Stellen. 
(Pontificale de altaris consecratione.) 


_ 
| SAH | 
| 
| A +: | 
| 
| | re 
1 bis, SEN 
| ; 
i 
| A 
| | 
| 
| 
| | 
| | 2 
| hy 3% 2 
= ve Be ” 
11 
28 
3 
14 
4 
4 
43 2 
11 BF 
4 rs 8 
=: 
3 ry 
asd 
} 
4 7 
> yd 
| 
12 
#5 
12 
| 
ER > 
; 923 
* 


ſoll, 
erden, 
ie bei⸗ 
wird 
dann 


oſtien, 
legt, 
fang 
ſelben 
nn.) 


iteren 
ent= 
tfernt 
Tagen 
, als 
Altar⸗ 
Altäre 
) das 
einigt 
anzen 
edeckt 
einigt 


des 
ldetes 


Wachs⸗ 
e mit 
ltares 
stellen. 


— 41 — 


am Altare ijt, ſowie die Baldachine, die darüber hängen, follen 
alle Monate mit Kehrwiſchen von Marderſchweifen oder mit 
länglichen Beſen abgeſtaubt werden. Die oberſte Altarſtufe 
(suppedaneum) ſoll täglich mit dem Kehrwiſch abgekehrt werden, 
wenn auf dem Altare die heilige Meſſe zelebrirt wird. 

Das Spuckkäſtchen, das auf der oberſten Stufe an der 
Evangelienſeite angebracht ſein kann, damit nicht der Antritt, 
noch die Teppiche, noch der Boden um den Altar herum be— 
ſchmutzt werden, ſoll wenigſtens alle acht Tage gefegt und 
gereinigt werden. Ebenſo oft ſollen die Mauerniſchen, die 
zum Hinſtellen der Meßkännchen dienen, wohl gereinigt werden. 
Fünferlei Kehrwiſche ſollen in einer Kirche vorhanden ſein, 
nämlich der gewöhnliche Kehrbeſen, um das Pflaſter der Kirche 
zu ſäubern; ferner längliche Beſen von Binſen oder zarten 
feinen Reiſern, mit welchen die Teppiche und die ſeidenen 
Tücher abgekehrt werden; dann die Kleiderbürſte für die Caſeln 
u. ſ. w., die aber gleichfalls beſſer von feinem Reisſtroh als von 
Borſten iſt; dazu kommen die Kehrwiſche von Marder- oder 
Fuchsſchweifen, die an einer Stange befeſtigt ſind, um Vorhänge, 
Bilder, Goldrahmen abzuſtauben; endlich Kehrwiſche an langen 
Stangen, um die Mauern abzukehren und ſie von Spinngewe— 
ben zu reinigen. 

Hat man auf das Pflaſter der Kirche Oel 
geſchüttet, fo kann man, wenn das Oel vom Stein noch 
nicht aufgeſaugt iſt, den Boden mit Salmiakgeiſt und Bürſten 
wieder rein machen. Steht aber dieſes Mittel nicht ſogleich zu 
Gebote, fo ſtreicht man Pfeifen- oder Walkererde oder ge wd h n= 


lichen Hafnerthon mit Waſſer angemacht darauf und 


läßt fo den Fleck herausziehen.“) 
c) Reinhaltung des Taufbeckens. 
Das Wiener Provinzial-Konzil ) legt ein be- 
ſonderes Gewicht auf die Heilighaltung des Taufbrunnens. Es 


1) Geiger l. e. S. 7, 8 und 22. 
2) Tit. IV. c. II. de ecclesiis, 


— . — . —— ._ - - 
Rig 
d 
7 
be 
4 
7 
— 
14. 
x 
ER 
* 
N 
. 
L + 
id 
a 
Er 
1 
54 
* 
* * 
* 
* 
. 
12 
1 
ord 
P 
i 
£4 
70 
„ 
| 
if 
Fr 
4 3 4 
€ 
i” 
= 
F. 4 
| 


* 


Deeg 


* 
* 


— 


* 2 4% 
+ — 


. x 


— 
‘at 
— 


— 


rs 


* 
— 


* 


: 


— — ze 


a 
“ 


— 


— 472 — 


fordert vor Allem, daß das Taufbecken im reinlichſten Zuſtande 
erhalten werde; wo es möglich iſt, ſoll es aus Marmor ge— 
macht ſein; wenn es aber aus Kupfer beſtehe, ſoll die Ver— 
zinnung häufig erneuert werden, beſonders in feuchten Kir— 
chen. Führen wir die herrliche Stelle ſelbſt wörtlich an: „Mun— 
dissima sit pelvis baptismalis, utpote aquam continens, 
ex qua et Spiritu Sancto in Adam mortui renascuntur. Ubi 
haberi potest, ex marmore conficiatur; si ex enpro constat, 
stannum, quo obducitur, frequenter renovetur, praesertim, 
quando ecclesiam humidiorem esse contingit.“ Daß das 
Wiener Brov.-Konzil Taufbecken aus Marmor wünſcht, iſt durch 
die Geſchichte der alten Baptiſterien begründet. 
Die Taufbecken waren aus Stein, gewöhnlich dem koſtbarſten 
Marmor gefertigt. Denn in Stein gehauen war auch das Grab 
des Herrn und dazu kommt noch die Hinweiſung auf den Fel— 
ſen, aus welchem das Waſſer des Lebens gefloſſen iſt. Der 
ehemalige Taufbrunnen war ein Symbol des Grabes Chriſti, 
das Untertauchen ſymboliſirte den Tod, das Aufſteigen die 
Auferſtehung, zum lebendigen Ausdrucke der Worte des Apoſtels :“) 
„Wir alle, die da getauft ſind, ſind in ſeinem Tode eingetaucht. 
So ſind wir mitbegraben mit Ihm durch die Taufe in den 
Tod, auf daß, wie Chriſtus auferſtanden ijt von den Todten, fo 
auch wir in Erneuerung des Lebens wandeln“. 


Der Taufbrunnen hatte gewöhnlich die runde Form eines 
Badebeckens, man trifft aber auch ſolche in Kreuzesgeſtalt. 

Das Wiener Prov. ⸗Konzil geht auf eine Bezeich— 
nung des Platzes, wo der Taufſtein angebracht ſein ſoll, nicht 
ein; auch das Rituale Romanum ſagt nur ganz allgemein: 
„Baptisterium sit decenti loco.“ Ehemals waren die Bapti— 
ſterien eigene Gebäude außerhalb der Kirchen, weil auch Chriſtus 
außer den Stadtmauern Jeruſalems geſtorben iſt. Man näherte 
ſich aber allmälig der Kirche, als das alte Katechumenat ver— 


1) Röm. 6, 3. 4. 
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ſchwand; zuerſt einer angebauten Vorhalle, dann dem Inneren 
der Kirche ſelbſt. Man wählte hier entweder eine Seitenkapelle 
oder doch einen wenigſtens mit einem Gitter abgegrenzten Raum. 

Das Prager Provincial-Konzil vom Jahre 1860 hat 


nach dem Vorgange der Mailänder Akten ) feſt beſtimmt, daß 


der Taufſtein beim Hauptein gange der Kirche, der 
von Weſten ſein ſoll, und zwar auf der Evangelien— 
ſeite angebracht werde.?) Die Stelle lautet: Pie majores 
nostri in ecelesiae loco illustriori, videlicet a latere, u b i 
Evangelium legitur ad significandum mysterium in 
vicinia ostil majoris baptisteria condiderunt. Wenn 
keine eigene Seitenkapelle in der Kirche beſteht, wo der Tauf— 
ſtein in der bezeichneten Weiſe ſtehen könnte, ſo wünſcht Am— 
berger, daß der im Schiffraum der Kirche errichtete Taufſtein 
doch mit einem Gitter umgeben werde.“) 

Wie das Wiener Prov.-Konzil, dringt auch das Rituale 
Romanum auf die Reinigung und Reinhaltung 
des Taufbrunnens mit den Worten: Aqua vero sollemnis 
baptismi .. . .. in fonte mundo nitida et pura dili- 
genter conservetur. Dazu bemerkt Benger*): Die Reinigung 
und Reinerhaltung des Taufbrunnens ſollte vom Pfarrer oder 
von einem anderen Kleriker geſchehen, welcher durch eine höhere 
Weihe die Macht hat, geſalbte Gegenſtände zu berühren und zu 
reinigen. 

Ueber die Behandlung des alten durch ein neues erſetzten 
Taufwaſſers jagt das Rit. Ro m.: Haec, quando nova bene- 
dicenda est, in Eeclesiae vel potius Baptisterii sacrarium 
effundatur. Es ſoll alſo in der Kirche oder in der Taufkapelle 
für das Taufwaſſer, das nicht mehr zum Gebrauche dient, ein 
beſonderes Sacrarium (eine gemauerte, mit einer durchlöcherten 


) Acta Mediol. Fabr. ect. lib. I. cap. 19 pag. 580. 
Acta et deer. cone, prov. Prag. 1860 cap, 6. 


3, Paſtoralth. B. II. S. 945. 
*) Compend. d. Paſt. S 
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Platte bedeckte Grube) beſtehen, — außer demjenigen, welches 
das Waſchwaſſer der heil. Gefäße, Purifikatorien und Corpora⸗ 
lien, das nicht mehr zum Gebrauche dienende Weihwaſſer, die 
Aſche der verbrannten, benedizirten Gegenſtände u. ſ. w. aufzu⸗ 
nehmen hat. Ueber das Sacrarium ſagt das Wiener Provin— 
zial⸗Konzil n): Sacrario decenter provideatur, sera ocelusum 
..t, elavim parochus eustodiat, 

Wenn das vorhandene Taufwaſſer nicht auszureichen 
ſcheint, kann nichtbenedizirtes, jedoch in geringerer Quanti— 
tät beigegoſſen werden und zwar ſo oft, als die Vorausſetzung 
eintrifft, daß man nicht ausreichen werde; doch ſollte wohl dies 
nicht gleich nacheinander geſchehen. Würde dasſelbe ganz 
verdorben oder gar nicht mehr vorhanden ſein, 
dann und nur dann kann der Pfarrer neues Waſſer in den 
früher ſorgfältig gereinigten Taufbrunnen gießen und nach der 
im Rituale (Linzer Rituale 1838 S. 55) eigens hiefür beſtimm— 
ten, der feierlichen Waſſerweihe nachgebildeten Formel weihen. 

Iſt das Taufwaſſer, welches man ſo eben zur Taufe eines 
Kindes verwenden will, zu kalt, ſo nimmt die Kirche billige 
Rückſicht auf die Geſundheit des Kindes und erlaubt die Beimi— 
ſchung von etwas wenigem erwärmtem Waſſer, das natürlich und 
ungeweiht iſt. Das Rituale ſagt nämlich: si ex parte con- 
gelata est aut nimium frigida, poterit parum aquae natura— 
lis non benedictae calefacere et admiscere aquae baptismali 
in vasculo ad id parato, et ea tepefacta ad baptizandum uti, 
ne noceat infantulo. Der Ausdruck poterit ijt fakultativ 
und läßt daher auch den anderen Modus zu, das geweihte 
Waſſer ſelbſt unmittelbar am Ofen zu erwärmen; indeſſen iſt 
letzteres weniger dezent, als die Beigießung nicht benedizirten 
warmen Waſſers. Iſt aber das Taufwaſſer ganz gefroren, ſo 
ſoll es der Prieſter in einem warmen Zimmer aufthauen laſſen. 

Ueber die übrigen noch zu beſprechenden Eigenſchaften des 


1) Tit. IV. c. II. 


he 
4 
= 
| 
* 
4 
+ 
15 
, 
j 12 
a 
| 
< 
1 
| 
5 221 
= 
| 
. + 
| 
| 
44 
| zei 
| & 
i? 
| 
PS — .;ꝛ — 
| 
ret ] 
; 1 
| 
| 
% | 
: 1 
| 11 
75 
iJ 
* 


— 475 — 


Taufſteines drückt ſich das Ritnale Romanum folgender Maſſen 
aus: (Baptisterium) decenti forma materiaque solida, de- 
center ornatum sera et clave munitum, atque ita obseratum 
ut pulvis vel aliae sordes intro non penetrent, in eoque ubi 
commode fieri potest, depingatur imago Joannis Christum 
baptizantis. Amberger ) erläutert dieſe Rubrik mit folgenden 
Worten: „Auf einer Baſis, rund oder achteckig, erhebe er ſich, 
nur jo hoch, daß er vom Boden bis zum Rande etwa 3 Schuh 
betrage.?) Er ſei ſo groß, daß er für ein Jahr ausreichendes 
Waſſer halten könne. Die Bedeckung, je nach der Form 
des Taufſteines verſchieden, ſoll zur beſſeren Abwehr alles 
Staubes und Ungeziefers genau angepaßt und verſchloſſen ſein, 
darum wäre auch unter dem Deckel Leinwand zu unterbreiten. 

Obenauf ſollte entweder das Bild des heil. Johannes des 
Täufers oder der Taufe Chriſti angebracht fein. Die Schlüſſel 
zum Taufwaſſer gehören in die Hände des Prieſters, der ſelbſt 
oft nachſehen ſoll, ob Ales reinlich gehalten fei und das Tauf— 
waſſer nicht vertrockne. 

Auf den Taufſtein ſoll der Seelſorger oft die Gläubigen 
hinweiſen, ſie erinnernd an die Gelübde, welche ſie dort durch 
den Mund ihrer Pathen abgelegt; er ſoll ſie ermahnen, bei dem— 
ſelben dieſe Gelübde öfter zu erneuern; den Pathen auftragen, 
ihre Täuflinge hie und da dahin zu führen. Er ſelbſt wird 
bei feierlichen Anläſſen mit den Kindern am Taufbrunnen den 
Taufbund erneuern“. 

Die Taufſchüſſeln, über welchen die heil. Taufe vollzogen 
wird, und die ſich oft in einem der Größe des heil. Sakramen— 
tes völlig unwürdigen Zuſtande befinden, ſollten ebenfalls wenig— 
ſtens von Zinn oder gut verzinntem Kupfer, aber durch 
Form und Verzierung ſo vor anderen Gefäßen dieſer Art aus— 
gezeichnet ſein, daß ſie ihre kirchliche Beſtimmung allſogleich er— 
kennen laſſen. 


— 


1) Amberger Paſt. II. S. 945. 
2) Mailänder Akten l. c. 
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In jenen Kirchen, die einen eigenen fons baptismalis nicht 
haben, ijt eine ſogenannte Taufflaſche unerläßlich nothwendig. 
Selbſtverſtändlich gelten bezüglich des Materiales, ſowie des 
Verſchluſſes die für das Baptiſterium ſelbſt aufgeſtellten Grund— 
ſätze. In Anſehung der Aufbewahrung dieſes Gefäßes richte 
man ſich nach den bezüglich der Aufbewahrung der Oelgefäße 
geltenden Grundſätzen. Es iſt ein ſchreiender Mißbrauch, das 
dieſe heilige Flüſſigkeitl enthaltende Gefäß in der nächſtbeſten 
Kammer (oder gar in der Geſindſtube des Meßners!) vielleicht 
noch dazu ganz unverwahrt für gewöhnlich ſtehen zu lajjen.?) 

Nahe an der Kirchenthüre ſoll für die Eintretenden das 
Weihwaſſergefäß ſtehen, gefüllt, und alle Wochen vom Meßner 
zu leeren und zu reinigen. Da es entweder an der Wand ſelbſt 
angebracht oder freiſtehend iſt, ſo iſt eben darnach auch die Form 
eine verſchiedene. Gut wäre es, zwei Weihwaſſergefäße an— 
zubringen, das zur Rechten der Thüre für das männliche, das 
zur Linken für das weibliche Geſchlecht. Das Material ſei 
möglichſt feſter Stein. Das abgebrauchte Weihwaſſer komme in 
das Sacrarium oder auf den Gottesacker. ?) 

Das Ablutionsgefäß mit Waſſer wird in den Rubri⸗ 
ken genannt: „vasculum cum vino vel vino et aqua vel saltem 
sola aqua ad digitos abluendos.“ Am zweckmäßigſten, nament— 
lich für die Reinhaltung des Gefäßes, wird hierzu eine aus 
geſchliffenem Glaſe oder Kryſtall verfertigte und mit einem ent— 
ſprechenden platten Deckel verſehene Doſe angewendet und darin 
vielleicht zum leichteren Gebrauche ein kleiner Schwamm gelegt.“) 
d) Aufbewahrung und Expoſition der Kreuz— 

partikel. 

Der Beſitz einer heil. Kreuzpartikel iſt gewiß ein koſtbarer 
zu nennen, denn ſie iſt ein Theilchen jenes Holzes, welches durch 
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1) Gaßner Paſtoralth. Bd. II. S. 143. 
2, Amberger Paſt. II. S. 916. 
3) Münſt. Paſtoralb. 1866 S. 127. 
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die Berührung der Glieder des Herrn geheiligt und mit ſeinem 
koſtbaren Blute beſprengt wurde. Magnum in parvo munus, 
monumentum praesentis pignusque futurae salutis damus; 
ſo ſprach der heil. Paulinus von Nola zu Severus, als er 
dieſem eine Kreuzpartikel zum Geſchenke machte.!) Darum ge— 
bührt ihr vor allen anderen Reliquien die größte Verehrung, 
die auch die Kirche im Kultus beſonders unterſcheidet; und dieſer 
Verehrung entſprechend muß auch die Sorge für die Aufbewah— 
rung ſein. 

Der gewöhnliche Aufbewahrungsort ?) iſt die Kirche. 
Wenn auch für andere Reliquien das Herkommen allmälig deren 
Beſitz den Privatperſonen und Aufbewahrung in Privathäuſern 
geſtattet hat, jo find doch reliquiae insignes, zu denen die 
Kreuzpartikel gehört, davon ausgenommen. Von Theilchen der 


Dornenkrone wurde dies ausdrücklich erklärt. (21. Juni 1632.) 


Kann man ſomit auch gerade kein direktes Verbot, Kreuzpartikel 
in den Häuſern aufzubewahren, auführen, ſo iſt doch das „decet“ 
ohne Zweifel maßgebend. Ein paſſender Ort in der Kirche, 
wenn man nicht, wie für die übrigen Reliquien, Mauerſchreine 
hat, wäre der leere Tabernakel eines Nebenaltars; niemals aber 
der Tabernakel, worin ſich das Sanctissimum befindet. Die 
Partikeln des heiligen Kreuzes dürfen zwar mit Partikeln von 
anderen Leidenswerkzeugen des Herrn in einem und demſelben 
Reliquiarium aufbewahrt werden; doch dürfen fie nie mit Reli— 
quien von Heiligen in derſelben Kapſel vereinigt ſein. Auch 
ſind Monſtranzformen ausgeſchloſſen für die Reliquiarien, 
um dadurch keine Veranlaſſung zur gleichen Verehrung mit dem 
heil. Sakramente dem Volke zu geben. Am beſten und paſſend— 
ſten eignen ſich hiefür ſelbſtverſtändlich Reliquiarien von Kr e u- 
zesform. 

Die Kreuzpartikel können auch zur öffentlichen Verehrung 
ausgeſetzt werden, doch ſoll dies nur ſelten und nur an den 


t) Epift. 31. u. J. 
2) Nach dem Münchner Paſtb. 
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gewohnten Tagen oder aus einer anderen öffentlichen Urſache 
geſchehen, ne cultus assiduitate tepescat. Jedoch darf das nicht 
zur Zeit der Ausſetzung des Allerheiligſten auf dem Ausſetzungs— 
altar ſtattfinden (2. Sept. 1741, 5). Wenn mit der Monſtranze 
der Segen gegeben wird, müſſen die Reliquien, auch wenn ſie 
ausgeſetzt ſind, früher entfernt werden (19. Mai 1838). 

Der Ort der Ausſetzung der Kreuzpartikel iſt entweder 
zwiſchen den Kandelabern des Hochaltars oder beſſer ein Seiten: 
altar; denn auf den Tabernakel des Allerheiligſten, ſo daß 
dieſer als Baſis dient, darf ſie nicht geſtellt werden, ebenſo 
wenig vor der Tabernakelthüre. Am Charfreitag, der ſich vor— 
züglich zu eignen ſcheint zur öffentlichen Ausſetzung der Kreuz— 
partikel, ſind gewiſſe Beſchränkungen von der Kirche gemacht 
worden. An dieſem Tage nämlich darf die Kreuzpartikel nicht 
ausgeſetzt werden an dem Orte, wo das Allerheiligſte für den 
Tag aufbewahrt wird, ſo daß ſie bis zu den Zeremonien des 
folgenden Tages dort bleibt. Jedoch darf ſie gleich nach der 
Adoratio Crucis und noch vor der Missa praesanctificatorum 
zwiſchen die Leuchter des Hochaltares geſtellt werden, wenn das 
ſie einſchließende Kreuz (Reliquiarium) groß genug dazu iſt. 
Auch während der heil. Meſſe an allen Tagen iſt dieſe Expoſi— 
tion erlaubt. Vor der ausgeſetzten Partikel müſſen ſtets wenig— 
ſtens zwei (Wachs-) Lichter brennen (12. Auguſt 1854), ſonſt 
muß die Ausſetzung unterbleiben (22. Juni 1701). Die feier: 
liche Ausſetzung ſoll auch feierlich vorgenommen werden, durch 
den Prieſter ſelbſt, der mit Chorrock und Stola bekleidet iſt. Der 
loco principe ausgeſetzten Kreuzpartikel gebühren dieſelben Re— 
verenzen, wie dem im Tabernakel eingeſchloſſenen Allerheiligſten; 
es müſſen alſo alle Vorübergehenden mit einem Knie genuflek— 
tiren; der Celebrant in acessu, recessu, et quoties transit 
ante medium, seu de latere ad latus, sicut in incensatione. 
(23. Mai 1835). Die Darreichung der Kreuzpartikel zum Kuße 
iſt eine uralte kirchliche Sitte und ſehr zur Beförderung der 
Verehrung geeignet. Der Prieſter mit Stola und Chorrock be— 
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kleidet, oder ſogleich nach der Meſſe mit den Meßgewändern 


angethan, geht mit der Kreuzpartikel und einem Purifikatorium, 


zur Kommunionbank und reicht ſie den Andächtigen zum Küſſen. 
Er kann, aber muß nicht, folgende Worte ſprechen: Per crucem 
et passionem suam concedat tibi Dominus salutem et pacem 
oder: Per signum crucis de inimicis nostris liberet nos Deus 
noster. Selbſt am Charfreitag iſt das Darreichen zum Kuße 
nicht verboten. 

Der Segen mit der Partikel iſt zwar hier zu Lande ganz 
ungewöhnlich, wozu allerdings die in Deutſchland allgemein 
häufige Ausſetzung und der Segen mit dem Sanctissimum bei— 
tragen mochte. Wird jedoch irgendwo der Segen mit der Par— 
tikel gegeben, ſo iſt der Prieſter mit dem Pluviale bekleidet 
oder mit den Meßgewändern gewöhnlich von der Farbe des 
Tages, wenn der Segen nach einer Meſſe oder Prozeſſion ge— 
gegeben wird; am Charfreitag von der ſchwarzen Farbe. Der 
Prieſter genuflektirt unico genu, erhebt ſich, legt ſtehend den 
Incens ein, genuflektirt, erhebt ſich wieder, um ſtehend die Par— 
tikel dreimal zu incenſiren. Dann erhält er das Velum, nimmt 
die Partikel, wendet ſich zum Volke und ertheilt den Segen, 
während deſſen nichts geſungen werden darf, und reponirt darauf 
die Reliquien. Vor der Incenseinlegung mag ein Verſikel (Ad- 
oramus te etc.) und eine Oration (Respice quaesumus etc.) 
geſungen werden. 


— 


Aleber Aartmann's Philosophie des Unbewussten. 
Von Dr. Joſef Scheicher. 
(Fortſetzung und Schluß.) 

Die deutſche Wiſſenſchaft hat ſchon viel geleiſtet, doch zu 
ihren Heroen wird einſtens Hartmann kaum gehören. Denn 
ſein Syſtem iſt nicht ſo ſehr Reſultat der bewußten Ueberlegung, 
als der Phantaſie. 

Phantaſieprodukte wollen allerdings nicht ernſt genommen 
werden, wenigſtens für gewöhnlich; Hartmann jedoch will es, 
und die Ereigniſſe beweiſen, daß er es wird. 
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Noch iſt die böſe That Allen in Erinnerung, welche ein 
Berliner Lithograf kürzlich an ſeinem Freunde vollbracht. Mitten 
unter der Arbeit erſchlug er nämlich denſelben, um ihm die 
Qualen des Daſeins zu verkürzen, und wenigſtens ihm dem 
Einzelnen die Ruhe des Nirwana zu verſchaffen, da noch nicht 
alle Welt am Ende des dritten Stadiums angelangt iſt, es auch 
dahin noch weit hat. 

Ueberhaupt mehren ſich die Deſertionen aus dieſem Leben 
auf eine ſchaudererregende Weiſe; es gibt Städte, in welchen 
Selbſtmorde zu den Tagesneuigkeiten gehören, die ebenſowenig 
überraſchen, als wenn jemand den Entſchluß faßt, in's Theater 
zu gehen. 

Wir möchten gerade nicht behaupten, daß Hartmann quoad 
personam an dieſen Dingen Schuld trage, nicht behaupten, 
daß die Selbſtmordkandidaten vorher die Philoſophie des Unbe— 
wußten ſtudiert hätten, wir glauben vielmehr, daß Hartmann 
nur der in der ſchlechten Luft, im Zeitgeiſte liegenden allgemei— 
nen Anſicht Ausdruck gegeben habe. Freilich iſt Hartmann etwas 
weiter gegangen, allein das iſt noch der beſſere Theil ſeines 
Werkes; dort nennt er den Selbſtmord eine Feigheit. Im Zeit- 
geiſte, der mit dem ſogenannten zweiten Stadium der Illuſion 
Hartmann'ſcher Rechnung ſich gerade abfindet, d. h. zur Anſicht 
kommt, daß es keine Ausſicht auf ein transzendentes Leben 
gebe, keinen Herrgott, keine Hölle ꝛc., liegt eigentlich eine mit 
unwiderſtehlicher Gewal' zum Selbituiorde reizende Aufforderung. 

Laßt uns das Leben genießen, die Roſen pflücken iſt Axiom, 
welches Millionen der Stein der Weiſen zu ſein ſcheint. Sie 
genießen; die Kräfte oder die Mittel, ſich Genuß zu verſchaffen, 
verlieren ſich, jetzt iſt ihnen das Leben langweilig, und da 
Cyankali, allenfalls auch ein Revolver oder mindeſtens ein Strick 
nicht zu den unerſchwinglichen Dingen gehört, läßt ſich der 
Eitelkeit der Welt auf eine ganz ſchnelle Weiſe abſagen. 

Wir könnten alſo hier eben ſo gut mit dem unchriſtlich 
gewordenen Zeitgeiſte, deſſen konkreter, etwas vore ilender Aus 
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druck die Hartmann'ſche Philoſophie iſt, polemiſiren, allein wir 
wollen doch uns einzig an das vorliegende Syſtem halten. 

Der Haupt- und Grundirrthum Hartmann's iſt in der fal— 
ſchen Beantwortung der Frage, woher das Uebel in der Welt 
zu ſuchen. Hartmann, wir wiſſen das nicht ſo gewiß, allein es 
ſcheint uns aus Allem hervorzugehen, iſt nach einem luſtigen 
Leben zu ferneren Genüſſen unfähig geworden, und jammert nun 
über die Eitelkeit der Welt, ſo wie einſtens der abtrünnige Sa— 
lomon, nachdem er 400 Weiber als die Seinen gehabt hatte. 

Wenigſtens haben wir gehört, daß Hartmann jetzt ein 
kranker, gebrochener Mann ſei. Wir ſagen das durchaus nicht, 
um etwa einen Stein auf ihn zu werfen, oder uns die Wider— 
legung leicht zu machen; wir tadeln es ſonſt ſogar, wenn man 
perſönliche Dinge in prinzipielle Angelegenheiten mengt. Allein 
diesmal ſcheint uns manches Erklärliche in dieſen allerdings nur 
mehr oder weniger ſupponirten Umſtänden zu liegen. 

Nun mag übrigens dem ſein, wie ihm wolle, eine weitere 
Rückſicht nehmen wir ohnedies nicht darauf. Es iſt auch am 
Ende nicht nothwendig, daß jemand durch eigene Umſtände 
Schwarz ſehen werde, ein Blick in die Welt genügt, um eine 
Rieſenſumme von Elend zu ſehen. Die Summe voͤn Unluſt iſt 
bedeutend größer, als die Summe der Luſt, da hat Hartmann 
ganz Recht. Wer die Thränentropfen, auf Erden ſchon ver— 
goſſen, wer die Blutstropfen zählen wollte, der täme mit der 
jetzt bekannten höchſten Zahl nicht aus, weil Milliarden und 
Myriaden nicht adaequat wären. 

Dies zu beobachten, 1 w durchaus nicht ein Philoſoph des 
19. Jahrhunderts nöthig; das verſtanden die Heiden vor Tau— 


ſenden von Jahren. Man braucht nur die Naſe zum Fenfter - 


hinauszuſtecken, ſagt ein Philoſoph des Alterthums, um zu mer— 
ken, daß nicht Alles auf Erden in Ordnung iſt. 
Der h. Auguſtinus !) zählt eine ganze Reihe von Dingen 


') De civ. Dei J. 2. c. 22. n. 1. 
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auf, welche das Leben offenbar ſehr ungemüthlich machen müſſen: 
Mordaces curae, perturbationes, moerores, formidines, insana 
gaudia, discordiae, lites, bella, insidiae, iracundiae, inimicitiae, 
fallaciae, adulatio, fraus, furtum, rapinae, perfidia, superbia, 
ambitio, invidentia, homicidia, parricidia, crudelitas, saevitia 
nequitia, luxuria, petulantia, impudentia, impudicitia, fornica- 
tiones, adulteria, incesta, et contra naturam utriusque 
sexus tot stupra atque immunditiae, sacrilegia, haereses, 
blasphemiae, perjuria, oppressiones innocentium, calumniae, 
circumventiones, praevaricationes, falsa testimonia, iniqua 
judicia, violentiae, latrocinia etc. etc. 

Plutarch ſchreibt ): Mali quaedam fatalis portio om- 
nibus rebus jam tunc admiscetur, quum nascimur. 

Cicero ?): Hominem non ut a matre, sed ut a noverca 
natura in hunc mundum edi, corpore quidem nudo et fragili 
et infirmo, animo autem anxio ad molestias, humili ad ti- 
mores, molli ad labores, prono ad libidines — — — 

Seneca *) ſpricht von einem ulcus publicum, das er nicht 
verbergen will. 

Doch was haben wir weitere Zeugniſſe nöthig, das Leben 
und Treiben auf Erden bringt viele Leiden, Enttäuſchungen. 
Wo iſt ein wahrhaft Glücklicher? Für eine Zeit mag ſich 
mancher geſunde, gut ſituirte Mann mit dem Leben abfinden, 
aber da ſpießt ihn der Tod, wie der Inſectenfänger den Käfer, 
und krabbelnd und zappelnd klagt und weint er, daß ihm himmel— 
hoch Unrecht geſchehe, aber in kurzer Zeit hört dies Klagen auf, 
weil indeſſen die Lebensgeiſter entwichen ſind. 

Ganz ſtumpfſinnige Kreaturen, die kein Geiſtesleben führen, 
die nur vegetiren, deren Hauptthätigkeit im Verdauen beſteht, 
fühlen das Elend am wenigſten. Hartmann führt dies wieder- 
holt mit Recht aus, erzählt auch die Sage vom Hemde des 


1) Cons. ad. Apo l. 
2) Vid. s. Aug. Contra Jul. 1. 4. c. 12. 
) De ira l. 3. C. 26. 
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Glücklichen zum Beweiſe deſſen. Einem kranken Könige wurde 
die Geneſung gewahrſagt für den Fall, daß er das Hemd eines 
Glücklichen ſich verſchaffe. Nun gingen Boten aus in alle 
Gegenden des Reiches, um einen glücklichen Menſchen zu er— 
wiſchen. Sie frugen bei den Edelſten und Höchſtgeſtellten im 
Staate, bei den Reichen, bei den Weiſen, ſie gingen hinab zu 
den Bürgern und Bauern, und nirgends fand ſich ein wahrhaft 
Glücklicher. Ehe der letzte Bote auf ſeinem hoffnungsloſen 
Rückwege den Palaſt erreicht, trifft er einen Schäfer am Wege, 
der ſorglos und munter ſeine Flöte bläſt. Der Mann iſt Nichts 
und hat Nichts, aber ihm fehlt Nichts und ihn ſchmerzt Nichts; 
es iſt der Einzige im weiten Reiche, der ſich als glücklich bekennen 
kann. Alſo her mit dem Hemd! 

— Er hat keines. 

Wir haben wahrhaftig mit Hartmann keinen Streit, daß 
viel, viel Elend in der Welt ſei, daß ſie ein Thränenthal ſei; 
nur ſeine Erklärung, woher das Uebel, ſagt uns nicht zu, 
wir haben eine beſſere, die das Gute hat, daß ſie erſtens 
genügt, und zweitens, daß fie die Menſchen Elend und Noth 
verachten, in Thränen lachen und ſterbend jubeln läßt. 
Es würde uns hier zu weit führen, wollten wir all die frommen 
Chriſten aufzählen, welche die Erde kaum als Ort des Elendes 
gelten ließen, trotzdem ſie gar keinen Genuß hatten, die 
Märtirer, welche unter der Zerſtückelung ihres Leibes Pſalmen 
ſangen, es genüge darauf hingewieſen zu haben. Im Allge— 
meinen, wenn die Menſchen das gewöhnliche Elend ohne Klagen 
hinnehmen, den vorausſichtlichen Tod mit Reſignation erwarten, 
kommt s daher, weil das Chriſtenthum ſeinen verklärenden 
Schein auf Erden geworfen hat. Die Menſchen, die am Leben 
verzweifelten, waren jene alten Heiden, die im Begattungs- oder 
Verdauungsgeſchäfte ihren Lebenszweck ſuchten, und ſind 
jene neue Heiden, welche nach Hartmann ſich nicht mehr ech ri ft- 
lich erbauen können. Es iſt faſt merkwürdig, daß Hartmann 


hier die Rollen verwechſelt, daß er das Chriſtenthum Illuſion 
33 
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nennt, und nicht ſeine durch nichts begründeten Phantaſien. Weil 
die Menſchen die Offenbarung Gottes nicht hinnehmen, noch 
weniger befolgen wollen, darum muß die Erde ihren Urſprung 
einem unvernünftigen Akte verdanken !! 

Es iſt wahr, auch wir behaupten, die menſchliche Vernunft 
könne ſich den Zuſtand der Menſchen nicht erklären, darum be— 
haupten wir eben die Nothwendigkeit der Offenbarung, die uns 
die ethiſche Verſchuldung des Geſchlechtes der Menſchen enthüllt 
hat. Wie leicht, wie einfach, wie befriedigend löſt ſich Alles, 
wenn wir ſagen: Nicht fo, wie die Menſchen find, wurden 
fie vom Schöpfer hervorgerufen, fo ſind fie erſt geworden, 
ſeit die Blutſchuld auf ihnen laſtete. Aber um dies einzu— 
ſehen, müßte Hartmann nicht grundſätzlich jede über dem Welt— 
ganzen ſtehende unabhängige, geiſtige Macht perhorresziren. 

Eine ſolche Macht kennt er nicht. Er weiß von einer 
Weltſchöpfung nur, daß der alogiſche Wille des Unbewußten 
aus der Potenz zur Wirklichkeit geſchritten je’, aber er arbeitet 
ſich auch in eine Zwangslage hinein, die ihm viele Schwierig— 
keiten machen müßte, wenn er ſie ſehen wollte. Der Leſerwelt 
gegenüber verhält er ſich fo, als fei es ganz jelbitverjtändlich, 
daß die Kräfte des Unbewußten ganz ſelbſtſtändig, und ohne von 
einander zu wiſſen, handeln könnten, daß der Wille Narrenſtreiche 
mache, welche hinterher der Verſtand nicht gut machen könnte; 
ja Hartmann bringt das fernere Kunſtſtück zu Stande, vom 
Deismus zum Pantheismus überzugehen, denn vor der Welt 
iſt ihm ja das Unbewußte mit ſeinen beiden Kräften da, und 
nach der Wirklichkeit gewordenen Potenz ſollen wir ihm glauben, 
daß das , das Univerſum eben wieder dasſelbe Unbe— 
wußte ſei. Wir wiſſen recht gut, was gegen den Deismus von 
den pantheiſtiſchen Gegnern vorgebracht wird. Holbach jagt ), 
„der Menſch habe aus purem Egoismus ſeine eigene Seele 
er dacht, weil er mit dem nicht zu läugnenden leiblichen Unter— 
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1) Siehe Ritter Geſchichte der neueren Philoſophie IV. pag. 491 f. 
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gange nicht ſterben wolle. Nachdem er aber ſich doppelt 
gemacht hatte, machte er auch die Natur doppelt; er nahm 
an, daß es außer ihr ein Weſen gebe, welches die todte Materie 
in Bewegung ſetze, und wie er die bewegende Kraft in ſich Geiſt 
nannte, fo jah er auch den Beweger der Welt für geiſtig an; 
dieſen bewegenden Geiſt nannte er Gott. Nach der Analogie 
mit ſich denkt der Menſch alles Unbekannte; Gott ſollte ihm die 
unbekannteſte Urſache bezeichnen, und ſo wurde er auch nach der 
Analogie mit den Menſchen gedacht. Bei allen Völkern findet 
ſich dieſe Denkweiſe, weil ſie ſehr natürlich iſt; es gehört ſchon 
tiefere Einſicht in die Natur dazu, um von dieſem Vorurtheil 
ſich loszureiſſen“. 

Allein dies kann kein Vorurtheil ſein. Die Materie iſt 
und kann nicht ewig ſein, wir bedürfen alſo doch Einer, ſagen 
wir vorläufig Kraft oder Urſache, welche die Welt ſetzt. Sich 
ſelbſt ſetzen kann ſie ja nicht, weil das den Nonsens behaupten 
hieße, daß etwas früher handle, ehe es iſt. 

Wäre die Materie unentſtanden, dann hätte ſie den Grund 
des Daſeins in ſich ſelbſt, und wäre ſomit als ens a se 
zu denken. Nun iſt aber die Materie, im phyſikaliſchen Sinne 
gefaßt, etwas aus einer Vielheit von Theilen Zuſammengeſetztes. 
Verhält es ſich aber alſo, dann iſt nur ein doppeltes möglich: 
entweder ijt nur die Materie in ihrer Ganzheit als ens a se 
zu denken, nicht aber die Theile, oder es ſind auch die Theile 
mit dieſer Eigenſchaft auszuſtatten. Das Eine wie das Andere iſt 
widerſprechend. Aus Theilen, die nicht a se ſind, kann kein Ganzes 
a se reſultiren, das iſt einleuchtend. Sind die Theile ase, fo müſſen 
jie auch die Unbedingtheit haben, denn Aseität und Unbedingt: 
heit ſchließen ſich ein. Folglich können ſie nicht Theile eines 
Ganzen ſein, weil der Theil relativ iſt zum Ganzen, und im 
gewiſſen Sinne ein Theil vom anderen abhängig iſt. Alſo 
haben wir keine Materie mehr. 

Weiter wäre die Materie unentſtanden, müßte fie un end⸗ 


lich ſein. Aber die Materie iſt etwas Zuſammengeſetztes, es 
33° 
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müßten alſo dieſe Theile ihrer Zahl nach actu unendlich ſein. 
Eine der Wirklichkeit nach unendliche Zahlgröße iſt unmöglich, 
undenkbar.!) Die Materie kann alſo nicht etwas dem Sein 
nach Unentſtandenes ſein; ſie muß hervorgebracht ſein. Ein 
Hervorgebrachtwerden iſt nicht denkbar ohne eine hervorbringende 
Urſache, alſo muß ſie von einer über ihr ſtehenden Urſache her— 
vorgebracht ſein. Wir nennen dieſe Urſache Gott, Hartmann 
das Unbewußte. 

Hier kommen wir zur pantheiſtiſchen Doktrin. Die Pan⸗ 
theiſten im Allgemeinen behaupten, daß die Welt nicht der 
Subſtanz nach von Gott verſchieden ſei, daß Gottes-Weſenheit 
zugleich Weltweſenheit ſei. Die Einen glauben, daß die Welt 
aus Gottes Subſtanz emanire, die Anderen betrachten ſie nur 
als Erſcheinungsweiſe des göttlichen Seins. 

Beide Fälle aber ſind nicht denkbar, weil in beiden Fällen 
die Weltſubſtanz nur die Subſtanz Gottes wäre, folglich ewig 
wäre, was, wie nachgewieſen unmöglich. 

Die Materie muß von einer über ihr ſtehenden Urſache 
hervorgebracht ſein; dieſe Urſache kann nicht materiell ſein, 
denn die materielle Urſache könnte nur wieder auf Materielles 
wirken, würde alſo die Materie als ſchon exiſtirend voraus: 
ſetzen. Ueberdieß würde die materielle Urſache, eben weil via: 
teriell, wieder einer anderen Urſache bedürfen. Es kann alſo 
nur ein immaterielles Weſen ſein; ein ſolches iſt zugleich ein: 
fad; aus einem einfachen kann weder Etwas emaniren, noch 
ſich in einer Vielheit zur Erſcheinung bringen. 

Wir finden daher uns zur Nothwendigkeit gedrängt zu 
ſagen: Die Welt iſt von Gott geſchaffen worden, und zwar 
aus dem Nichts. Damit iſt der Pantheismus ge— 
richtet. Freilich iſt Hartmann nicht ſo Pantheiſt wie Andere; 
wenn er das Gebet als Monolog mit ſich ſelbſt bezeichnet, 
unterſcheidet er ſich allerdings nicht von dem Gros derſelben; 


9) Stöckl, Lehrbuch der Philoſ. II. 137. 
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hingegen wenn er jein Unbewußtes durch den Willen die Welt 
ſetzen läßt, weicht er himmelweit ab. Es ſcheint, daß er die 
philoſophiſchen Begriffe der Möglichkeit und Wirklichkeit, und 
des Ueberganges von Potenz zur Wirklichkeit, ſo wie das Ver— 
hältniß zur Urſache nicht gut auseinandergehalten hat. 


Wahr und vorſtellbar iſt das Vorausgehen der Potenziali— 
tät vor der Wirklichkeit. Damit jedoch ein ſolches Weſen wirk— 
lich exiſtent werde, muß eine von ihm ſelbſt verſchiedene, 
wirkende Urſache dazutreten. Dieſe ijt Gott. Wenn Hart- 
mann in ſeinem Unbewußten den blinden und doch ſchöpferi— 
ſchen Willen unterſcheidet, ſo iſt das nur die Karrikatur der 
Philoſophie, welche in Gott die vorbildliche und wir— 
kende Urſache der Dinge erkennt. 


So hätten wir nun Gott als Weltſchöpfer erkannt, und 
zwar, wie wir gleich ſehen werden, den höchſt weiſen Gott der 
Offenbarung und nicht den Unbewußten Hartmann's. Wenn 
hier eine Illuſion iſt, ſo iſt ſie nur auf des Berliners Seite zu 
ſuchen. 

Wir haben nicht weiter nöthig, erſt die Vernunftbeweiſe, den 
kosmologiſchen, den ontologiſchen, den phyſikoteleologiſchen u. ſ. w. 
weiter auseinanderzuſetzen. Freilich wird Hartmann insbeſondere 
gegen den Letzteren Vieles zu ſagen haben, allein mit Unrecht. 
Zweck- und Planloſigkeit kann er der Ordnung in der Welt 
doch nicht vorwerfen, wenn er gleich Alles ſchlecht findet; man 
muß doch zugeben, daß jener herrliche Wechſel in dem Laufe der 
Jahreszeiten, die Oekonomie des Naturhaushaltes nothwendig 
auf eine intelligente Schöpfungsurſache hinweiſe, und damit iſt 
ſein alogiſcher Wille bereits gerichtet. 

Die weitere Entwickelung der moraliſchen Eigenſchaften 
Gottes kann um ſo mehr unterbleiben, als Hartmann hierin gar 
keine Behauptung aufzuſtellen für gut fand. So lange Hart- 
mann auf dem von ihm ſelbſt gewählten Boden bleiben wird 
ſo lange er nicht die Löſung des Räthſels, woher das Uebel in 
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der Welt, von einer Verſchuldung des Menſchengeſchlechtes 
ableitet, muß ihm Alles dunkel bleiben. 

Hartmann gehört zu jenen Menſchen, welche der Wahrheit 
die Wege vorzeichnen wollen, welche zu ihren endgiltigen Schlüßen 
die petitio prineipii nicht grundſätzlich perhorresziren, und welche 
eben darum weit abirren. 

Es iſt ja nicht wahr, was bisher die commis voyageurs 
der Aufklärung und Wiſſenſchaft vorgegeben, daß das Chriſten— 
thum eine der Wiſſenſchaft widerſprechende Lehre ſei. Ganz nach 
den Denkgeſetzen und folgerichtig, abgeſehen von dem in's Herz 
geſchriebenen Naturgeſetze, kann der Menſch die Exiſtenz Gottes, 
und zwar wohlverſtanden, eines mit Intellect und Willen aus: 
geſtatteten, von der Welt verſchiedenen Weſens erkennen. Iſt er 
auf dieſem Standpunkte angelangt, dann kann es ihm nicht 
mehr ſchwer werden, von eben dieſem Gotte Aufklärung darüber 
zu erwarten, was der Menſch ſelbſt nicht begreifen kann und 
nicht finden kann. 

Verhehlen wollen wir uns dabei nicht, daß die Leute von 
Hartmann's Schlage bei dem Worte Offenbarung Gottes, ein 
überlegenes Lächeln zur Schau tragen. Allein Solches iſt nur 
denkbar, wenn das Präjudiz die Raiſon verblendet hat. Seit 
wann verlangt denn ein Vernünftiger, daß jemand etwas als 
Offenbarung anerkenne, was ihm nicht als ſolche unwider— 
ftreitbar ſicher zugemittelt worden iſt? Nicht der Inhalt 
der Offenbarung, welcher auch ein Myſterium fein kann, ijt Ob: 
jekt des Beweiſes, ſondern die Thatſache derſelben, die 
Thatſache, daß fie von Gott kommt. 

Wir wollen hier in dieſe Sache übrigens nicht näher ein— 
gehen, weil wir jetzt die ganze chriſtliche Lehre herſetzen müßten 
von der Offenbarung Gottes im alten Bunde, und jener Selbſt— 
offenbarung im Gottmenſchen Chriſtus. 

Von Letzterem hat Hartmann die denkbar ſchlechteſte Mei— 
nung, allein es iſt ſeine Schul d. Es ſteht einem Gelehrten 
ſehr ſchlecht an, wenn er ſeinem Phantaſieprodukte eines alogi— 
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ſchen Willens eines eingebildeten Unbewußten, die h ifto rif &h feſt⸗ 
ſtehenden Beglaubigungen des Gottesſohnes nachſetzt. Bei dieſem 
fände er Erlöſung und Beſeligung, während die von Hartmann 
in Ausſicht genommene Erlöſung oder Auflöſung in's Nichts 
mehr als ungewiß iſt, und dann die Gefahr immer eingeſchloſſen 
hat, daß das Unbewußte immer wieder eine neue Dummheit 
begehe, alſo die allenfalls von der Menſchheit bewirkte Erlöſung 
wieder illuſoriſch mache. Wer auch nur einen Finger rührte, 
jagt die Germ. a. a. O., um einen in fic) unvernünftigen und 
durchaus vergeblichen Prozeß zu unterſtützen, deſſen Dummheit 
verdiente, mit der des Urwillens auf eine Stufe geſtellt zu 
werden. 

Ein ſolcher evolutioniſtiſcher Optimismus, dem ſein Ver— 
theidiger ſelbſt das Zeugniß ausſtellt, daß er zu nichts führt, 
als zu einer neuen Auflage des alten Elends, kann nicht im 
Geringſten die ſchädlichen Wirkungen der peſſimiſtiſch-pantheiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung paralyſiren, und als trauriges Facit ſtellt 
ſich alſo heraus: Der peſſimiſtiſche Monismus nimmt dem 
Menſchen den Glauben an einen allweiſen Schöpfer und 
Lenker der Erde, an die Unſterblichkeit, an die Pflicht gegenüber 
ſeinem Gotte, an ſeine perſönliche Selbſtſtändigkeit und an den 
freien Willen, an Gerechtigkeit, Liebe, Wahrheit und Tugend; 
er bringt ihm dagegen das Elend des Lebens recht in's Be— 
wußtſein, raubt ihm alle Hoffnung auf ein poſitives Glück, 
degradirt ihn zu einer qualvollen Blaſe auf dem Urbrei einer 
unvernünftigen Gottheit, welche ihn durch den Köder verſchiede— 
ner betrügeriſcher Neigungen zu ihren Zwecken in grauſamer 
Weiſe verlockt, und gibt ihm die Ausſicht, in das All, das 
ihn emporgetrieben, zurückfallen zu dürfen, um mit demſelben 
den ewig ſich wiederholenden Prozeß der Unvernunft und Unluſt, 
den unendlichen „wahnwitzigen Karneval der Exiſtenz“ ohne Hoff— 
nung einer endgiltigen Erlöſung durchzumachen. Was bleibt da 
dem Menſchen übrig, als daß er entweder von der ſchranken⸗ 
loſen Autonomie dahin Gebrauch macht, ſich ein möglichſt ver— 
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gnügtes Leben nach ſeinem Geſchmack auf Koſten ſeiner Mit: 
menſchen zu verſchaffen, oder wenn ihm das nicht gefällt oder 
nicht gelingt, dem All dieſe ſchnöde Individualität vor die Füße 
wirft, ſtatt eines neuen Ueberziehers ſich einen neuen Sarg beſtellt, 
weil dieſes einzige Kleid bequem ſitzt. 

Und wenn nun jemand ſeinen Mitmenſchen ſo lieb hat, daß 
er ihn durch einen ſchnellen Tod aus ſeiner jammervollen per— 
ſönlichen Exiſtenz hinausbefördert, — wo iſt der peſſimiſtiſche 
Pantheiſt, der das als ein Verbrechen bezeichnen kann? 

Hartmann erzählt auch, daß er ſich mit dem Peſſimismus⸗ 
Kapitel den Weltſchmerz als ſolchen für immer vom Halſe ge— 
ſchrieben und in ein objektives, effektloſes Wiſſen vom Elend 
des Daſeins geläutert habe. Allein das iſt ein Satz, den wir 
Hartmann durchaus nicht glauben, ſelbſt wenn wir die groß— 
artigſte Selbſttäuſchung vorauszuſetzen geneigt wären. Wir 
könnten es begreifen, daß er ſich den Weltſchmerz entfernt, in— 
Dem er das zu Grunde liegende Wiſſenwollen wankend gemacht 
hätte; aber den Weltſchmerz ſich entfernen, indem man die zu 
Grunde liegende Urſache erſt recht ſicher machen will, das erinnert 
doch zu ſehr an den Vogel Strauß, der den Kopf im Loche und 
wahrſcheinlich auch ganz heiter, ſeines Verfolgers ruhig wartet. 

Doch möchte ſelbſt Hartmann das Unmögliche an ſich mög— 
lich gemacht haben, an Anderen vermöchte er es ſicher nicht. 
Seitdem die kulturkämpferiſche Zeitrichtung im 19. Jahrhun⸗ 
dert die Zeiten Domitians und Diokletians wieder wach zu 
rufen Ausſicht hat, während große und kleine Geiſter jedes 
Stückchen Papier benützen, argloſen Gemüthern den Chriſtus— 
glauben zu rauben, falt Hartmann's Syſtemiſirung des ver— 
zweiflungsvollſten Unglaubens in das Getriebe. 

Wir fürchten ſehr, das Gegenſtück zu den ſchönen Worten 
des wahren Philoſophen von Betlehem: Venite ad me omnes, 
qui onerati estis, et ego reficiam vos, wird in der Sprache 
des Unglücklichen von Berlin lauten: 

Edite bibite collegiales, wenn ihr nämlich das dazu Nö: 
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thige habt, wenn aber nicht, dann gibt es Pülverchen genug, 
die Einen ſo im Stillen über den Acheron führen, wo kein Hahn 
mehr kräht. Doch wer noch ein Fünkchen Glaube und Hoffnung 
hat, der fliehe dieſen ſchrecklichen Bund, wo man für Stärke des 
Geiſtes hält, was doch am Ende nur Verzweiflung iſt. 


Momiletiscke Briefe. 
II. 
Von Johann Trinkfaf. 

Du fragſt in Deinem Briefe, wie man ſich anfangs zu ver— 
halten habe in Bezug auf die Auswahl des Stoffes. Nun, wenn Du 
ein Lehrbuch der Paſtoral-Theologie über dieſen Gegenſtand 
durchſchaueſt oder ein Predigtwerk zur Hand nimmſt, ſo wirſt Du 
im erſteren die ſchönſten Regeln darüber finden, und im letzteren 
ſehen, wie ſie ausgeführt werden. 

Daß ich nun die langen Regeln und Beiſpiele daraus ab— 
ſchreibe, wirſt Du doch nicht verlangen. 

Um aber Deinem Anſuchen etwas zu entſprechen, will ich 
einige Punkte über Auffindung des Predigtſtoffes, namentlich des 
Themas hieher ſetzen. 

1. Ein Hauptmittel, um zu ſelbſtſtändiger Auffindung des 
Predigtſtoffes zu gelangen, beſteht darin, daß man mit allem 
Fleiße die ſonn- und feſttäglichen Epiſtel- und Evangelien-Peri⸗ 
kopen exegetiſch durchnehme, oder dieſelben Vers für Vers be— 
trachtend durchgehe. Man kommt ſelten über den erſten Vers 
hinaus, ohne auch ſchon auf einen Gegenſtand für eine Predigt 
zu ſtoßen. Nimm es nicht ungütig, wenn ich Dir ein Paar 
Beiſpiele vorhalte. Da habe ich vor mir eine Frühlehre auf 
den Kirchweihſonntag — über die erſten Worte des Evangeliums: 
„In der Zeit zog der Herr ein in Jericho“. Es wird nun ein 
Vergleich gezogen zwiſchen Jericho und dem katholiſchen Gottes— 
hauſe. 

Jericho, früher eine heidniſche Stadt, iſt durch den bekannten 
Um: und Einzug der Iſraeliten eine Stadt des Volkes Gottes ge— 
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worden; es wehte daſelbſt eine geſunde Luft, wurde viel Handel 
getrieben; die größte Ehre jedoch widerfuhr dieſer Stadt durch 
die perſönliche Einkehr Jeſu Chriſti, von der das Evangelium 
des Feſtes erzählt. Auch an dem Orte, wo gegenwärtig unſere 
ehrwürdigen Pfarrkirchen ſtehen, herrſchte einſt das Heidenthum, 
welches aber am Tage der Einweihung, wo auch um dieſe 
Gotteshäuſer der einweihende Biſchof herumgegangen und dann 
in ſelbe eingezogen iſt, geſtürzt wurde. 

Hier weht der gnadenvolle Zug des heil. Geiſtes; hier 
wird die größte geiſtige Handelſchaft getrieben: omnes sitientes 
venite ad aquas . . . properate, emite, comedite.. . . Is. 55, 1. 
Am ehrwürdigſten aber erſcheint uns dieſes Gotteshaus wegen 
der perſönlichen Einkehr Jeſu Chriſti im heiligſten Altarsſakra— 
mente! 

Ein darauf folgendes Jahr wurde über die folgenden Worte 
Frühlehre gehalten: „Zachäus wünſchte Jeſum zu ſehen, wer 
er wäre“, und dabei hingewieſen, wie Zachäus aufrichtig wünſchte, 
wie er ſeinen Vorſatz ſchnell, ohne auf etwaige Schwierigkeiten, 
ſpitze Reden u. ſ. w. zu achten, ausführte. Die gleiche aufrich— 
tige Meinung, derſelbe Eifer und Muth ſoll auch uns durch— 
dringen, wenn wir in's Haus Gottes kommen, um da bei der 
heil. Meſſe oder ſonſt vor und mit dem ſakramentalen Heilande 
zu beten, in der Predigt oder Beichtlehre ihn zu hören, in der 
heil. Kommunion ihn zu empfangen. 

Am 18. Sonntage nach Pfingſten läßt ſich gleich über die 
erſten Worte des Evangeliums: „Jeſus ſtieg in ein Schifflein, 
fuhr hinüber und kam in ſeine Stadt“ im folgenden Sinne 
predigen: Wir müſſen gleichfalls mit Jeſus in das Schifflein 
ſeiner Kirche einſteigen durch die heil. Taufe, müſſen wie auf 
einem Meere in Vereinigung mit Jeſus das Leben durchmachen 
und bei ihm ausharren, bis wir in die Stadt Gottes, in den 
Himmel einziehen. 

In einer Frühlehre am Allerheiligenfeſte erklärt ein Land- 
ſeelſorger die erſten Worte des Feſtevangeliums: „Als der Herr 
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Jeſus die Schaaren ſah, ſtieg er auf den Berg, und als er 
ſich niedergeſetzt hatte, traten ſeine Jünger zu ihm. Und er 
that ſeinen Mund auf, lehrte ſie und ſprach.“ (Gedanken: Die 
Schaaren, beſtehend aus Juden und Heiden, deuten hin, daß die 
Glieder der Kirche und die Auserwählten des Himmels aus 
allen Völkern würden erwählt werden, was auch die Lektion 
des Feſtes ausſpricht. Daß der Herr auf dem Berge predigt, 
deutet hin, daß die Lehre Jeſu recht erhaben ſei, und daß wir 
dieſelbe mit edler, erhabener Geſinnung aufnehmen ſollen. Und 
wie damals Jeſus mit ſeinen Freunden auf dem Berge war, 
ſo iſt er auch heute von denſelben umgeben in den Höhen des 
Himmels. 

Daß er ſich niederſetzet, deutet hin auf die Würde des 
Lehrers. Auch im Himmel ſitzet er zur Rechten ſeines Vaters. 
Daß die Jünger hinzutraten, geſchah, damit auch körperlich die— 
jenigen am nächſten wären, welche am bereitwilligſten Gottes 
Wort hören und befolgen ſollten, wie ſich auch im Gotteshauſe 
jeder, dem daran liegt, ſo ſtellt, daß er den Prediger möglichſt 
gut verſtehe und wie auch im Himmel die getreueſten Hörer und 
Befolger des göttlichen Wortes dem Herrn am nächſten ſind. 
„Und er that ſeinen Mund auf u. ſ. w.“ Der mehrfache Aus— 
druck deutet hin auf die Wichtigkeit der Sache, die kommen ſoll, 
daß jetzt der ſelber ſpreche, der einſt den Mund des Propheten 
öffnete, der noch immer durch den Mund der Kirche ſpricht und 
noch einmal den Mund öffnen wird, wann er erſcheinen wird 
zum Gerichte.) In einer Predigt des folgenden Jahres am ſel— 
ben Feſte erfolgt die Erklärung der erſten von den acht Selig— 
keiten u. ſ. w. Eine Frühlehre am heil. Pfingſtfeſte handelt über 
die erſten Worte der Lektion des Feſtes: „Als die Tage des 
Pfingſtfeſtes erfüllet waren, waren alle einmüthig beiſammen 
an demſelben Orte“, und beantwortet daraus die Fragen: 
1. Wann — 2. Wo ijt der heil. Geiſt über die Apoſtel herab— 
gekommen? 

ad 1. Der heil. Geiſt iſt über die Apoſtel herabgekommen 
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a) am 50. Tage nach Oſtern, wo die Juden ihr Dankfeſt feier- 
ten für die Geſetzgebung auf Sinai und für die Ernte; auch 
wir ſollten Gott danken für ſein heil. Geſetz, das er durch den 
heil. Geiſt in unſere Herzen geſchrieben hat und für die geiſtige 
Ernte, die am heutigen Tage begonnen hat. b) An einem Sonn⸗ 
tage; ein Umſtand, welcher die Heiligung des Sonntages uns 
nahe legt und c) um die dritte Stunde des Tages (um 9 Uhr 
Vorm.) alſo zur Zeit, wo wir an Sonntagen ſo gerne beim 
Hauptgottesdienſte verſammelt ſind! 

ad 2. Der heil. Geiſt iſt über die Apoſtel herabgekommen 
a) in Jeruſalem, vielfach geheiligt im alten Bunde; wo Jeſus 
größte Schmach erlitten, dort ſollte der Sieg über ſeine Feinde 
den Anfang nehmen. Der heil. Geiſt ſucht ſich oft einen Ort 
aus, wo der Name Jeſu entehrt ward, um ihn dort wieder zu 
Ehren zu bringen. b) Im Speiſeſaale zu Jeruſalem, wo der 
Herr ſeine Jünger ſo ſchön belehret, wo er das heil. Altars— 
ſakrament, die heil. Meſſe und Prieſterweihe eingeſetzt hat, wo 
die Apoſtel ihre erſte heil. Kommunion empfangen haben. Für 
uns iſt dieſer Speiſeſaal das kath. Gotteshaus, beſonders die 
Pfarrkirche, zu der unter Umſtänden die Anhänglichkeit dann und 
wann aufgefriſcht werden darf. c) Dort, wo ſie einmüthig bei⸗ 
ſammen waren, kam der heil. Geiſt herab; denn der heil. Geiſt 
iſt ein Geiſt der Einigkeit und des Friedens! 

Eine Frühlehre am Pfingſtfeſte des folgenden Jahres ent— 
hielt aus den folgenden Worten der Lektion des Feſtes: „Und 
es entſtand plötzlich vom Himmel her ein Brauſen, gleich dem 
eines daherfahrenden gewaltigen Windes“, nämlich: 1. das 
Brauſen, 2. eines Windes, 3. der gewaltig daher fährt. 

ad 1. Das Brauſen, verglichen mit dem Donner bei der 
Geſetzgebung auf Sinai, deutet an die Predigt der Apoſtel, die 
ſich über die ganze Erde verbreitet hat. Gleich den Juden am 
heutigen Tage ſoll auch das katholiſche Volk dem Brauſen des 
heil. Geiſtes, der Predigt der Kirche zueilen. 

ad 2. Das Brauſen eines Windes (der bewegten Luft) 
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deutet hin auf die wohlthätige Wirkſamkeit des heil. Geiſtes. 
Das Einathmen der Luft erhält das leibliche Leben; das Geiſtes— 
leben ſoll erhalten werden durch die Aufnahme des heil. Geiſtes. 
Das Wehen des Windes an einem heißen Sommertage ver— 
ſchafft uns eine angenehme Kühle; der heil. Geiſt dämpft die 
Hitze der Leidenſchaften. Der Wind reiniget die Luft von ſchäd⸗ 
lichen Dünſten; der heil. Geiſt reiniget das Herz von ſchädlichen 
Anſätzen u. ſ. w. u. ſ. w. 

ad 3. Daß das Brauſen, gleich dem eines gewaltig 
daher fahrenden Windes vernommen wurde, deutet hin 
auf die Kraft des heil. Geiſtes. Wie nur immer ein Sturm 
hauſen kann im Reiche der Natur, ſo hat es nach der Sendung 
des heil. Geiſtes in Folge der Predigt der Apoſtel ausgeſehen im 
Reiche des Satans. Gebrochen ward die Macht des Heiden— 
thums, geſtürzt die Herrſchaft des Satans in unzähligen einzel— 
nen Seelen. 

Du findeſt an dieſen einfachen Beiſpielen beſtätiget, was ich 
oben geſagt, daß man häufig gleich bei den erſten Worten der 
Epiſtel oder des Evangeliums Stoff für die Predigt findet, daß 
es einem Prediger nie an Stoff mangeln werde, wenn er die 
Perikopen durchnimmt. 

2. Eine fruchtbare Quelle der verſchiedenſten Predigtthemata 
bilden die auf die Sonntage einfallenden Feſttage des Herrn 
oder der Heiligen, indem man die Idee des Feſtes in Vereini— 
gung bringt mit dem Evangelium des Sonntages, oder das 
Evangelium des Sonntags betrachtet in Anwendung auf das 
Leben des Heiligen. Man kann da manchmal auch das Evan— 
gelium eines einfallenden, nicht gebotenen Heiligenfeſttages er— 
klären, und dies hat den Vortheil, daß das katholiſche Volk auch 
mit jenen Perikopen bekannt wird, zu deren Erklärung ſonſt 
wenig Gelegenheit geboten iſt. Ich erlaube mir wieder, dies in 
in einigen Beiſpielen zu zeigen. Vor mir liegt eine Predigt 
auf das Kirchweihfeſt aus einem Jahrgange, wo dieſes Feſt zu— 
ſammenfällt mit dem 19. Sonntage nach Pfingſten, an welchem 
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1 1 das Evangelium von der königlichen Hochzeit (Matth. 22, 1—14) 
„ geleſen wird. Gegenſtand der Predigt iſt nun: Das katholiſche 
r Gotteshaus iſt der Hochzeitsſaal, in welchem Jeſus mit den 

Ae 5 gläubigen Seelen Hochzeit feiert, und dies wird in drei Punkten 

| ausgeführt : 

Ihe { a) Im Gotteshauſe vereiniget ſich Jeſus mit unſeren See— | 
11 len in der heil. Taufe, Buße, bei der wirklichen und geiſtlichen 
1 Kommunion bei jeder Anbetung des allerheiligſten Sakramentes. 
ae 4 b) In dieſen Hochzeitsſaal laden ein die Prieſter, Eltern 
a und Erzieher ; e3 werden aber deren Einladungen eben fo oft 


verſchmäht wie die Einladungen der Diener des Gleichniſſes — 
aber in keinem Falle ungeſtraft — anſtatt daß man ſich eine 
ſolche Einladung zum Glücke ſchätzte, wie ſolches zu erſehen iſt 
aus Zeiten, wo ein Interdikt verhängt war, in Gegenden, wo 
keine Prieſter zu haben ſind und in Lagen, wo der Menſch 
krank iſt. 
c) Auch in dieſen Hochzeitsſaal herein ſoll man mitbringen 
ein hochzeitliches Kleid der Liebe zu Gott und dem Nächſten, 
da man dem Gottesdienſte beiwohnen ſoll im Stande der Gnade, 
mit einer reinen Meinung, ohne gegen den Nächſten Gefinnun- 
gen der Feindſchaft oder Verachtung zu hegen. 
Eine Predigt auf dasſelbe Feſt, wenn es zuſammenfällt mit 
dem 20. Sonntage nach Pfingſten, an welchem das Evangelium | 
von des Königs krankem Sohne (Jo. 4, 46—58) gelefen wird, 
hat zum Gegenſtande eine Vergleichung der Bekehrung des königl! | 
Beamten mit der des Zachäus, wie Chriſtus einem jeden in ver: 
ſchiedener Weiſe zuvorkommt, wie Beide mit Jeſus zuſammen— 
kommen und was dieſes Zuſammentreffen bei Beiden für Folgen N 
hat. Der Schlußgedanke iſt dann: Wie damals ſucht Jeſus auch | 
heutzutage noch von den Tabernakeln unſerer Gotteshäuſer aus 
die Seelen auf die mannigfaltigſte Weiſe an ſein Herz zu ziehen. g 
| Eine Frühlehre auf den 23. Sonntage nach Pfingſten, an 1 
Hi ie 5 welchem das Evangelium von des Oberſten Tochter (Matth. 9, | 
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1826) geleſen wird, welcher mit der Oktave des Kirchweih— 
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feſtes zuſammenfallen kann, enthält den Gedanken: „Was im 
Hauſe des Jairus geſchehen iſt, wiederholt ſich in unſeren Kir— 
chen“, welcher nach folgendem Plane durchgeführt wird: 

a) Wie im Haufe des Jairus Chriſtus und ſeine Apoſtel 
gegenwärtig waren, ſo ſind auch in unſeren Kirchen Chriſtus 
unſichtbarer Weiſe im Altarsſakramente und ſeine Prieſter ſicht— 
barer Weiſe gegenwärtig und thätig. 

b) Wie Chriſtus damals das lärmende Volk aus dem Hauſe 
wies und mehr auf die ſtille vertrauungsvolle Bitte des Vaters 
als auf die klagenden Weiber hörte, ſo will er auch von uns 
haben, daß wir in der Kirche alle eitlen Gedanken verdrängen, 
und hat er lieber unſer ſtilles, vertrauensvolles Gebet als klein— 
müthige Gedanken. ’ 

c) Chriſtus, der mit jener Wunderkraft an keinen Ort ge— 
bunden iſt, geht dießmal eigens in's Haus der Eltern des ver— 
ſtorbenen Kindes hin und erweckt da das Töchterlein zum Leben; 
ebenſo hat ſich Jeſus, der unſerer Seele überall zu Hilfe kommen 
kann, beſonders die Kirchen auserſehen, in welchen er ſie durch 
die Verkündigung des göttlichen Wortes, Spendung der heil. 
Sakramente am geiſtigen Leben erhalten oder zu demſelben wie— 
der erwecken will. Eine Predigt am Schutzengelfeſte, wenn es 
mit dem 12. Sonntage nach Pfingſten, wo das Evangelium vom 
barmherzigen Samaritaner geleſen wird (Luc. 10, 23—37) 
führt an der Hand des ſonntäglichen Evangeliums durch, wie 
der heil. Schutzengel an uns armen Wanderern auf Erden das 
thut, was der barmherzige Samaritan an dem Unglücklichen des 
Evangeliums gethan hat. Eine Predigt auf Mariä Himmel— 
fahrt am 13. Sonntage nach Pfingſten (von den zehn Ausſätzi— 
gen, Luc. 17, 11—19) handelt über den Glauben Mariä, an— 
knüpfend an die letzten Worte des ſonntäglichen Evangeliums 
„Dein Glaube hat dir geholfen“. (Luc. 17, 19). 

Von manchen Evangelien, wie z. B. das am erſten Sonn: 
tage nach der Erſcheinung eines iſt, ſoll man regelmäßig nie ab— 
weichen. Wenn aber dieſer Sonntag auf den 7. Jänner fällt, 
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an welchem das katholiſche Volk in unſeren Gegenden den heil. 
Valentin verehrt, ſo halte ich es nicht für unpaſſend, wenn im 
Laufe des Jahres zur Abwechslung einmal das Leben des heil. 
Valentin an dieſem Sonntage zum Gegenſtande genommen wird, 
indem man, ausgehend von den Worten des Sonntagsevange— 
liums: „Wußtet ihr nicht, daß ich in dem ſein muß, was meines 
Vaters iſt“ (Luc. 2, 49), in dem Eingange berührt, wie die 
Uebereinſtimmung auch des menſchlichen Willens Jeſu mit dem 
Willen ſeines himmliſchen Vaters das Vorbild war, nachdem die 
Heiligen Gottes ihren Willen mit dem göttlichen in Einklang 
brachten, und im Laufe der Predigt zeigt, wie der heil. Valen⸗ 
tin nach dieſem Grundſatze ſein Leben eingerichtet hat. 

Eine Predigt auf den heil. Aloiſius am zweiten Sonntage 
nach Pfingſten, wo das Evangelium vom großen Abendmahle 
(Luc. 14, 16— 24) geleſen wird, hat zum Inhalte: Aloiſius 
hätte mehr als viele andere Gelegenheit gehabt, jene drei Aus— 
flüchte vorzubringen, durch welche ſich die geladenen Gäſte vom 
großen Abendmale abhalten ließen. Eine Predigt am Feſte des 
heil. Anton von Padua, am vierten Sonntage nach Pfingſten, 
geht aus von den Worten des Sonntags-Evangeliums: „Auf 
Dein Wort will ich das Netz auswerfen“ und führt, nachdem im 
Eingange hingewieſen war auf die Wichtigkeit der Standeswahl, 
durch, wie Antonius unter Gottes Beiſtand ſich einen Stand 
gewählt und denſelben vervollkommnet und auf dieſem Wege die 
Seligkeit erlangt hat. 

Auf dieſe Art manchmal zu predigen, gibt einen ſehr an— 
genehmen Wechſel. Zu oft kann es ohnehin nicht leicht geſchehen, 
denn es fallen nicht auf jeden Sonntag Feſte bekannter Heiliger 
und nicht alle Jahre dieſelben. Wenn aber ein paar Male im 
Jahre eine ſolche Predigt gehalten wird, ſo kann ich Dir aus 
Erfahrung die Verſicherung geben, daß dieſe Art zu predigen 
beim Volke beliebt iſt, ſie hat etwas Originelles für ſich, ſchafft 
Nutzen, indem gar manche gläubige Zuhörer ſich veranlaßt 
ſehen, in der Legende nachzuleſen, und ſchädiget auch nicht den 
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Ideengang der ſonntäglichen Evangelien, da vorausgeſetzt ijt, 
daß bei einer ſolchen Predigt jedes Mal der Gedanke des Feſtes 
mit dem Evangelium des Sonntags in Einklang gebracht werde. 

3. Wie außerordentliche Vorfälle in einer Pfarrei, herr— 
ſchende Krankheiten ꝛc. Stoff bieten zu einer Predigt, davon 
reden ohnehin alle Paſtoralwerke. Nur Eines laß mich beifügen. 
Es iſt bei uns auf dem Lande gebräuchlich, daß Leichenbegäng— 
niſſe, die auf einen Sonntag einfallen, vor dem Hauptgottes⸗ 
dienſte abgehalten werden. Hat man nun nach der Einſegnung 
der Leiche beim Hochamte zu predigen, jo mag auch hierauf 
manchmal Bezug genommen werden, aber wohlgemerkt, ſo, daß 
weder die chriſtliche und prieſterliche Klugheit noch auch die 
Liebe dabei Schaden leide. 

So habe ich vo. mir liegen eine kurze Homilie am ſechſten 


Sonntage nach Pfingſten (Marcus 8, 1—9), gehalten nach der 


Beerdigung eines mit den heil. Sterbeſakramenten verſehenen, 
ganz einfachen und ſchlichten Pfarrkindes, welcher der Gedanke zu 
Grunde liegt: Wie Chriſtus Erbarmen hatte über die Volksſchaaren 
in der Wüſte, und ſie nicht ungeſpeiſet hinziehen laſſen wollte in 
ihre Heimat, ſo erbarmt ſich derſelbe Heiland auch ſeines katho— 
liſchen Volkes und will es nicht ungeſpeiſet hinziehen laſſen aus 
der Wüſte dieſes Lebens in die himmliſche Heimat, damit es 
nicht erliege auf der Reiſe in die Ewigkeit. Wie jene Menſchen 
aßen und ſatt wurden, ſo fühlt ſich auch der Kranke geſättiget 
und geſtärkt, wenn er die heil. Sakramente empfangen hat; und 
wie es im Evangelium heißt: „Und er entließ ſie“, ſo mag 
auch der Kranke in dieſer feierlichen Stunde ausrufen: „Nunc 
dimittis servum tuum, Domine“! Durch eine ſolche Predigt 
wird Niemanden geſchmeichelt, noch auch Jemand verletzt, ſon⸗ 
dern Alles wird nützlich belehrt, erbaut und getröſtet! — Eine 
Predigt am vierten Sonntage im Advente, an welchem vor dem 
Hochamte ein kleines Kind war beerdigt worden, deutet im An⸗ 
ſchluſſe an die Schlußworte des Evangeliums: „Alles Fleiſch wird 
das Heil Gottes ſehen“ (Luc. 3, 6), im Eingange an, daß der Er— 
34 
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löſer für Alle gekommen fei, daß Alle an der Erlöſung theil- 
nehmen ſollen, um einſt auch an der Glorie im Himmel einen 
Antheil zu haber, vas wir für uns wünſchen und anſtreben, 
von unſeren vorangegangenen, im Herrn entſchlafenen Brüdern 
und Schweſtern hoffen, an den in der Taufunſchuld verſtorbenen 
Kindern nicht bezweifeln, und behandelt als Gegenſtand, daß der Tod 
der kleinen Kinder 1. ein ſchöner, 2. ein ſegensreicher Tod ſei. 

4. Eine Veranlaſſung, bei welcher der Stoff für die Pre- 
digt ſchon gegeben iſt, bildet die im Laufe des Jahres wieder— 
holt ſtattfindende Kinderkommunion, wenn ſie auf einen Sonntag 
einfällt. Häufig iſt es eingeführt, daß Kinder auf dem Lande 
am Samſtage Nachmittags zur heil. Beicht gehen und am Sonntage 
zur heil. Kommunion geführt werden. Predigeſt Du bei jenem 
Gottesdienſte, mit welchem die Kinderkommunion ſtattfindet, ſo 
kannſt Du leicht im Evangelium eine Beziehung finden, um hin⸗ 
zuweiſen auf die Gnaden der heil. Kommunion, Vorbereitung 
darauf u. ſ. w. Predigeſt Du beim Hauptgottesdienſte, nachdem 
etwa die Kinder in der Frühe bereits kommunizirt haben, ſo iſt 
beſonders Veranlaſſung gegeben, zu ermahnen, wie auch die Er— 
wachſenen, namentlich Eltern mit den Kindern mithelfen ſollen, 
auf daß Jeſus nicht mehr aus den Herzen der Kinder geraubt 
werde u. ſ. w. Iſt der Empfang der heil. Sakramente durch 
die Kinder für einen Tag mitten in der Woche angeſetzt (z. B. 
Mittwoch heil. Beicht, am Donnerſtag als Ferialtag heil. Kom— 
munion), jo iſt Anlaß, das eine Mal am Sonntage zuvor auf: 
merkſam zu machen auf die Vorbereitung .. ., ein anderes 
Mal am darauffolgenden Sonntage noch einmal zur Bewahrung 
der erlangten Gnaden hinzuweiſen. 

Erlaube mir wiederum, ein Paar Beiſpiele Dir vorzu⸗ 
führen. Eine kurze Frühlehre bei einer Kinderkommunion am 
Feſte des heil. Aloiſius (zugleich dritten Sonntag nach Pfingſten) 
hat zum Inhalte: Aloiſius ein Beiſpiel für Kinder in ſeinem 
Betragen vor, bei und nach der heil. Kommunion. 

Eine Frühlehre bei der Kinderkommunion am 17. Sonntage 
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nach Pfingſten handelt davon, wie ein Kind ſeine Liebe gegen 
Gott und den Nächſten beweiſen kann; ein anderes Jahr wird 
anknüpfend an die Frage des Evangeliums dieſes Sonntages: 
„Was dünket euch von Chriſto, weſſen Sohn iſt er“? (Matth. 22, 
42) kurz der Gedanke ausgeführt: Jeſus, den ihr nun empfan⸗ 
gen werdet, liebe Kinder, iſt 1. wahrer Menſch; alſo ahmet 
ihn nach in den verſchiedenſten Beziehungen (deren mehrere auf- 
geführt werden); 2. wahrer Gott; darum betet ihn an, ſeid ihm 
voll Glauben, Vertrauen und Liebe zugethan. 

Ein gleiches Bewandtniß hat es, wenn zu predigen iſt vor 
oder nach Spendung der heil. Firmung. 

5. Weil ich ſchon bei Kindern bin, jo kann ich nicht unter- 
laſſen, eine ſehr reichhaltige Quelle für Predigtſtoff Dir anzu⸗ 
geben: Wenn Du nicht ſchon einen beſtimmten Gegenſtand für 
Deine nächſte Predigt haſt oder auch nicht recht weißt, was ge— 
eignet wäre, ſo nimm einen Gegenſtand, den Du kurz vorher 
in der Schulkatecheſe durchgenommen haſt, und der zum fonn- 
täglichen Evangelium oder zum Feſte in Beziehung gebracht 
werden kann. Gewiß, wenn wir im rechten Geiſte und mit ge- 
hörigem Fleiße katechiſiren, und uns fleißig auf dieſes Amt vor- 
bereiten, ſo ſammeln wir uns jedes Mal auch den Stoff für 
eine Predigt. Dann hat eine ſolche Predigt den Vorzug, daß 
Kinder ſie mit Intereſſe anhören, leicht verſtehen und ſich getreu 
merken und überhaupt für die Anhörung des göttlichen Wortes 
empfänglicher gemacht werden. | 

Es liefert aber nicht blos das Evangelium oder Geheimniß 
des Sonn- oder Feſttages und etwa einfallende Ereigniſſe und 
Feierlichkeiten den Stoff zu den Predigten, ſondern, wie ohnehin 
bekannt 

6. die ganze heil. Schrift des alten und neuen Teſtamen⸗ 
tes auch in jenen Theilen, welche nicht als Perikopen vorgeleſen 
werden. So iſt z. B. für das Erntedankfeſt gewiß ein ſehr 
dankbarer Stoff einmal die homiletiſche Erklärung des Opfers 


von Kain und Abel, ein anderes Mal das Dankopfer des Noe. 
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Eine Predigt auf das Erntedankfeſt, wenn es am Mariä Geburts- 
feſte begangen wird, hat zum Inhalte die Geſchichte der Ruth 
(„Booz genuit Obed ex Ruth“), und zeigt im erſten Theile, 
wie in Ruth mehrere ſchöne Tugenden Mariä vorgebildet waren, 
nämlich a) die Demuth und jungfräuliche Schüchternheit, mit 
der ſie den freundlichen Gruß des Booz aufnahm, erinnert uns 
daran, wie ſpäter ſich Maria auch benahm gegenüber dem Gruße 
des Engels; b) der Name Ruth bedeutet nach der Auslegung 
des ehrw. Beda die Eilende; und von Maria heißt es (Luc. 1, 
3, 9): abiit .. cum festinatione .. .. Dies deutet alſo hin 
auf den Eifer im Guten; c) wie Ruth ſtandhaft ausharrte bei 
ihrer armen Schwiegermutter, ſo weicht auch Maria nicht von 
ihrem leidenden Sohne. Im zweiten Theile werden aus dieſer 
Geſchichte Belehrungen gezogen in Bezug auf das Erntedank⸗ 
feſt und zwar a) aus dem Benehmen des Booz, der ſeine 
Schnitter begrüßt „der Herr ſei mit euch“, ſollen die Beſitzenden 
lernen, auch jene, die für fie gearbeitet haben, chriſtlich, liebe— 
voll zu behandeln und nicht als bloße Maſchine zu betrachten. 
b) Aus ſeiner Fürſorge für die arme Ruth ſollen Alle lernen, 
thätiges Mitleid mit den Armen zu haben. c) Das Benehmen 
der Ruth zeigt den Armen hinwiederum, zufrieden und ſelbſt— 
thätig zu ſein nach Kräften. 

Das ganze Evangelium am Mariä Geburtsfeſte („das 
Stammbuch Jeſu Chriſti“, Matth. 1, 1—16) iſt eine ſehr reich: 
haltige Quelle der gründlichſten Predigten auf dieſes und andere 
Marienfeſte, wenn man den Lebenslauf der darin vorkommen— 
den Perſonen in der heiligen Schrift nachlieſt, ihre Beziehungen 
zu Jeſus und Maria heraushebt oder auch auf das anziehende 
oder abſchreckende Beiſpiel, das ſie uns geben, hinweiſet. Aber 
auch an anderen Sonn⸗ oder Feſttagen gibt es Gelegenheit, 
manchmal ein ſeltener vorkommendes Stück der heiligen Schrift 
zu erklären; ſo wird es jedenfalls nur mit Erbauung angehört, 
wenn am zweiten Sonntage nach der Erſcheinung zur Abwechs— 
lung einmal erzählt und erklärt wird die Geſchichte der Braut⸗ 
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werbung des Dieners Abrahams für Iſaak, weil darin wunder⸗ 
ſchöne Lehrſtücke vorkommen für das Verhalten chriſtlicher Braut⸗ 
leute und ihre Vorbereitung auf den heiligen Eheſtand; daß zu— 
gleich im Sinne des ſonntäglichen Evangeliums gepredigt wird, 
welches die Hochzeit zu Cana erzählt (Jo. 2, 1— 11), iſt klar. 

Eine homiletiſche Erklärung der ſchönen Begebenheit, wie 
Chriſtus der heil. Magdalena am Tage ſeiner Auferſtehung er— 
ſcheint, iſt gewiß ein würdiges Thema für eine Predigt am 
hohen Oſterfeſte! 

Aus dieſen flüchtigen Zeilen ſiehſt Du ſchon, daß der fa- 
tholiſche Seelſorger und Prediger darüber wohl ſelten verlegen 
ſein wird, über welchen Gegenſtand er predigen folle, Iſt man 
auf dieſe Art recht umſichtig in der Auswahl des Stoffes, ſo 
wird man immer etwas bieten, was die Zuhörer der Hauptſache 
nach anſpricht und man hat den Vortheil dabei, daß man eine 
gewiſſe Originalität und Individualität bewahrt, ſo daß man 
am Schluſſe eines Jahres eine Anzahl von ausgearbeiteten Pre⸗ 
digten vor ſich hat, von denen man ſagen kann: Dieſe Predigt 
hat auf jenen Tag, aber auch nur auf jenen Tag recht gut 
gepaßt; man wird dadurch bewahrt, daß man nicht lauter ſolche 
allgemeine Predigten hält, die ein halbes Säk l lum hindurch alle 
Jahre in unveränderter Form vorgetragen werden könnten. Da⸗ 
mit ſoll nicht geſagt ſein, als dürften nie allgemeine Predigten 
gehalten werden; aber immer nur ſolche Kanzelvorträge zu 
halten, ſcheint mir mehr ein Mangel als ein Vorzug einer 
Predigtweiſe zu ſein. 

Einige Anfragen, die Du noch geſtellt haſt, muß ich ſchon 
in einem ſpäteren Briefe beantworten, wenn es Dir gefällig iſt. 

Ich habe diesmal ohnehin mehr geſchrieben, als Du erwar⸗ 
tet, und ich mir vorgenommen habe. Betrachte das, was ich ge⸗ 
ſchrieben, nicht etwa als lauter Regeln und Vorſchriften, die ich 
Dir gebe, ſondern blos als Gedanken und mitunter Erfahrungen, 
die ich Dir auf Dein Anſuchen in freundſchäftlichſter Weiſe mit⸗ 
theile mit dem Wunſche, daß Du in der Ausübung des Predigt⸗ 
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amtes unda ler Deiner jeelforgliden Verrichtungen von Gott 
reichlich geſegnet ſeieſt und mit der Bitte, daß Du in das Ge— 
bet und heilige Opfer einſchließeſt 
Deinen 
wohlmeinenden Freund 
N. N. 


Pastoralfragen und Fälle. 


1. (Ein öffentlicher Gottesläſterer in der Todes 

i‘, i gefahr). Aus der im zweiten Hefte dieser Zeitſchrift S.139 u. f. über 

d ate die Behandlung öffentlicher Sünder im Beichtſtuhle dargelegten 

und durch ein praktiſches Beiſpiel beleuchteten Regel iſt leicht 

erſichtlich geworden, daß nur höchſt ſelten Fälle vorkommen dürf⸗ 

ten, wo einem öffentlichen Sünder blos deßhalb, weil er ein ' 

öffentlicher Sünder ijt, die heiligen Sakramente verweigert 

werden müſſen. Ich will nun noch einen hieher gehörigen Fall 
‘ vorlegen, der allerdings in derſelben Weiſe nur jelten ſich erge— | 
ben wird, jedoch immerhin Intereſſe haben dürfte, weil er ſich | 
wirklich ereignet hat und zwar vor nicht langer Zeit, und dann | 
auch aus dem ganz beſonderen Grunde, weil darin das Walten 
der göttlichen Strafgerechtigkeit nicht zu verkennen iſt. | 
In der Pfarrgemeinde H—n Brünner Diö⸗ 
zeſe hat am Frohnleichnamsfeſte des heurigen 
Jahres während dertheophoriſchen Prozeſſion 
ein Böſewicht in einiger Entfernung, je doch ſo, 
daß er von den Andächtigen, welche der Pro- 
zeſſion beiwohnten, geſehen werden fonnte 
das Hochwürdigſte Gut durch Geberden ver— | 
höhnt und verſpottet. Die Strafe Gottes folgte | 
ihm auf dem Fuße nach. Noch an demſelben | 
Tage wurde er vom Schlagfluſſe getroffen, 
ſeiner Sinne beraubt, und ſtöhnte und brüllte 
fürchterlich bis zu ſeinem bald darauf erfol⸗ 
genden Tode. Es frägt ſich, ob dieſem gott— 
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lofen Frevler die heiligen Sakramente der 
Sterbenden durften oder mußten gefpendet 
werden? 

Dieſer Gottesläſterer war ein öffentlicher Sünder publici- 
tate facti (S. 2. Heft S. 139). Er hatte ein öffentliches 
Aergerniß gegeben. Ein öffentliches Aergerniß muß öffentlich 
gut gemacht werden. Im Allgemeinen, wie l. c. mit dem heil. 
Alphons geſagt wurde, genügt zur Beſeitigung eines öffentlichen 
Aergerniſſes die heilige Beicht, die vor mehreren Perſonen ab⸗ 
gelegt wird, in der Weiſe jedoch, daß ſie auch den Uebrigen 
bekannt wird, ebenſo das gute Beiſpiel, welches durch ein wahr⸗ 
haft chriſtliches Leben gegeben wird.“) Auf dieſe Weiſe iſt auch 
das Aergerniß einer öffentlichen Entehrung des allerheiligſten 
Sakramentes, an und für ſich betrachtet, gut zu machen. Und 
was das gute Beiſpiel betrifft, ſo iſt auf den Läſterer dieſes 
wunderbaren Geheimniſſes der göttlichen Liebe einzuwirken, daß 
er diesbezüglich ein gutes Beiſpiel gebe, alſo z. B. das heiligſte 
Sakrament oft und mit großer Andacht beſuche, die heiligen 
Sakramente mehrmals und andächtig empfange; gerade durch 
die ehrfurchtsvolle und öftere Kommunion wird dieſes Sakrament 
ganz vorzüglich geehret 2) und ſonach das öffentliche Aergerniß der 
Entehrung desſelben am wirkſamſten gut gemacht. Wäre alſo 
der in Rede ſtehende Frevler außer der Gefahr des Todes her⸗ 
nach in den Beichtſtuhl gekommen, ſo hätte man mit ihm nach 
dieſen Andeutungen verfahren, dann weiters als Buße eine An⸗ 
dachtsübung zum allerheiligſten Sakramente, Abbitte, Sühnungs⸗ 
kommunion, Spenden zur Beleuchtung des Altars oder zum 
ewigen Lichte u. dgl., je nach den Verhältniſſen des Poenitenten 
auflegen müſſen. Wäre er gut diſponirt befunden worden, ſo 


— - 


1) Publica vitae christianae professione et ipsa Sacramenti recep- 
tione saepe, pluribus in casibus, reparari scandalum, jagen auch zwei 
franzöſiſche Provinzial-Konzilien. S. m. Werk Lib. III. pag. 138, 139. 

2) So das. Concilium Prov. Aquensis a. 1850. Tit. VII. cap. 4. 
§. 3. In m. Werke Lib, III. S. 103. pag. 225. not. 2. 
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hätte ihm die Abſolution und die heilige Kommunion gewährt 
werden können; außer es hätte für ſein Seelenheil zuträglicher 
geſchienen, ihm auf kurze Zeit die Abſolution zu verſchieben. 

Nun befindet er ſich aber in der Todesgefahr, des Ge— 
brauches der Sinne beraubt. Freilich, wäre das letztere nicht 
der Fall, könnte er noch, und würde er wirklich und gut d. h. 
renevol u. ſ. w. beichten, jo wären ihm die heiligen Sakramente 
der Sterbenden ohne Bedenken zu ſpenden; nur wäre er auf 
das hinzuweiſen, was er für den Fall, daß er wieder geneſet, 
bezüglich des guten Beiſpieles, der Verehrung des allerheiligſten 
Sakramentes, den Gläubigen gegenüber zu thun verpflichtet iſt. 
Hätte er vor dem Delirium aufrichtige Reue und Buße gezeigt, 
jo müßte er abſolvirt (zur größeren Sicherheit bedingungsweiſe) 
und mit dem heiligen Oele der Kranken geſalbt werden; es wäre 
aber bekannt zu machen, daß er aufrichtige Reue gezeigt habe. 
Nun aber iſt alles dieſes nicht der Fall. Es iſt keine Gewiß— 
heit vorhanden, ob er ſich in guter Dispoſition befinde. Und 
werden die Leute nicht Anſtoß nehmen, wenn ihm heilige Sa— 
kramente geſpendet werden, ohne daß er zuvor Zeichen der Reue 
über ſeine offenkundige Gottesläſterung gegeben habe? — Nichts 
deſto weniger ſind ihm bedingungsweiſe die ſakramentale Abſo— 
{ution und die letzte Oelung (eben deßhalb auch die benedictio 
Apostolica) zu ertheilen. 

Denn bezüglich der erfor derlichen Dispoſition kann man im 
Hinblicke auf die unendliche Barmherzigkeit Gottes gleichwohl 
annehmen oder es mindeſtens für möglich halten, daß dieſer 
Sünder in ſeiner Raſerei auch lichte Augenblicke und in dieſen 
von Gott die Gnade habe, einen Akt aufrichtiger Reue erwecken 
zu können, wenngleich die Zeichen der Reue äußerlich nicht hin— 
reichend erſichtlich werden. Wer will der Barmherzigkeit Gottes 
Grenzen ſetzen? Die Leute aber können vernünftiger Weiſe 
kein Aergerniß nehmen, wenn ihm die obgenannten Sakramente 
geſpendet werden; denn es fordert die dringendſte Nothwendig- 
keit, ſeiner armen Seele durch die Gnadenmittel der Kirche 
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möglichſt zu helfen: Sacramenta propter homines. Vielleicht 
würden die Gläubigen Anſtoß nehmen, wenn der Seelſorger 
dies nicht thäte. Uebrigens möge der Seelſorger die Urſache 
angeben, warum er einem ſolchen ſterbenden Sünder die heiligen 
Sakramente nicht verſage. Es hat alſo in dieſem Falle das— 
ſelbe zu geſchehen, was bezüglich eines offenkundigen Concubi— 
nars im 2. Hefte dieſer Zeitſchrift S. 146 und 147 geſagt 
wurde. In extremis extrema tentanda. 

Hätte aber dieſer Gottesläſterer abſolvirt und mit der hei— 
ligen Oehlung geſalbt werden können, wenn er im Deli- 
rium, in ſeiner Raſerei, noch immer das aller- 
heiligſte Sakrament beſchimpft oder ungebühr— 
lich ausgeſprochen hätte? Gewiß nicht, denn dadurch 
hätte er deutlich kund gegeben, daß er zum Empfange der hei— 
ligen Sakramente nicht diſponirt war. Die Vermuthung der 
Reue, die man im Allgemeinen bei ſterbenden Sündern, welche 
den Gebrauch der Sinne verloren haben, vorausſetzen kann, wird 
hier durch die Thatſache des Gegentheiles ausgeſchloſſen. Prae- 
sumptio cedit veritati. 

Wie denn aber, wenn dieſer Gottes läſterer 
ſpäter von den Läſterungen abgelaſſen hätte, 
ohne jedoch Zeichen des Bewußtſeins und der 
Reue zu geben: wäre es ſtatthaft geweſen, ihn 
zu abſolviren? Ich hätte ihm bedingungsweiſe die Ab- 
ſolution ertheilt, ungeachtet des gegründeten Zweifels über ſeine 
Dispoſition, früher aber noch einen Akt der Reue ihm vorge— 
ſagt. In extremis extrema tentanda. Es handelt ſich um das 
ewige Heil einer unſterblichen, durch das Blut Chriſti erkauften 
Seele. Wer wollte da nicht alle möglichen Anſtrengungen 
machen? Ich glaube mich dabei in Uebereinſtimmung mit dem 
Doctor zelantissimv ‘, dem heil. Alphons ), zu finden, der ganz 
allgemein fic) jo ausſpricht: „Necessitas efficit, ut lieite 


) Theol. mor. Lib. VI. n. 482. 
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if possit ministrari Sacramentum sub conditione in quocum- 

1 que dubio; per conditionem enim satis reparatur injuria 

1 Te Sacramenti, et eodem tempore satis consulitur saluti pro- 

= q ximi“. 2) | 

4 Es dürfte aber hier die allgemeine, praktiſch wichtige Be— , 


merkung am Platze fein, daß ein Prieſter, wenn er zu einem 

des Gebrauches der Sinne beraubten Sterbenden kommt, immer 

zuerſt, bevor er die Abſolution ertheilt, ihm einen Akt der 

Reue in kurzen aber kräftigen Worten vorſage; damit wenn 
derſelbe noch Beſinnung hat oder zur Beſinnung kommt, zum 
Empfange der Abſolution diſponirt werde, falls er noch nicht 
diſponirt iſt. Im vorliegenden Falle war es auch angezeigt, dem 
Läſterer des allerheiligſten Sakramentes einen Akt des Glaubens 
vorzuſagen, namentlich des Glaubens an die wirkliche Gegenwart | | 
Chriſti in dieſem Sakramente, und einen Akt der Abbitte an das | 
göttliche Herz Jeſu wegen der durch die Läſterung demſelben zu— | 
gefügten Unbilden. | 


Canonicus Dr. Erneſt Müller. 


II. (Ein Caſus über die Vollſtändigkeit der 
Beicht). Cajus confessarius commisit plura sacrilegia et 
quidem in statu gravis peccati aliquoties celebrando, com- 
munionem distribuendo, poenitentes absolvendo. Ast putat 
se satis integre confiteri accusando se commisisse sacrilegia 
certo numero. | | 

Es frägt ſich erſtens: Ob die von Cajus begangenen Sa— 
crilegien unter ſich ſpezifiſch verſchieden ſeien? Zweitens: 1 
Welche Umſtände der Sünden in der Beicht anzugeben ſeien? ' 
und drittens: ob die Beicht des Cajus vollſtändig geweſen fer? 

Auf die erſte Frage iſt zu antworten: Die von Cajus be— 


— — 


2) In welchen Fällen den Sterbenden die Abſolution zu verweigern 
jet, habe ich in wenigen Worten zuſammengefaßt in meinem Werke Lib. III. 
$. 166. pag. 374, Conclusio practica. 
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gangenen Sünden ſind Real-Sacrilegien und zwar Todſünden 
ex genere suo, wie alle Sacrilegien, fie find aber nicht von ein⸗ 
ander der Gattung nach oder ſpeziſiſch verſchieden, wohl aber der 
Schwere nach. Ich ſage „der Schwere nach“, denn ein Sacri— 
legium iſt eine um ſo ſchwerere Sünde, je heiliger der Gott 
geweihte Gegenſtand iſt, der dadurch entweiht oder verunehrt 
wird, und je näher er durch die Verunehrung berührt wird. Es 
iſt ein größeres Sacrileg, mit einer Todſünde auf dem Gewiſſen 
zu celebriren, als es wäre, mit ſchwerer Schuld beladen das 
heiligſte Sakrament ausſpenden, denn bei der Celebration der 
heiligen Meſſe wird das Sakrament bereitet, bei der Ausſpen— 
dung der heiligſten Euchariſtie iſt es ſchon vollendet. Nach der 
Lehre des heiligen Alphonſus iſt bezüglich der Schwere bei letzt— 
erwähnten Sacrilegien auch inſoferne ein großer Unterſchied, als 
der unwürdig celebrirende Prieſter eigentlich ein vierfaches Sa— 
crileg begeht: conticiendo indigne, — suscipiendo indigne 
— ministrando indigne, — ministrando indigno (sibi). 

Der Fall gibt Veranlaſſung, die Frage näher in's Auge zu 
faſſen, welche Umſtände der Sünden in der Beicht nothwendiger 
Weiſe anzugeben ſeien? 

Es iſt gewiß und fogar de fide, daß bei der ſakramentalen 
Beicht jene Umſtände angegeben werden müſſen, welche die 
Gattung der Sünde verändern. Das erhellet aus dem 7. Kanon 
der 14. Seſſion des Tridentinums: Si quis dixerit in sacra- 
mento Poeniteiftiae ad remissionem peccatorum necessarium 
non esse de jure divino confiteri omnia et singula peccata 
mortalia quorum memoria ex debita et diligenti praemedi- 
tatione habetur etiam occulta, quae sunt contra ultima 
duo Decalogi praecepta, et circumstantias quae speciem 
peceati mutant, anathema sit. Es müſſen alſo, wie Gouſſet 
und andere erklären, jene Umſtände angegeben werden, welche zu 
der einer Sünde eigenthümlichen Bosheit eine neue Bosheit 
anderer Art hinzufügen; jene Umſtände, wodurch außer jener 
Tugend, gegen welche die Sünde ſelbſt gerichtet iſt, noch eine 
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andere Tugend verletzt wird, z. B. peccato adulterii violatur 
principaliter virtus castitatis, et rätione circumstantiarum 
simul violatur virtus justitiae. Damit jedoch eine ſtrenge 
Pflicht, dieſe Umſtände in der Beicht anzugeben, vorhanden fei, 
iſt es nothwendig, daß die beſondere Bosheit, welche die Umſtände 
dem Hauptakte hinzufügen, für ſich ſelbſt eine Todſünde konſtituire. 
Nam vi levis fuerit , bemerkt Ballerini, v. gr. levis ir- 
reventia illius, qui in Ecclesia surripit pileum alterius, 
necesse non est, prout de venialibus statuitur, eam in con- 
fessione exprimere. 

Es ijt ferner gewiß, daß man fic) nicht nothwendiger Weiſe 
über die Umſtände anklagen müſſe, welche die Sünde we nig 
erſchweren oder vermindern. Der Grund iſt, weil 
läßliche Sünden keine nothwendige Materie des Bußſakramentes 
ſind. Es iſt aber klar und wird von den meiſten Autoren auch 
ausdrücklich bemerkt, daß es beſſer fei auch ſolche Umſtände an- 
zugeben, gleichwie es überhaupt beſſer iſt, auch die läßlichen 
Sünden zu beichten. Ballerini ſetzt aber hinzu: Cum mica 
salis intelligatur hoc, oportet. Secus enim confessio etiam 
personarum alioquin piarum, quae pauca quaedam venialia 
solent afferre, ad mediam ut minimum horam pertrahetur, 
dum adjuncta omnia, e quibus leviter aggravari vel minui 
possunt culpae, diligenter exponere satagunt. 

Es it ferner gewiß, daß man jene Umſtände angeben 
müſſe, hinſichtlich deren eine Sünde, die ihrer Art nach eine 
läßliche iſt, eine ſch were wird. Ebenſo muß man jene Um⸗ 
ſtände offenbaren, welche eine Sünde ſo vermindern, daß das, 
was ohne dieſe eine ſchwere Sünde wäre, hinſichtlich derſelben 
gar keine oder nur eine läßliche Sünde iſt, weil ſonſt der Beicht⸗ 
vater kein richtiges Urtheil fällen kann. 

Ob es aber nothwendig ſei, jene Umſtände der Sünden in 
der Beicht anzugeben, welche die an ſich ſchwere Sünde zwar 
noch bedeutend erſchweren oder vergrößern, aber die Gattung 
derſelben nicht verändern, das iſt eine Streitfrage unter den 
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Theologen. Die Einen, wozu Melchior Cano, Soto, Suarez, Sanchez, 
Gonet, Genet, Tournely, Collet, Antoine, Habert, Wigandt, Syl- 
vius, Concina, Abelly, Juenin, Billuart, Bailly und viele andere 
gehören, behaupten, man müſſe ſolcherlei Umſtände nothwendiger 
Weiſe beichten, und führen für dieſe Behauptung mehrere Gründe 
an. Erſtens, ſagen ſie, hat für die Angabe der erſchwerenden 
Umſtände dieſelbe Urſache Geltung, wie für Jene, welche die 
Gattung ändern; zweitens kömmt eine durch bedeutende erſchwe— 
rende Umſtände vergrößerte Sünde mehreren Sünden gleich, und 
drittens kann der Beichtvater, wenn jene Umſtände nicht gebeich— 
tet werden, den Seelenzuſtand des Sünders gar nicht erkennen 
und keine angemeſſene Buße auferlegen. Aber dieſe Gründe 
ſcheinen vielen nicht ſtichhältig. Ballerini ſucht ſie zu wider— 
legen und bemerkt zu dem erſten: Hoc aperte falsum est; 
quia Tridentina Synodus confessionem praescribit quoad mu- 
tantes speciem, non item quoad alias mere aggravantes. Si 
rationes aeque de utrisque circumstantiis probarent, sine 
cavsa condilium limitasset totam doctrinam illam ad cir- 
cumstantias, quae mutant speciem: debuisset enim de utris- 
que in genere loqui absque limitatione et discrimine. Ita 
Lugo. Und zu dem zweiten bemerft er: Haec quoque ratio 
nimis infirma est, tum quia in pluribus materiis frustra id 
requires, tum quia nemo unquam multiplicationem peccato- 
rum in eodem actu quaesivit ex possibili materiae divisione. 
Auf den dritten antwortet er kurz mit Lugo: Non semper 
requiritur tam exacte aequalitas in poenitentia imponenda. 
Es iſt auch in der That die Meinung, daß es nicht ſtreng 
nothwendig ſei, die erſchwerenden Umſtände zu beichten, die ge— 
wöhnlichere und probablere. Es bekennen ſich dazu unzählige 
Lehrer. Vor allem der heilige Thomas, der Engel der Schule, 
welcher folgendermaßen ſchreibt: ,,Quidam dicunt, quod omnes 
circumstantiae, quae aliquam notabilem quantitatem peccato 
addunt, confiteri necessitatis est, si memoriae occurrunt. 
Alii vero dicunt, quod non sint de necessitate confitendae, 
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nisi circumstantiae quae ad aliud genus peccati trahunt ; 
et hoc probabilius est.“ 

Der heilige Antoninus drückt ſich im gleichen Sinne aus, 
und ebenſo betrachtet der heilige Alphonſus dieſe Meinung als 
die probablere: „Sententia mihi probabilior negat esse obliga- 
tionem confitendi cireumstantias aggravantes“. 

Es laſſen fich für dieſe Meinung wichtige Gründe anfüh— 
ren. 1. Weil das Tridentinum nichts anderes fordert, als das 
Bekenntniß der Zahl und der Gattung der Sünden; weil es folglich 
die Verpflichtung, andere Umſtände zu bekennen, auszuſchließen 
ſcheint; 2. weil ſonſt die Pönitenten und noch mehr die Beicht— 
väter immer in Angſt und Sorge ſein müßten, da ſie nicht zu 
unterſcheiden wüßten, welche Umſtände bedeutend erſchwerend 
ſeien; denn wenigſtens in den meiſten Fällen läßt ſich keine 
Regel angeben, wornach dieſe erkannt werden könnten, z. B. für 
die Dauer, Intenſität, Art u. dgl. 

Auf dieſen Grund berufen ſich namentlich Paul Boudot in 
ſeinem Traité de la Pénitence, Navarrus, Vasquez, Toletus, 
de Lugo, Leſſius, Bécan, Bonacina, Bonal, Gervais, Terzago 
u. ſ. w. 

Es ſind alſo beide Meinungen probabel und es frägt ſich 
nur noch, ob man in praxi die der Freiheit günſtige Meinung 
befolgen, ob man den Grundſatz „lex dubia non obligat“ hier 
anwenden dürfe. I 

Wenn es fic) um die Subſtanz des Sakramentes, um die 
giltige Ausſpendung reſp. den giltigen Empfang desſelben han— 
deln würde, dürfte man jener Meinung, auch wenn ſie noch 
ſo probabel wäre, allerdings nicht folgen, denn in dieſen Fällen 
muß man ſich immer an die sententia tutior halten. Allein 
darum handelt es ſich, wie Gouſſet bemerkt, hier nicht. Es 
ſtimmen ja alle darüber überein, daß zum giltigen Empfange 
des Sakramentes die formelle Integrität des Bekenntniſſes ge: 


nügt. Es iſt ſelbſtverſtändlich in der Praxis in der Regel gut, 


wenn man ſich über die bedeutenderen Umſtände anklagt, es 


ft 
BE 
Kl 
| Tl 
| Pe 
ſch 
| jo 
die 
| | tut 
zu 
; | Ro 
leid 
a er 
| 
lef 

¢ 


— 513 — 


ift dies auch den Gläubigen anzurathen, theils um größeren 
Seelenfrieden zu erlangen und ſich mehr zu demüthigen, theils 
um größeren Nutzen aus dem Sakramente zu ziehen. 

Die Gläubigen ſind dazu zu ermuntern, aber keineswegs 
ſtrenge dazu zu verpflichten. Der Beichtvater möge auch betreffs 
der erſchwerenden Umſtände angemeſſene Fragen ſtellen, aber mit 
Klugheit und Beſcheidenheit, namentlich, wenn es ſichum Sünden 
gegen das ſechſte Gebot handelt. 

So viel über die zweite Frage, zu deren Beſprechung uns 
der vorliegende Caſus Veranlaſſung gegeben hat. Die dritte 
Frage kann ganz kurz beantwortet werden. Nach der Lehre der 
Theologen, namentlich des heiligen Alphonſus find die Real-, 
Perſonal⸗ und Lokal⸗Sacrilegien von einander ſpezifiſch ver— 
ſchiedene Sünden. Da nun Cajus blos ſagte, „ich habe ſo und 
ſo viele Sacrilegien begangen“, ohne beizuſetzen, welcher Gattung 
dieſelben waren, war ſeine Beicht offenbar unvollſtändig. 

Prof. Joſ. Weiß. 


III. (Desiderium moriendi.) Angela, eine größere Inſti— 


tutsſchülerin, fügt am Schluſſe ihrer Beicht hinzu: Als ich heuer 


zu Oſtern das erſte Mal das Glück hatte, Jeſum in der heiligen 
Kommunion zu empfangen, da bat ich ihn, er möchte mich bald 
ſterben laſſen, damit ich ihn nicht wieder mit einer Sünde be- 
leidige. Heute, wo ich mich zur zweiten heiligen Kommunion 
vorbereite, bitte ich mir zu ſagen, ob ich ſo recht gethan habe, 


und ob ich dieſe Bitte bei der morgigen heiligen Kommunion 


erneuern dürfe. 

Antwort. Es war ſicher gut gemeint, ſchön gedacht und 
edel gehandelt von dir, als du dieſen Wunſch und Bitte dem 
göttlichen Heiland vortrugſt. — Es ſoll ja jeder Sünder eine 
Reue „über Alles“ haben, d. i. die Sünde (Todſünde) mehr 
verabſcheuen, fürchten und zu vermeiden ſuchen, als alle leiblichen 
Uebel, ja als ſelbſt den Tod; du haſt vielleicht ſchon öfter ge— 
leſen und geſagt: Ich will lieber ſterben als ſchwer jündigen. 
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— Auch iſt das Leben wohl der irdiſchen Güter, aber nicht 
aller Güter höchſtes, nur eine Vorbereitung zum ewigen Leben, 
darin beſteht ſein Werth. Oft gebietet demnach die Pflicht, oft 
räth die Tugend, es für ein höheres Gut hinzugeben. Chriſtus 
ſelbſt lehrt uns ja: „Wer ſein Leben in dieſer Welt... 
haßt, der bewahrt es für das ewige Leben“ (Joh. 12, 25); 
und er hat ſelbſt ſein Leben für uns hingegeben. Weltleute 
wollen freilich von der Welt ſich nicht trennen; der Fromme 
aber ſagt mit dem heiligen Ignatius: Wie übel riecht die Erde, 
wenn ich den Himmel anſchaue! Es iſt gut und chriſtlich ſchön, 
in der Juge „ ſchon, wo die irdiſchen Freuden ſich melden und 
locken, denſelben gerne zu entſagen, und in richtiger Werth— 
ſchätzung das Herz von ihnen loszuſchälen, ihnen den Himmel 
weit vorzuziehen. Wie ſehnten und drängten ſich die heiligen 
Märtyrer nach dem Tode, um Chriſto von ihrer Liebe Zeugniß 
zu geben, um ihn beſtändig zu genießen! Sagte ja auch der 
heilige Apoſtel Paulus: „Chriſtus iſt mein Leben, und Sterben 
mein Gewinn. Ich wünſche aufgelöſt zu werden und bei Chriſtus 
zu ſein“. (Phil. 1, 21. 23). — So haſt du alſo recht und gut 
gethan. 

Aber: 

1. Sage ein anders Mal lieber: Herr, wenn Du voraus⸗ 
ſiehſt, daß ich Dich wieder durch eine Todſünde beleidigen würde, 
ſo laß mich lieber jetzt in Deiner Gnade und Liebe ſterben; oder 
mit den Worten des Kindergebetes: O Jeſu Kind, ich bitte Dich 
— ein frommes Kind laß' werden mich, — und ſollt ich dieſes 
hier nicht werden, — ſo nimm mich lieber von der Erden. — 
Nicht geradezu den Tod begehren ſollſt du, ſondern vielmehr, 
daß der Wille Gottes an dir und von dir geſchehe. Gott weiß 
ja beſſer, was dir zum größeren Nutzen und ihm zur größeren 
Ehre iſt; ob du durch Sterben in kindlicher Unſchuld oder durch 
ein reiferes oder hohes Alter, als Betherin, Wohlthäterin, Ar⸗ 
beiterin, Dulderin, Büßerin ihn verherrlichen ſolleſt. Sprich 


lieber mit dem heiligen Martinus: Herr, wenn ich Dir noth⸗ 
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wendig oder nützlich ſcheine, ſo will ich gerne noch länger leben und 
wirken; — oder mit dem heil. Ignatius: Ich möchte lieber im Unge⸗ 
wiß der eigenen Seligkeit am Heile Anderer arbeiten, als mei⸗ 
ner Seligkeit gewiß, ſogleich ſterben; — oder: Mach', Gott, mit 
mir, was Dir gefällt, — Es fei Dir Alles heimgeſtellt — Nur 
Deine Gnade und Deine Lieb’, — o guter Gott, nur die mir 
gib“. — | | | 

2. Bitte vorerft nur um Meidung der Todfiinde. Wohl 
haben die Heiligen geſprochen: Lieber tauſendmal ſterben, als 
nur die geringſte Sünde begehen! — Aber du biſt noch keine 
Heilige; mußt vorerſt zufrieden ſein, wenn du das Gnadenleben 
nicht ganz verlierſt durch eine Todſünde; ſollſt dich nicht an 
überſchwängliche Redensarten gewöhnen, und nicht etwa in geiſt⸗ 
licher Eitelkeit dich für eine große Nacheiferin der Heiligen 
halten. 

3. Wenn du nochmals dieſe Bitte — ſo modifizirte — Bitte 
ausſprichſt, — es iſt dir nicht verboten, — ſo ſiehe ja zu, ob 
es wirklich dein Ernſt iſt; ob dein Herz es fühlt und die Trag⸗ 
weite dieſer ſchlichten Worte erkennt. Nur nicht etwa äußerlich 
Worte nachbeten, die nicht vom Herzen kommen; nicht etwas 
erbitten, wovor das Herz etwa noch zurückſchaudert. Lieber we⸗ 
niger, Minderes verlangen und vornehmen, als allzu Großes und 
Unverſtandenes (Matth. 20, 22). 

4. Iſt dieſes deine gewöhnliche Stimmung? und wird ſie 
bleiben? — Ich kannte wohl Kinder, die in ſchwerer Krankheit 
träumten, ſchon mit den Engeln zu ſpielen und gerne ſterben 
wollten; aber ich kannte auch Kinder, mit denen man auf dem 
Todbette von Sterben und Sterbſakramenten nicht ſprechen 


konnte. — Bitte Gott demüthig um Beharrlichkeit, daß du nicht 


etwa ſpäter in's Gegentheil umſchnappeſt, daß deine erſte Liebe 
nicht erkalte. 
5. Und was iſt die eigentlichſte, innerſte Urſache deiner 


Todesſehnſucht? — Iſt's der reine Wunſch, bei Gott, Chriſtus 


zu ſein, um ihn nicht mehr beleidigen zu können, um dich ewig 
35 
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mit ihm und an ihm zu erfreuen? Oder iſt es vielmehr die 
Furcht vor dem langen und bittern Kampf gegen die Sünde? 
Fürchte dich nicht, du vermagſt Alles in dem, der dich ſtärkt. 
Oder iſt es die Beſorgniß vor etwaiger Einwilligung in die 
Sünde? in Gelegenheits⸗ oder Gewohnheitsſünde? Sei guten 
Muth's, Gott wird dich nicht über deine Kräfte verſuchen. Oder 
das Bangen und Zagen vor den Sorgen, Beſchwerden und 


Leiden der verhüllten Zukunft? Fürchte nicht; wo die Noth 


am höchſten, da ijt Gott am nächſten. Hüte dich vor derlei Zag⸗ 
haftigkeit und Niedergeſchlagenheit. Es iſt nichts, gar nichts 
Großes, ſterben mögen, wo der Tod noch ferne ſcheint; größer 
iſt der Muth zu leben, zu arbeiten, zu wirken, zu dulden, zu 
opfern, was, wie, weil, ſo lange Gott will. — Oder wenn dein 
Todeswunſch gar wäre — oder würde! — eine angekünſtelte 
altkluge Blaſirtheit, Intereſſeloſigkeit, Gleichgiltigkeit, Verachtung 
gegen das irdiſche Leben, die troſtloſe Mutter vieler Selbſtmorde? 
— Prüfe dich, und führe dich nicht ſelbſt in Verſuchung. 

6. Am allerwenigſten darfſt du etwas unternehmen oder 
gebrauchen, wodurch du dir das Leben abkürzen würdeſt, nicht 
einmal ein Verlangen oder Wünſche nach derlei Mitteln nähren. 
Warte nur in Geduld und Vertrauen, bis der Herr des Lebens 
dich ruft. — So biſt du ſicher vor Selbſttäuſchung. 

Laß’ vorläufig derlei Gedanken und Wünſche bezüglich der 
Zukunft, und bete lieber bei der heiligen Kommunion, ja alle 
Tage, kurz und vom Herzen: Jeſus, Dir lebe, Dir ſterbe ich, 
Dein bin ich im Leben und Tod. (cfr. C. Werner, Enchirid. 
Th. m. S. 237). Prof. J. Gundlhuber. 


IV. (Wie werden Taufſcheine legitimirter Kinder 


ausgeſtellt ?) Die größte Genauigkeit in der Beobachtung 
der geſetzlichen Vorſchriften hinſichtlich der Führung der Matri⸗ 
kenbücher und Ausſtellung der bezüglichen Scheine und Zeug⸗ 
niſſe iſt beſonders in unſeren Tagen ſehr zu empfehlen. 

Was die Taufſcheine von ſolchen unehelichen Kindern be⸗ 
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trifft, welche per subs. matrimonium ihrer Eltern legitimirt 
worden ſind, begegnet man noch hie und da einer ſehr inkorrekten 
Ausſtellung. 

Manche Seelſorger ſtellen dieſe Taufſcheine gerade ſo aus, 
wie die der ehelich erzeugten Kinder, und manche 
wieder mit dem Zuſatz: ehel. legitimirter (Sohn 
oder Tochter des N. und der N.). Beides iſt unrichtig, denn 
jeder Matrikenſchein muß geſetzlich genau nach dem Inhalte der 
Matrik ausgeſtellt werden. Von dieſer Vorſchrift findet ſelbſt 
bei den unehlichen Kindern, welche durch die nachfolgende Ehe 
ihrer Eltern legitimirt worden ſind, keine Ausnahme ſtatt. Der 
Taufſchein für dieſelden kann nur auf die unehliche Ge— 
burt lauten, da derſelbe als eine öffentliche Urkunde genau mit 
dem Taufbuche übereinſtimmen müſſe. 

Um aber den hieraus entſtehenden Unzukömmlichkeiten, 
reſpektive der Beſchämung der Eltern und Kinder zu begegnen, 
ſo iſt unter andern (durch eine Beſtimmung des Hofk. Dekr. 
vom 18. Juli 1834, kundgemacht in Oe. o. d. E. mit Reggsd. 
vom 28. Auguſt 1834, Z. 24201) geſtattet, daß in ſolchen 
Fällen ſtatt des Taufſcheines, welcher eigentlich der Extract aus 
der Taufmatrik ijt, ein Taufzeugniß ausgefertigt werde, 
welches fic) von dem Taufſcheine in dem unterſcheidet, 
daß darin das Kind als Kind zweier Ehegatten beſtätiget und 
dabei nicht geſagt wird, ob es ehelich oder unehelich geboren ſei. 
(ef. Dr. Rieders Handbuch der k. k. Verord. p. 326.) 

Als Formular eines ſolchen Taufzeugniſſes kann folgendes 
gelten. 

Taufzeugniß. 

Endesgefertigter bezeugt hiermit, daß zu Folge der Tauf— 
matrik der Pfarre N. N., in der Gemeinde N., Haus Nr. 
am (Tag, Monat, Jahr) geboren und am . ... von dem 
(Pfarrer, Koop.) getauft worden ſei: | | 

Titius (Clara) ein Sohn (Tochter) des N. N. (des Vaters 
Name, Stand, Charakter und Religion), und ſeiner Ehegattin 
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2 Ä i | der N. N. (Taufname der Mutter, Religion), Tochter des N. N. 
= (Tauf⸗ und Zuname ihres Vaters) und der N. N. (Mutter), . 
iy! } t wobei Pathen geweſen find N. N. und Hebamme N. N. bs 
a | | J i Urkund deſſen Unterſchrift des Gefertigten und Siegel. Er 
Pfarramt ... .. 
| Dechant G. Arminger. 
1 V. (Conjefration und Benedietion der heiligen | Pr 
mW Gefäße.) 1. Von den heiligen Gefäßen müſſen Kelch?) und | St 
Patene vor ihrem Gebrauche conſekrirt werden. Das 
Recht der Conſekration ſteht nur allein dem Diözefanbifchofe zu, i I. 
der dasſelbe auch nicht an einfache Prieſter übertragen kann.?) g bal 
Wenn manche Regular⸗Aebte für ihre Kirchen und Klöſter die | dic 
Conſekration der Kelche vornehmen, jo können fie dies nur auf bee 
Grund eines befonderen vom Papſte verliehenen Privilegiums. ) — 
Falſch ift die Anſicht, daß der Kelch durch den Gebrauch conſe Keel 
krirt werde. | we 
Es dürfen nur folde Kelche und Patenen zur Conjefration gol 
1 überreicht werden, welche den kirchlichen Vorſchriften über Stoff N die 
i und Form entfpreden. In Gemäßheit der Beſtimmungen des | au 
Wiener Provinzial⸗Konzils tit. III. o. IV. follen die Kelche Au 
entweder ganz von Gold oder Silber oder doch wenigſtens die | bie 
Cuppa von Silber und inwendig vergoldet fein. Die Patene Gil 
aber muß ganz von Silber und vergoldet fein. - 
ale Hi 2. Die Benediction iſt vorgeſchrieben für das Ciboriu m ſei 
bea 4 i und für jedes andere Gefäß, in welchem Hoſtien conſekrirt wer⸗ lun 
„ | den;“) ferner anbefohlen für die Monſtranz oder wenigſtens ina 
1 die Lunula derſelben, für die Viaticums-pyxis oder * 
a die Verſehkapſeln des Viaticums. Ste 
Wie dieſe heiligen Gefäße, muß auch jeder neue Taber⸗ gen 
3 | 1) Missale. Ritus servandus tit. I. * 

2) S. C. C. 14. Mai 1616; 21 Mart. 1620. 30. Jul. 1630 etc. 
) S. R. C. 13. Mart. 1632. — 


*) Miss, Ritus serv, tit. II. de ingressu Nr. 3. 
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nakel benedicirt werden. Das gemeinſchaftliche zur Benediction 
aller bezeichneten Gefäße und des Tabernakels vorgeſchriebene 
Formular ijt: „benedictio tabernaculi seu vasculi pro sacro- 
sancta Eucharistia conservanda.“ (Rituale Linciense pag. 199), 
welche auch im Missale und Rituale Romanum verzeichnet iſt. 

Das Recht der Benediction ſteht dem Diözefanbifchofe zu, 
welcher auch auf Grund der Quinquennalfakultäten einfache 
Prieſter dazu delegiren kann. In den drei Diözefen Linz, 
St. Pölten und Wien haben alle Dechante die delegirte Voll- 
macht zur Benediction. (Concilium province. Vindobonense tit. 
II. c. IX.) Die Regular-Aebte, welche den usus pontificalium 
haben, bedürfen keiner Delegation zur Vornahme dieſer Bene- 
dictionen für ihre Kirchen und Klöſter; für fremde Kirchen aber 
bedürfen auch fie einer Vollmacht. Das Wiener Provinzial: 


Konzil verlangt auch vom Ciborium den gleichen Stoff wie vom 


Kelche; ſomit muß auch das Ciborium eine ſilberne Cuppa haben, 
welche vergoldet iſt (wenigſtens von Innen). Da es ſchwer hält, 
goldene oder ſilberne Monſtranzen überall zu beſchaffen, ſo hat 
die Kirche auch vergoldetes Meſſing oder Kupfer zugelaſſen; die 
Lunula aber muß ganz von Silber und (doppelt) vergoldet ſein. 
Auch die Verſehkapſeln, welche zur Uebertragung des Viaticums 
dienen, müſſen, da ſie zum gleichen Zwecke beſtimmt ſind wie das 
Ciborium, von Silber und inwendig vergoldet ſein. Die Kapſeln, 
worin das Krankenöl aufbewahrt wird, können auch von Zinn 
fein. Calicis et ciborii cuppa saltem nec non ostensorii 
lunula ex argento sive auro confecta et nisi aurea, intus 
inaurata sint. (Conc. Prov. Vindob. tit. III. c. IV.) 

Die Weihe des Altar: und Prozeſſionskreuzes ), Bilder und 
Statuen unſeres Herrn, der Mutter Gottes und anderer Heili⸗ 
gen, ſowie der Fahnen kann jeder Priefter privatim (solus sa- 


1) Die Weihung von Altar- und Prozeſſionskreuzen, Feldkreuzen iſt 
zwar kein kirchliches Gebot, aber doch ſehr geziemend und nützlich. S. R. C. 
12. Juli 1704. 
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 . 
ft cerdos cum unico ministro) für fic) vornehmen; ſoll aber die v. 
re Benediction publice et sollemniter, das heißt, cum concursu ce 
| N populi, cum sollemnitate externa, cantu, pluribus ministris etc. do 
ae | vor ſich gehen, fo muß der Seelſorger die biſchöfliche Erlaubniß R 
11 einholen oder einen delegirten Prieſter dazu einladen, welcher in 
| f der Wiener Kirchenprovinz der kompetente Dechant iſt. In die— | 
fem Sinne find die Weihungsformulare im römischen: und Diö— di 
4 zeſanrituale jenen Benedictionen eingereiht, welche nur vom Bi: | G. 
5 ſchofe oder von einem delegirten Prieſter vorgenommen werden | di 
| dürfen. Zur Benediction eines Kreuzes ohne Bild des Gekreu— | B 
a zigten wird das Formular: Benedietio novae crucis (Rituale re 
Linciense pag. 199), zur Benediction eines Kruzifixes und der | 
Bilder Chrifti und der Heiligen aber das Formular: Benedictio 0 G. 
Imaginum Jesu Christi D. N., B. Mariae Virginis et aliorum b. 
Sanctorum (Rituale Linciens. pag. 201) angewendet. we 
Nicht vorgeſchrieben ijt die Weihe von folgenden Gegen- | ju 
ſtänden: Meßkännchen und Teller, das Ablutionsgefäß, Canon: 4 jer 


tafeln, Rauchfaß, der Altaraufbau, Chorſtühle, Knieſchemmel, die ö ge 
Predella, Altarleuchter, die Lampe des ewigen Lichtes, Kommunion— 
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. tücher, Tapeten, Stufentücher, Laternen, Altar- und Sakriſtei— ih: 

| glöckchen, Miſſale u. ſ. w. — Obwohl in testo purifieationis ö iſt 

nur die Weihe der Prozeſſionskerzen ſtrenge Vorſchrift iſt, ſo iſt 6 it, 

doch auch die Weihe der Altarkerzen an diefem Tage ujuell N al 

geworden und hat die Kirche für die Weihe der Kerzen zu einer we 

anderen Zeit im Jahre ein eigenes Formular zum Gebrauche de 

empfohlen: Benedictio Candelarum extra diem Purificationis N S 

| B. M. V. (Rituale Lineiense pag. 171). | Ce 

Wenn auch die Benediction der Oelgefäße nicht vorgeſchrie— | 

ben ijt, iſt jie doch ſehr convenient und ein eigenes Formular ein 

3 im Rituale Romanum dafür vorhanden. | ba 

m R Wir machen an dieſer Stelle auf die Reichhaltigkeit der | ab 

a a Benedictionsformulare in den neueren Ausgaben des Rituale fü 

ae Romanum aufmerkſam, worin für alle nur denkbaren Fälle R. 
ae vorgeſorgt iſt und empfehlen überdies das bei Bucher in Paſſau 
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v. J. erſchienene Promptuarium benedictionum ad usum sa- 
cerdotum ordine alphabetico compositum a J. Schmid und 
das bei Puſtet in Regensburg neu aufgelegte Benedictionale 
Romanum. Prof. Joſef Schwarz. 


VI. (Wann geht die Conſekration und Bene⸗ 
dietion der heiligen Gefäße verloren?) Die heiligen 
Gefäße verlieren im Allgemeinen ihre Conſekration und Bene— 
diction, wenn ſie ſo beſchädigt ſind, daß ſie entweder zu ihrer 
Beſtimmung gänzlich unbrauchbar geworden ſind oder doch größe— 
ren Reparaturen unterworfen werden müſſen. 

In erſter Beziehung dürfen gänzlich unbrauchbar gewordene 
Gefäße, obgleich jie bereits der Weihe verluſtig find, in der ſel— 
ben Form nicht zu profanen Zwecken verwendet werden; erſt 
wenn ſie durch Feuer umgeſchmolzen, alſo formlos geworden 
ſind, kann daraus jeder beliebige auch profane Gegenſtand ge— 
fertigt werden; doch iſt es geziemender, daraus wieder Kirchen— 
geräthe was immer für einer Art herſtellen zu laſſen. 

In letzter Beziehung verliert der Kelch und die Patene 
ihre Conſekration, ſobald ſie neu vergoldet wurden. Der Kelch 
iſt insbeſonders exekrirt, wenn die Cuppa vom Fuße abgebrochen 
iſt, der mit der Cuppa ein Ganzes bildet; der Kelch verliert 
alſo die Weihe nicht, wenn die Cuppa vom Fuße abgeſchraubt 
werden kann; ebenſo nicht, wenn nur der Fuß gebrochen iſt, 
der abgeſchraubt werden kann; derſelbe wird reparirt und durch die 
Schraube wieder mit der Cuppa verbunden, ohne einer neuen 
Conſekration zu bedürfen. 

Iſt die Cuppa im Boden durchlöchert oder hat ſie 
einen bedeutenden Sprung, fo iſt das heilige Gefäß unbrauch⸗ 
bar und gründlich zu repariren, daher exekrirt. Handelt es ſich 
aber blos um eine kleine Beſchädigung, welche das heilige Ge: 
fäß nicht unbrauchbar macht und daher auch nur um eine kleine 
Reparatur, ſo iſt keine neue Weihe nothwendig. 

Werden die heiligen Gefäße durch eine frevelhafte Hand 
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entweiht oder profanirt, fo verlieren fie keineswegs die 
Weihe. Es ijt aber nach De Herdt paſſend, daß man fie mit 
Weihwaſſer abwaſche, bevor fie wieder gebraucht werden. 

Werden die heiligen Bilder, Kruzifixe u. ſ. w. ausgebeſſert 
oder neu gefaßt, ſo verlieren ſie ebenfalls nicht die Weihe. 


Prof. Joſef Schwarz. 


VII. (Reſtitution wegen einer ungerecht erwor⸗ 
benen Kindesalimentation.) Wie der im vorigen Hefte 
von uns erörterte casus restitutionis, jo gehört auch der nach— 
ſtehende uns vorgelegte Fall zu jenen, in welchen die gutzu⸗ 
machenden Beſchädigungen aus einem fündhaften mae 
Verkehre entſtehen. 

Laſſen wir uns den Fall von dem zweifelnden Conſeſſarius 
ſelber erzählen. „Titia hatte ſündhaften Umgang mit mehreren 
zugleich; einen davon und zwar den bemitteltſten, Druſus, klagte 
ſie nun wegen Vaterſchaft, obwohl ſie es nicht weiß, ob er der 
Schuldige ſei, — dieſer muß auch natürlich zahlen Da ſie aber 
im Gewiſſen ſich beunruhigt fühlt, ſo beichtet ſie und wird von 
dem Confeſſarius zur Reſtitution verurtheilt. Sie ift jedoch arm, 
hat das Geld unterdeſſen ſchon verwendet und hat deßhalb nichts, 
um reſtituiren zu können. Nun legt ſie ihre Sache einem ande— 
ren Beichtvater vor und dieſer ſagt, ſie ſei überhaupt gar nicht 
zu einer Reſtitution verpflichtet. Auch ich bin dieſer Anſicht; 
denn Unrecht iſt ja dem Sün der nicht geſchehen. Ergo“. 

Es handelt ſich hier eigentlich allerdings um die Reſtitu⸗ 
tionspflicht der Titia; dieſe iſt aber vorhanden oder nicht, je 
nachdem Druſus zu einem Schadenerſatz nicht verpflichtet 
war oder aber verpflichtet, ſo daß alſo nothwendig die 
Frage über die Reſtitutionspflicht des Druſus zuerſt und haupt⸗ 
ſächlich erörtert werden muß. Wenn die Moraltheologen den in 
Frage ſtehenden Schadenerſatz gewöhnlich als restitutio sx stupro 
bezeichnen, jo muß stuprum im weiteſten Sinne des Wortes 
verſtanden werden als quivis illicitus concubitus mit alleiniger 


| 
4 & el 
1 
a : 
38 
di 
ſe 
| a 
| de 
| m 
‘ | 
S 
di 
di 
re 
2 
n 
| 
* 
57 
N de 
5 
48 
: 
ef 
4 
te 
| 
i 
} 4 14 
5 


— — 


= — 


Ausnahme des Ehebruches. Nachtheilige Folgen aus einem un: 
erlaubten Umgang mit einer ledigen Weibsperſon können dieſe 
weibliche Perſon und deren Familie treffen, ergeben ſich aber 
nothwendiger Weiſe für das etwa gezeugte unrechtmäßige Kind. 

Dieſe nachtheiligen Folgen gut zu machen ſind verpflichtet 
diejenigen, welche ungerechter Weiſe die wirkſame Urſache der: 
ſelben geweſen ſind. Demnach iſt der Verführer, wenn er durch 
Liſt, durch erheucheltes Eheverſprechen oder durch Gewalt die 
ſündhafte That erpreßt hat, verbunden, allen der Verführten 
an Vermögen, Ehre und gutem Namen zugegangenen Schaden 
zu erſetzen und, falls dieſelbe auch Mutter geworden, alle mit 
der Entbindung, dem Unterhalt, der Erziehung des Kindes ver— 
bundenen Auslagen zu beſtreiten, kurz — für die Verletzte und 
deren Familie, ſo weit es überhaupt möglich iſt, jeden Schaden 
wieder aufzuheben; nur für den Fall, daß der Verführer ſeiner 
Verpflichtung nicht nachkommen kann oder will, obliegt die ganze 
Sorge für das Kind der Mutter als ſolcher. Iſt aber 
die Sünde mit beiderſeitiger Einwilligung geſchehen, ſo hat weder 
die Mitſchuldige, noch deren Eltern ein Recht, von dem Berfiih- 
rer eine Reſtitution für die mit der Sünde immer verbundenen 
nachtheiligen Folgen zu beanſpruchen: scienti enim et volenti 
non fit injuria; nur dann, wenn der ſonſt geheim gebliebene 
Fehltritt durch Schuld des Verführers öffentlich bekannt gewor— 
den und dadurch der Verführten oder deren Eltern Nachtheile 
zugegangen wären, wäre er als Urheber dieſer Nachtheile zu deren 
Gutmachung verpflichtet. Wem obliegt aber in dem Falle einer 
beiderſeits freiwilligen Sünde die Pflicht zu ſorgen für das 
daraus entſproſſene Kind? Ohne Zweifel beiden ſolidariſch, weil 
beide mitſammen das Kind gezeugt haben, — der Mutter alſo 
ebenſo, wie dem Vater. „Proles, ſchreibt Carriére, ut vita sibi 
data servetur, jus strictum habet, nemoque, praeter paren- 
tes, huic juri satisfacere tenetur“. Deßhalb bemerkt auch 
Pruner (Lehre vom Rechte und von der Gerechtigkeit II. S. 60 
VI.) mit Recht, daß die von den älteren Gottes: und Rechts⸗ 
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gelehrten aufgeſtellte Unterſcheidung, die Mutter fei zur Ernäh⸗ 
rung des Kindes während der erſten drei Jahre, der Vater zu 
allen anderen Leiſtungen verpflichtet, nur dem römiſchen Rechte 
entlehnt und ſomit blos privatrechtlicher Natur ſei, und fügt bei: 
„Naturrechtlich kann nur geſagt werden, haben beide mitſammen 
in die Sünde gewilliget, ſo haben auch beide ſolidariſch die Pflicht, 
für das Kind zu ſorgen. Ueber das Quantum, welches jeder 
Theil zu leiſten habe, können fie ſich vergleichen. Sit eine ridter- 
liche Entſcheidung vorhanden, ſo haben ſich die Schuldigen an 
dieſelbe zu halten“. So wird es denn auch wirklich heutzutage 
in unſerem Lande wenigſtens — gehalten: Zuerſt wird der 
Vater des illegitimen Kindes von der Mutter oder deren Eltern 
zu einer entſprechenden Leiſtung für das Kind aufgefordert; 
weigert ſich jener gegen die Leiſtung überhaupt oder doch gegen 
das verlangte Ausmaß derſelben, ſo wendet ſich die Kindesmutter 
mit der Alimentationsklage an's Gericht. Da die richterliche 
Sentenz in dieſen Fällen ſich ſelten auf eine falſche Präſumtion 
gründen wird und ſomit auch für den Gewiſſensbereich Geltung 
hat, ſo wollen wir die hieher gehörigen Beſtimmungen unſeres 
allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches folgen laſſen. §. 1328 ver— 
fügt: „Wer eine Weibsperſon verführt und mit ihr ein Kind 
zeuget, bezahlet die Koſten der Entbindung und erfüllt die übri⸗ 
gen, in dem 3. Hauptſtücke des 1. Theiles feſtgeſetzten Vaters— 
pflichten“. Dieſe „Vaterspflichten“ werden feſtgeſetzt in folgender 
Weiſe: „Auch ein uneheliches Kind hat das Recht, von ſeinen 
Eltern eine ihrem Vermögen angemeſſene Verpflegung, Erziehung 
und Verſorgung zu fordern...“ (F. 166). „Zur Verpfle⸗ 
gung iſt vorzüglich der Vater verbunden; wenn aber dieſer nicht 
im Stande ijt, das Kind zu verpflegen, jo fällt dieſe BVerbind- 
lichkeit auf die Mutter“. (S. 167). „So lange die Muter ihr 
unehliches Kind der künftigen Beſtimmung gemäß ſelbſt erziehen 
will und kann, darf ihr dasſelbe von dem Vater nicht entzogen 
werden; deſſen ungeachtet muß er die Verpflegungskoſten be⸗ 
ſtreiten“. (§. 168). „Läuft aber das Wohl des Kindes durch die 
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mütterliche Erziehung Gefahr, ſo iſt der Vater verbunden, das 
Kind von der Mutter zu trennen und ſolches zu ſich zu nehmen 
oder anderswo ſicher und anſtändig unterzubringen“. (S. 169). | 
„Es fteht den Eltern frei, fic) über den Unterhalt, die Erziehung 8 
und Verſorgung des unehelichen Kindes miteinander zu ver— i 
gleichen; ein ſolcher Vergleich kann aber dem Rechte des Kindes 
keinen Abbruch thun“. (S. 170). — Wenn wir gejagt haben, 
ein auf dieſe Beſtimmungen des bürgerlichen Geſetzes gegründe— 
ter Richterſpruch habe auch für das Gewiſſen Geltung, ſo wollen 
wir damit durchaus nicht die beiden Schuldigen, insbeſondere oe | 
nicht den Verführer jeder weiteren über dieſe geſetzlichen iy 74 | 
Forderungen hinausgehenden Obliegenheit entheben. Hirſcher, Ha 
Brockmann und andere ſchildern das vielſeitige Verderben für 
Leib und Seele, welches aus geſchlechtlichen Sünden hervorgeht, 
mit beredten Worten und zeigen, wie ſchwer, ja unmöglich es 
dem gewiſſenhaften, reuigen Sünder oftmals werden muß, den 
angerichteten Schaden wieder aufzuheben. Allein nach der treffenden 
Bemerkung Kutſchkers (Lehre vom Wiedererſatz S. 44) „verſchwimmen | 
gerade in ſolchen Fällen die juridiſche und die ethiſche Reſtitutions— a | 
pflicht ineinander;“ wir heben deßhalb ausdrücklich hervor, was wir a 
auch auf die noch folgende Erörterung angewendet wiſſen wollen, ieh 
daß wir die Neftitutionspflicht vom rein rechtlichen Standpunkt 
aus beurtheilen. 

Bezüglich des bisher Geſagten ijt unter den Theologen eine a 
weſentliche Kontroverſe nicht vorhanden. Anders verhält es ſich el 
mit der Frage, von deren Beantwortung die Entſcheidung des rad 
uns vorliegenden Falles abhängt: „Wie ſtellt fih die Reſtitu— 1 
tionsverbindlichkeit, wenn die uneheliche Mutter um dieſelbe Zeit aa i | 
mit mehreren Umgang hatte? Von einer Verpflichtung gegen 1 
eine ſolche weibliche Perſon, welche durch ſündhaften Verkehr al 
mit mehreren Mannsperſonen deutlich genug an den Tag legt, N | 
daß jie nicht das Opfer einer ungerechten Lift oder Gewalt ijt, ph 
kann ſelbſtverſtändlich keine Rede fein. Allerdings aber hat durch 1 
den unſittlichen Wandel der Mutter nicht auch das unrecht⸗ ‘i i 
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mäßige Kind das Recht auf Ernährung und Erziehung verwirkt. 
Wenn wir nun die Frage zu entſcheiden unternehmen, wem 
dieſe Pflicht für das Kind, im Zweifel, welcher unter mehreren 
Verführern der Vater desſelben ſei, obliege, müſſen wir einer⸗ 
ſeits zwiſchen ſünd hafter Handlung und wirkſam un: 
gerechter Handlung (actio efficaciter injusta) wohl unter⸗ 
ſcheiden, anderſeits aber uns davor hüten, daß wir unſer Ur: 
theil durch irgend welche Gefühle des Mitleids oder der Erbitterung 
trüben laſſen. — Woraus erwächſt die Pflicht zum Schadener- 
ſatz? Nicht aus einer ſündhaften Handlung als ſolcher, auch 
nicht aus einer ungerechten Handlung als ſolcher, ſondern aus 
einer ſündhaften, ungerechten Handlung als der wirkſamen Ir: 
ſache eines daraus erfolgten Schadens. Somit: Iſt ein Schaden 
nicht erweislich — oder iſt der Schaden nicht erwieſener Maßen 
dem Handelnden als Urheber zuzuſchreiben, ſo kann auch dieſer 
nicht für den Schaden verantwortlich gemacht werden. Non enim 
est imponenda obligatio, nisi de ea certo constet. Darum 
entſcheiden wir uns ohne Bedenken für die Meinung des heiligen 
Alphons Lig. (lib. IV. n. 658, wo zwar von zwei adulteris 
die Rede iſt, was aber ebenſo gelten muß von unſerem Fall), 
die der Heilige als probabilior bezeichnet, für die er gar viele 
und gewichtige Gewährsmänner anführt, für die er ſogar die 
Auktorität des heiligen Thomas (l. II. 62. 7.) mit Recht an⸗ 
rufen kann, die unter den neueren Theologen Scavini, Pruner 
u. a. zur ihrigen gemacht haben: Vermag die weibliche Perſon, 
welche zu gleicher Zeit mit mehreren ſündhaften Umgang ge- 
pflogen hat, ſelbſt nicht mit Gewißheit zu beſtimmen, welcher 
von ihren Sündengenoſſen Vater des unrechtmäßig gezeugten 
Kindes ſei, ſo kann ſie von keinem einen Schadenerſatz bean⸗ 
ſpruchen. Das verlangt die Gerechtigkeit, weil ſonſt, wenn die 
beiden oder mehreren Verführer zu einer Reſtitution „pro rata“ 
(namentlich hier ſehr unklar!) verhalten werden, nach der Natur 
der Sache der wirkliche Vater des Kindes ſeiner Pflicht nicht 
vollkommen genügt, den übrigen aber offenbares Unrecht geſchieht. 
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Nehmen wir an, A hätte häufig mit Titia geſündigt, B nur 
ein einziges Mal: kann aber nicht eben B Vater des Kindes 
ſein? Und ſoll nun A verpflichtet werden, zum größeren Theil 
oder auch nur zu gleichen Theilen mit B für das Kind zu ſor— 
gen, weil Titia unſittlich genug war, auch mit B zu verkehren? 
Und umgekehrt. — Wir fragen dann weiter: Verdient die 
Ausſage einer ſolchen unſittlichen Perſon, jie fet ungewiß, wel- 
cher der Vater ſei, unbedingten Glauben? Geſchieht es nicht 
häufig genug, daß ſolche Perſonen, wie es in dem uns beſchäfti— 
genden Fall geſchah, eben den reichſten als Vater angeben? Ja 
ſogar, daß ſie verſuchen, durch leichte Zugänglichkeit einen 
reicheren herbeizuziehen, wenn ſie von einem andern ſich ge— 
ſchwängert finden? — Und wieder fragen wir: Wer iſt es 
denn in Wirklichkeit, der aus der Leiſtung des Verführers Nutzen 
zieht? Das Kind? Nein, hauptſächlich die Mutter. Iſt dieſe, 
wie ſehr häufig, überhaupt von geringem ſittlichen Werth, ſo 
wird durch den Beitrag des Sündengenoſſen eben ihr die Sorge 
für das Kind erleichtert, dieſem aber kaum ein größerer Vor— 
theil zugewendet. Freilich — das wiſſen wir ſelbſt, — dieſe 
Erwägungen könnten auf die ſtrengen Forderungen der kommu⸗ 
tativen Gerechtigkeit nicht Einfluß nehmen; wir wollen damit 
nur andeuten, daß unſere Entſcheidung durchaus auch nicht etwa 
den Vorwurf verdiene: „summum jus summa injuria“, ſondern 
daß dieſelbe auch der Billigkeit entſpreche und den gewöhnlichen 
Lebensverhältniſſen angemeſſen ſei. 

Darum: Sollte auch, was wir für den gegenwärtigen 
Stand der Frage kaum zugeben dürfen, — die gegentheilige 
Meinung nach der Anſicht des Kardinals Lugo (der aber ſelbſt 
unſere Meinung adoptirt) die communis ſein, ſo vermögen wir 
ihr dennoch nicht beizupflichten, theils, weil es uns unſtatthaft 
erſcheint, von den oben aufgeſtellten allgemeinen Grundſätzen 
abzugehen, theils auch darum, weil uns die Gründe der Gegner 
nicht überzeugen. Wenn dieſe ſagen, das einzige unſchuldige ſei 
das Kind und dieſes dürfe doch durchaus nicht ſo hart geſtraft 
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werden, um die fornieatores zu ſchonen, jo entgegnen wir: 
Es handelt ſich für uns weder um Beſtrafung noch um Schonung, 
ſondern nur um Verpflichtung ex justitia commutativa. Darum 
liegt auch in jenem Satze des Seelſorgers, der den Fall vorlegt: 
„Unrecht iſt ja dem Sünder nicht geſchehen“, eine Unrich— 
tigkeit. Freilich, als Strafe für die Sünde, durch welche er der 
ewigen Verwerfung ſchuldig geworden iſt, kann an ſich keine 
irdiſche Leiſtung zu groß ſein; aber der Confeſſarius iſt hier 
nicht berufen, die justitia vindicativa zu üben, ſondern nach den 
Grundſätzen der kommutativen Gerechtigkeit zu entſcheiden. — 
Ueberdies muß gerade das unſchuldige Kind noch gar manches 
andere und ärgeres über ſich ergehen laſſen, als dieſen Entgang 
eines Erziehungsbeitrages; als das größte Uebel müſſen wir es 
gewiß anſehen, daß das arme Kind eine ſo unſittliche Mutter 
hat — allein, wie der heilige Alphons ganz richtig von dem 
Allen jagt: „Hoc per accidens est“. — Eben fo wenig ſtich- 
hältig iſt es, wenn Concina ſagt: „Fornicatorum neuter est 
innocens, sed ambo rei sunt, cum quilibet id omne posuerit, 
quod sufficit ad filium procreandum. Gewiß: innocens in 
ſittlicher Hinſicht iſt keiner dieſer Sünder, aber nocens, damnum 
efficiens ijt doch gewiß nur ein einziger derſelben; — und nicht 
dadurch wird die Reſtitutionspflicht bedingt, daß jemand 
„omne id ponat, quod sufficit ad damnum efficiendum“, 

ſondern erſt dadurch, daß der Schaden wirklich ex illa actione 

posita erfolgt ijt. Wenn ein verlotterter Menſch auch unzählige 
Male „id omne posuit, quod sufficit ad filium procreandum“, 

ſo iſt er deßhalb ſicher zu keinem Erſatz verhalten, ſo lang er 
nicht wirklich filium procreavit. — Nur wenn unſere 

Gegner geltend machen, daß, wenn mit einer weiblichen Perſon 
mehrere Mannsperſonen jündigen, dieſe Schuld ſeien an der Un⸗ 

gewißheit hinſichtlich der Vaterſchaft und ſomit auch an der 

Unmöglichkeit, von einem beſtimmten einen Schadenerſatz zu ver: 

langen, fo fällt dies für alle Fälle in Abrede zu ſtellen keinem 

Moraltheologen ein; jedoch darf ja nicht überſehen werden, daß 
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mit Rückſicht auf dieſen Grund die Reſtitutionspflicht eben fo 
lange nid) t eintrete, als beim Vergehen die einzelnen nichts 
von dem des andern wußten. „Beſteht aber — ſo ſchreibt 
Pruner l. c. — unter ihnen Konſpiration, ſo haften ſie alle 
ſolidariſch; konſpirirten jie nicht, aber wußte der an der zweiten 
Sünde betheiligte von der erſten Sünde und konnte er die durch 
ihn beurſachte Ungewißheit der Paternität vorherſehen, ſo hat er 
dieſelben Verpflichtungen, als wäre es gewiß, daß er der Vater 
des Kindes ſei“. Dasſelbe lehrt der heilige Alphons Lig. 
(l. IV. n. 658). | 

Nehmen wir nun ſchließlich auch noch Rückſicht auf unjer 
bürgerliches Geſetzbuch. Dieſes beſtimmt §. 163: „Wer auf eine 
in der Gerichtsordnung vorgeſchriebene Art überwieſen wird, 
daß er der Mutter eines Kinder innerhalb des Zeitraumes bei— 
gewohnt habe, von welchem bis zu ihrer Entbindung nicht weni- 
ger als ſieben (nach ſpäterem Hofdekret vom 5. April 1822: 
ſechs), nicht mehr als zehn Monate verſtrichen ſind; oder wer 
dieſes auch nur außer Gericht geſteht, von dem wird vermuthet, 
daß er das Kind gezeugt habe“. Auf Grund dieſes Geſetzes iſt 
nun in unſerem Falle Druſus allerdings verpflichtet, wenn er 
gerichtlich verurtheilt wird, die Alimentationskoſten zu bezahlen; 
denn wenn auch die Vermuthung, auf welche das Gericht ſeinen 
Ausſpruch gründet, falſch oder mindeſtens zweifelhaft iſt, ſo iſt 
doch ein ſolcher Ausſpruch auch im Gewiſſen bindend, wenn er 
ſich gründet in praesumptione periculi universalis, culpae, 
fraudum etc. (Gury P. I. 102). Allein Titia iſt dadurch keines⸗ 
wegs berechtigt, von Druſus den Schadenerſatz anzuſprechen oder 
anzunehmen. Dieſe Beſtimmung des bürgerlichen Geſetzes ge— 
hört zu jenen, von welchen Stapf richtig bemerkt, daß ſie mit 
dem natürlichen Recht in Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen, aber 
eben nur ſcheinen. Das poſitive Geſetz muß eben in vielen 
Dingen, in welchen der eigentliche Sachverhalt ſchlechterdings 
nicht konſtatirt werden kann, gewiſſe äußere Anhaltspunkte auf: 
ſtellen und darnach entſcheiden; damit beabſichtigt es aber feines: 
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wegs, in das Gewiſſensforum hinüberzugreifen und Jemandem 
ein Recht zu geben auf etwas, was er nur mit Bewußtſein des 
Unrechtes annehmen kann. Im Gegentheil erklären die Juriſten 
ſelbſt bei der Beſprechung dieſes §. 163, daß, falls der Mutter 
während dieſes Zeitraumes mehrere beigewohnt haben, es nur 
von ihrem Gewiſſen abhänge, den einen oder den andern 
anzugeben. Weil aber jene rechtliche „Vermuthung“, mit welcher 
ſich das forum externum begnügen muß, durch Schuld der Titia 
im günſtigſten Fall eben nur Vermuthung bleibt, konnte ſie im 


Gewiſſen den Druſus nie beſtimmt als Kindesvater vor Gericht 


angeben. Hat ſie es dennoch gethan, ſo kann ſie, ohne das Un⸗ 
recht fortzuſetzen, den Schadenerſatz des Druſus nicht annehmen, 
den bereits angenommenen nicht behalten. | 

Aus den bisherigen Erörterungen ziehen wir den Schluß: 
Druſus war zur Reſtitution nicht verpflichtet. 

Welches Urtheil iſt nun zu fällen über die Handlungsweiſe 
und nunmehrige Verpflichtung der Titia? 

1. Sie hat durch die gegen Druſus angeſtrengte Paterni⸗ 
tätsklage die Sünde der Lüge und falſchen Anklage begangen, 
indem ſie den mindeſtens nur zweifelhaft Schuldigen als gewiß 
ſchuldig bezeichnete. 

2. Sie hat, da ſie ſich „beunruhigt“ fühlte, offenbar min⸗ 
deſtens im praktiſchen Zweifel über die Gerechtigkeit ihres Schrittes 
den Schadenerſatz von Druſus begehrt und angenommen und 
ſomit im Gewiſſen eine Sünde gegen die Gerechtigkeit begangen. 

3. Da ſie den Schadenerſatz des Druſus ungerechter Weiſe 
erworben hat, iſt ſie zur Reſtitution desſelben verpflichtet. 

4. Wenn ſie nichts hat, woher ſie reſtituiren könnte, ſo iſt 
ſie durch die Unmöglichkeit von der ſofortigen Leiſtung des Er— 
ſatzes befreit, muß aber den aufrichtigen Willen haben, im Falle 
künftiger Möglichkeit zu reſtituiren, und das ernſtliche Streben 
dieſe Möglichkeit herbeizuführen. 

Joſeph Sailer. 
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VIII. (Reſtitution wegen fortgeſetzten betrügeri- 
ſchen Gewinnes.) Pauſanias, ein Leinweber, kommt zur Zeit 
einer Miſſion zur Beicht und bekennt, daß er vor dreißig Jahren 
angefangen habe, jedem ſeiner Arbeitgeber einiges Garn je nach 
Verhältniß des zu verfertigenden Gewebes zu entziehen und zu⸗ 
rückzubehalten in der Abſicht, ſeine damals höchſt ärmlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu verbeſſern. Bei den meiſten ſeiner Kunden ſei der 
ihnen zugefügte Schaden wohl nur ein ganz kleiner geweſen, 
aber weil er dieſen betrügeriſchen Gewinn durch volle 25 Jahre 
fortgeſetzt habe, ſeien doch die kleinen Schäden angewachſen zu 
einem beträchtlichen, ausgenommen bei denjenigen, welche nur 
das eine oder andere Mal bei ihm haben weben laſſen. Er habe 
bei dieſer Handlungsweiſe nicht blos mit den Seinigen ein for: 
genfreies Leben führen können, ſondern ſogar ſo viel ſich erſpart, 
daß er ſich ein kleines Haus mit einigen Grundſtücken habe 
kaufen können und es jetzt ſchuldenfrei beſitze. Es ſei niemals 
auch nur der leiſeſte Verdacht auf ihn gefallen, ſondern er er- 
freue ſich eines gewiſſen Anſehens, gelte allgemein als unbe⸗ 
ſcholtener Mann, welcher den Beweis geliefert habe, daß ſelbſt ein 
Weber durch Fleiß und Sparſamkeit es zu Etwas bringen könne. 
Er geſteht, daß er in dieſen dreißig Jahren wohl jedesmal die 
öſterliche Beicht verrichtet, von dieſen ſeinen Betrügereien aber 
niemals etwas geſagt habe, aus Furcht, es möchte ihm die Ab⸗ 
ſolution verweigert werden, weil er nicht Willens geweſen ſei, 
auf den unehrlichen Gewinn zu verzichten. Mehrere Jahre lang 
habe ihn ſein unſeliger Gewiſſenszuſtand ſehr beunruhigt, darum 
habe er auch ſchon fünf Jahre lang aufgehört, fo betrügeriſch 
zu handeln, habe ſich aber doch nicht getraut, aufrichtig zu beich⸗ 
ten; jetzt wolle er mit Gott und ſeinem Gewiſſen um jeden 
Preis in Ordnung kommen. 

Frage: Wie iſt Pauſanias zu behandeln? 

Antwort: L Es it kein Zweifel, daß des Pauſanias 
ſämmtliche Beichten dieſe dreißig Jahre hindurch ſacrilegiſch, un⸗ 
giltig waren. Er hat ſchwere Sünden verſchwiegen; denn ent⸗ 
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weder handelt er bei den einzelnen Diebſtählen mit der mehr 
oder minder bewußten Abſicht, auf ſolche Weiſe allmälig be⸗ 
trächtliche Vortheile ſich zu uwenden — und dann war in Folge 
dieſer ſchwer ſündhaften Intention jede kleine Betrügerei für ihn 
eine ſchwere Sünde; — oder aber, er hatte gleich anfänglich 
oder doch bald zu Anfang ſeiner unredlichen Handlungsweiſe ſich 
vorgenommen, dadurch auf verdachtfreie Art ſich in ausgiebigem 
Maße zu bereichern, und führte dieſen Vorſatz bei jeder Gele- 
genheit gleichſam gewohnheitsmäßig, ohne neuen Willensakt aus 
(was bei einer jo langen Dauer feiner unehrlichen Handlungs: 
weiſe wohl kaum denkbar ift), jo beging er dann freilich nur 
eine Todſünde, weil nur ein moraliſcher Willensakt vorhanden 
war, aber er verblieb von dem Augenblicke jenes fündhaften 
Entſchluſſes an beſtändig im Stande der ſchweren Sünde. 

Es fehlte auch gänzlich die Reue und der ernſtliche Vorſatz; 
denn eben darum verſchwieg er die Sünde, um nicht durch Ver- 


weigerung der Abſolution vom ungerechten Erwerbe abgeſchreckt 


zu werden. Es müſſen ſomit ſämmtliche Beichten revalidirt 
werden, was um ſo leichter geſchehen kann, als jetzt gegen die 
gehörige Dispoſition unſeres Pauſanias fic) kein Bedenken gel: 
tend machen läßt. 

II. Es ijt ebenfalls kein Zweifel, daß der Weber reſtitu⸗ 
tionspflichtig iſt; aber wie hat ſie zu geſchehen, da ſich manche 
Bedenken erheben? Nachdem er gewiſſenhaft, ſo weit es mög— 
lich iſt, ſämmtliche zugefügte Schäden berechnet hat, ſo findet er, 
daß er ſein Haus ſammt den Grundſtücken verkaufen müßte, um 
der Reſtitutionspflicht zu genügen, und hernach würde ihm nur 
ſehr wenig übrig bleiben, ſo daß er ſich dann ſo ziemlich auf dem 
nämlichen Punkte befinden werde, auf welchem er vor dreißig 
Jahren geſtanden — nur mit dem Unterſchiede, daß er jetzt ein 
Weib und zwei Kinder habe, welche mit Nächſtem zu verſorgen 
wären. Ferners würde dieſer Verkauf und die plötzliche Ver⸗ 
armung nothwendig Aufſehen erregen, ihn in Verdacht, um Ehre 
und Anſehen, ja auch um den Erwerb bringen. Endlich von den 
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Perſonen, welche er nach und nach in materia gravi geſchädigt, uk 
leben ungefähr zwei Drittheile noch entweder ſelbſt oder in ihren ed 
Erben, die Mehrzahl derjelben läßt noch immer bei ihm weben, 
einige nicht, und von dieſen find drei nach Amerika ausgewan⸗ 
dert, aber es iſt dem Pauſanias bekannt, wo ſie ſich befinden; 1 
das dritte Drittheil weiß er nicht mehr zu eruiren, weder die 11 
Beſchädigten ſelbſt, noch ihre Erben. Ungleich mehr ſind jene ce | 
Perſonen, welche ihm nur ein oder zwei Male Garn zum Weben 
überbrachten, alſo nicht bedeutend geſchädigt wurden — und von 
diefen kann er ſich nur an einige Wenige erinnern. hist 
Strenge nach den Grundſätzen der Moral iſt Pauſanias 1 
verpflichtel, ſogleich zu reſtituiren, ſelbſt auf die Gefahr hin, ed 
daß er von feinem Stande herabſinkt und in Armuth verfällt 
ähnlich der, in welcher er ſich vor dreißig Jahren befunden. 
Denn fein gegenwärtiger Stand iſt nicht gerecht er wor: 180 
ben, ſondern die Frucht ſeiner fortgeſetzten Betrügereien, unſer 1 
Weber fällt auch nicht in große, ſondern nur in ge wi hn: | 
liche Dürftigkeit zurück, da er arbeiten kann und ihm vom Ver⸗ u 
kaufe des Hauſes immer noch einiges Geld übrig bleibt; das I ö i 
Herabſinken von einem ungerecht erworbenen Stande, ſowie ge- aa 
wöhnliche Noth oder Armuth find keine hinreichenden Gründe, „ 
um von der Reſtitution auch nur auf einige Zeit zu entſchuldi⸗ 1 
gen, d. h. fie aufzuſchieben (cf. Gury, comp. theol. mor. I. 1 
n. 715). — Es wäre jedoch nicht blos ſehr hart, ſondern ge- | eg 
radezu ungerecht, dieſe Grundſätze buchſtäblich auf Pauſanias . ii “| 
anzuwenden, da er durch genaue Befolgung derſelben Güter 85 
höheren Ranges verlieren, nämlich die Ehre, den guten Ruf, ja a 
nach den gegebenen Umſtänden ſogar in die äußerſte Noth fin- | 
ken würde durch Verluſt des Verdienſtes, und nach Liguori 
(theol. mor. 1. IV. de restit. n. 598) iſt er nicht verpflichtet, 
auf jede Gefahr hin und mit was immer für einem Schaden zu 


reſtituiren, beſonders ſog leich zu reſtituiren. Es kann und ſoll i 

ſomit dem Pauſanias geftattet werden, nach und nach feiner 1 

Pflicht zu genügen unter der Bedingung, daß er ſogleich damit | 4 | 
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beginne; wenn auch einige Jahre hingehen, bis die Rückerſtattung 
vollendet iſt, ſo verſchlägt das nichts, indem die Beſchädigung 
der getroffenen Perſonen jedesmal gering war, ſo daß dieſe es 
niemals merkten, alſo von einem lucrum cessans oder damnum 
emergens keine Rede ſein kann. 

Wie hat nun Pauſanias die Rückerſtattung zu vollziehen? 
— Er muß ſich noch mehr der Arbeit befleißen und ſich mög— 
lichſt einſchränken, unnöthige Genüße ſich verſagen, die Erſpar⸗ 
niſſe von Zeit zu Zeit den Beſchädigten zukommen laſſen; er 


ſoll auch, damit die Angelegenheit ſich nicht zu ſehr hinauszieht, 


einiges Kapital auf ſein ſchuldenfreies Haus aufnehmen, was 
bei einiger Vorſicht recht gut geſchehen kann, ohne unnöthiges 
Gerede zu verurſachen. — Er muß, ſo genau es eben möglich 
iſt, berechnen, wie viel er einem jeden Beſchädigten zu erſtatten 
hat und wie viel ungefähr auf diejenigen minder Beſchädigten 
fällt, deren er ſich nicht mehr zu erinnern weiß; ſodann muß 
Erſtattung an die beſchädigten Perſonen ſelbſt geſchehen, 
nicht an die Armen ), auch an jene Perſonen ſelbſt, welche nach 
Amerika ausgewandert ſind 2). In Betreff derjenigen Parteien. 


1) Selbſtverſtändlich iſt die restitutio ipsi laeso facienda nur dann 
sub gravi aufzuerlegen, wenn die laesio eine materia gravis bildet; iſt 
die Materie nur gering, fo iſt dieſe Pflicht nur sub levi. Würde daher im 
letzteren Falle die Reſtitution an die Armen u. ſ. w. geſchehen, ſo wäre 
das wehl nicht in der Ordnung, aber doch nur läßliche Sünde, ſelbſt in 
jenem Falle, in welchem viele Perſonen, in materia parva eine jede, verletzt 
worden wäre. Es iſt dieſes natürlich niemals anzurathen, auch nicht poſitiv 
zu geftatten, außer die Erftattung an die Beſchädigten wäre phyſiſch oder 
moraliſch unmöglich oder die zu erſtattende Sache wäre äußerſt gering. — 
Würde in unſerem Falle Pauſanias gänzlich unterlaſſen wollen, die kleinen 
Schäden, welche er Vielen nur ein⸗ oder zweimal zufügte, zu erſetzen, 
jo würde er ſchwer ſündigen, weil fie zuſammen eine materia gravis bilden 
und man ſich niemals durch fremdes Gut bereichern darf. (cf. Gury comp. 
th. mor. I. n. 630.) 

2) Gury comp. th. mor. I. n. 710 hat Folgendes: Quaer: An de- 
bitor ex delicto etiam expensas solvere debeat pro re domino trans- 
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welche noch jetzt bei Pauſanias weben laſſen, iſt wenig Schwie⸗ 
rigkeit; er darf nur immerfort mehr liefern, als er verpflichtet iſt, 
alſo eigenes Garn dazu geben oder billiger rechnen oder beides 
zugleich thun, jo lange, bis der zugefügte Schaden erſetzt ijt. 
Jenen Parteien, welche nicht mehr bei ihm arbeiten laſſen, muß 
der Erſatz, am beſten in Geld, entweder von Pauſanias ſelbſt 
heimlich, oder durch eine vertraute Perſon oder auch durch den 
Beichtvater auf kluge Weiſe zugemittelt werden, auch jenen, 
welche nur ein- oder zweimal in geringer Weiſe beſchädigt wur- 
den, jo weit fie unſerem Pönitenten noch erinnerlich und auf: 
findbar ſind. — An die Stelle jener Beſchädigten, welche nicht 
mehr zu eruiren ſind, oder deren ſich Pauſanias nicht mehr zu 
erinnern vermag, treten die Armen oder andere fromme, wohl⸗ 
thätige Stiftungen, Vereine u. ſ. w., an welche aber die Reſti⸗ 
tution sub gravi zu geſchehen hat. 

Daß Pauſanias gegenwärtig Weib und Kinder hat, ändert 
an ſeiner Pflicht nichts. Es iſt moraliſch faſt unmöglich, daß 
das Weib von ſo lange fortgeſetzten Betrügereien nichts wiſſen 
ſollte; hat jie davon gewußt und beigeſtimmt, jo ijt es nur ge- 
recht, daß ſie auch mitleide, hat ſie aber nicht beigeſtimmt, ſon⸗ 
dern widerſprochen, ſo wird es ſie nur freuen, daß nun Beſſer⸗ 
ung eingetreten iſt und das ungerechte Gut entfernt wird. Für 
die Kinder iſt es unzweifelhaft beſſer, wenn ihnen der Vater 
ehrliche Armuth als unehrlichen Reichthum hinterläßt, welcher 
niemals Segen, ſondern nur Fluch bringt. 

Die Einwendung, daß Pauſanias in Armuth zurückſinke, 
mittonda , si illae expensae valorem rei ipsius superent? Resp. 1° 
Affirmative, si excessus non sit valde notabilis, quia debitor in- 
justitiam committendo in se tale onus suscepit et dominus non tenetur 
rei suae jacturam facere. Resp. 2° Negative probabilius, si illae ex- 
pensae essent maximae respectu valoris rei remittendae. — In unferer 
Zeit, wo die Poſtverbindungen fo bequem und überall hin verbreitet find, 
wo die Portobeträge ſo gering angeſetzt ſind, wird dieſe Schwierigkeit wohl 
kaum von großer Bedeutung ein. 
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wird ſchon dadurch größtentheils entkräftet, daß ihm geftattet ift, 
allmälig zu reſtituiren. Wenn aber auch dadurch ſeine Ver⸗ 
hältniſſe zurückzugehen beginnen, ſo befreit ihn dieſes durchaus 
nicht von ſeiner Reſtitutionspflicht; denn es iſt nicht erlaubt, 
ſein Eigenthum zu mehren oder das ungerecht gemehrte zu be— 
wahren auf Koſten Anderer. Fällt auch Pauſanias in Armuth 
zurück, ſo geht es ihm deßhalb nicht ſchlimmer als manchem ehr⸗ 
lichen Manne, welcher durch Mißgeſchicke verarmt, er ſteht dann 
auf jenem Standpunkte, auf welchem er wahrſcheinlich auch jetzt 
ſtehen würde, wenn er ſich an fremdem Eigenthum nicht ver- 
griffen hätte. 

Es iſt richtig, daß die Beſchädigten ihren Schaden nie ge— 
merkt haben und ihn auch jetzt nicht fühlen, daß dieſelben durch 
dieſe Beſchädigungen kaum ärmer und, wären ſie unterblieben, 
kaum reicher geworden wären. Aber „res clamat domino“, 
er mag derſelben bedürfen oder nicht, ſie gehört ihm zu und 
kann ihm ohne Verletzung der justitia commutativa nicht vor⸗ 
enthalten werden; jede Verletzung der justitia commutativa 
fordert gebieteriſch die Gutmachung des zugefügten Unrechtes 
ſo lange dieſe Gutmachung nicht wirklich unmöglich wird. „Non 
remittitur peccatum, nisi restituatur ablatum (S. Aug.). 

P. Auguſtin Rauch. 


IX. (Ein Ehefall.) Maria Bela, Waiſe, 19 Jahre alt, 
von K. in Niederöſterreich gebürtig, katholiſch, ſeit etlichen Jahren 
in der hieſ. Pfarre wohnhaft, meldet ihren Entſchluß, mit Giulio 
Zoppi, Profeſſor in Vercelli, 30 Jahre alt, katholiſch, ſich zu 
verehelichen, und fragt, welche Dokumente beizubringen ſeien, 
damit die Ehe in Linz geſchloſſen werden könne. 

Antwort: Der Bräutigam hat beizubringen den a) 
Taufſchein, den b) Ledigſchein, ausgeſtellt vom Stadtmagiſtrate 
(Bürgermeiſteramte) in Vercelli. NB. Wenn dieſe beiden Do⸗ 
fumenie des Bräutigam, ſowie die entſprechenden Dokumente der 
Braut beigebracht find und durch das mit der Braut vorgenom- 
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mene Examen ſichergeſtellt ift. daß ihrerſeits kein Hinderniß ob⸗ 


walte, erfolgt das Aufgebot in Linz; den c) Verkündſchein vom 
betreffenden Pfarramte in Vercelli, den d) Beichtzettel. 

Die Braut hat beizubringen den a) Taufſchein, die b) 
Verehelichungsbewilligung von Seite jenes k. k. Bezirksgerichtes, 
welches beim Ableben ihres Vaters deſſen Perſonalinſtanz war; 
das c) Sittenzeugniß (in Linz vom betreffenden Armeninſpektor) 
das d) Religionszeugniß, den „) Beichtzettel. 

Nach geſchehener Verkündigung und Beibringung dieſer ge— 
nannten Dokumente kann die Trauung erfolgen. 

Da der Bräutigam erklärt, er wolle zur Erlangung der 
Giltigkeit ſeiner Ehe auch vor dem Staate gleich nach ſeiner 
Rückkehr nach Vercelli auch die in Italien obligatoriſche Civil⸗ 
ehe eingehen, ſo wären zu dieſem Behufe der Braut mitzugeben 
ihr Taufſchein und ihr Ledigſchein; da ſie aber bei ihrer Abreiſe 
bereits verehelicht iſt, ſo kann man ihr keinen Ledigſchein mehr 
geben, ſondern man gibt ihr einen Trauungsſchein; dieſer genügt 
der italieniſchen Behörde ſtatt des Ledigſcheines. 

Beide Dokumente, Taufſchein und Trauungsſchein müſſen 
entweder in italieniſcher oder in lateiniſcher Sprache 
abgefaßt und mit den legaliſirten Unterſchriften 
verſehen fein. Die legaliſirten Unterſchriften auf beiden Dofu- 
menten erlangt man folgender Weiſe: 

Man ſchreibt ein Geſuch in der Form eines Laufbogens 
und des Inhaltes: Das Bürgermeiſteramt wolle die 
Unterſchrift des Pfarramtes, die k. k. Bezirkshauptmann⸗ 
ſchafty jene des Bürgermeiſteramtes, die hohe k. k. Statt: 
halterei jene der k. k. Bez irkshauptmannſchaft, das hohe k. k. 
Miniſterium des Aeußern jene der k. k. Statthalterei, das 
kön. italieniſche Conſulat (in Wien) jene des k. k. 
Miniſteriums des Aeußern legaliſiren und dann das Dokument 


retourniren. 


) In Städten mit eigenem Gemeindeſtatut unterbleibt die Legaliſirung 
durch die k. k. Bezirkshauptmannſchaft. 
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Als Legaliſirungstaxe für das kön. ital. Conſulat find bei 
der k. k. Statthalterei 6 Francs zu entrichten. 
Ferd. Stöckl. 


X. (Ein Che Dispensfall.) Der hochwürdige Herr 
Pfarrer H. von R. ſtellte an ſeinen Nachbar X. am 15. Juli 
l. J., einem Samſtage, per Karte folgende Anfrage: „Vidua 
quaedam, cujus conjux die 3, Martii h. anni obiit, die 19. 
Aprilis jam peperit, et nuptura hodie ad annuntiationem pro 
crastino se praesentavit. Legem de viduae spatio 6 mensium 
ad hane viduam, — cui adhuc 2 menses desint, — non 
amplius spectare, atque hine dispensationem non esse postu- 
landam, puto. Nunc Te rogo, ut me de hac re benigne cer- 
tiorem facias, si possibile, hodie per nuntium.“ 

Dieſe Anfrage wurde eben wieder per Karte beantwortet, 
wie folgt: „Ego censeo, dispensationem dictam esse requi- 
rendam, ne in casu negativo hoc matrimonium ob litteram 
legis possit impugnari; ceterum hisce circumstantiis eo fa- 
cilius et sine magno incommodo dispensationem impetrare 
licet.“ 
H. H. Pfarrer H. fragte ſich nun ſogleich bei der k k. Bez 
zirkshauptmannſchaft über dieſen Punkt an, und erhielt den Be⸗ 
ſcheid, daß über ein einfaches Geſuch (50 kr.⸗Stempel) die Dis⸗ 
pens „hieramts“ d. i. von der k. k. Bezirkshauptmannſchaft aus⸗ 
gefolgt werde. 


Begründung. 

Die Meinungen in dieſem Puncte ſind getheilt. Kutſchkers 
Eherecht würdiget die Gründe pro und contra, und kommt zur 
Anſicht, daß die Frau in jedem Falle zur Abwartung der geſetz⸗ 
lichen Witwenfriſt verpflichtet ſei, und vor Ablauf von 6 Mona⸗ 
ten ohne Dispens keine neue Ehe eingehen dürfe. 

1. Denn, wenn das Geſetz in dem Falle, wo gar keine 
Gründe für die Schwangerſchaft der Frau ſprechen, zu ihrer 
Wiederverehelichung nicht einmal erlaubt, die Dispens vor Ab⸗ 
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lauf von 3 Monaten zu ertheilen; fo ſcheint es in dem Falle, 
wo die Nichtſchwangerſchaft faſt zur Gewißheit wird, wenigſtens 
nicht zu geſtatten, daß die Schließung der Ehe vor Ablauf der 
anbefohlenen Wartezeit von 6 Monaten ohne alle Dispens vor 
ſich gehe. Wollte man das Geſetz nicht ſo ſtreng auslegen, ſo 
dürfte es bald ſeine Wirkſamkeit verlieren, und jo der Fall ein— 
treten, daß über die Vaterſchaft des in der neuen Ehe gebornen 
Kindes Zweifel entſtehen. Wohl zu merken iſt ferner, daß die 
Witwe auch von einem Dritten ſchwanger ſein könnte. Man 
kann nicht ſagen, daß das Geſetz hier nicht von einem Dritten, 
Sondern nur die vom vorigen Manne herrührende Schwanger: 
ſchaft berückſichtige. Allein die SS. 73 und 76 des bürgl. Ehe: 
geſetzes reden nur von einer Schwangerſchaft der Frau überhaupt, 
ohne zu unterſcheiden, ob dieſelbe vom früheren Manne oder 
von einem Dritten herrühre; und die Abſicht des Geſetzgebers 
geht gewiß auch dahin, jedem Streite über die Vaterſchaft des 
Kindes vorzubeugen, dieſe mag wem immer zuzuſchreiben ſein. 
Man hat ſich daher an die Vorſchrift des §. 76 zu halten, und 
die Rechtsregel findet hier keine Anwendung: „Cessante ratione 
legis, cessat etiam legis dispositio.“ 

2. Hat die Uebertretung dieſer Vorſchrift (Einhaltung der 
geſetzlichen Witwenfriſt und Einholung der erforderlichen Dispens) 
für die Nupturienten nachtheilige Folgen; denn die Frau ver⸗ 
liert laut §. 77 ihren Anſpruch auf die ihr von ihrem vorigen 
Manne durch Ehepakte, Erbvertrag oder letzten Willen zugewen⸗ 
deten Vortheile, und beide Theile ſind mit einer den Umſtänden 
angemeſſenen Strafe zu belegen; der Mann aber verliert das 
ihm im Falle des §. 73 vorbehaltene Recht (der Klage auf 
Scheidung und eine für ihn günſtige Ordnung der Rechtsver⸗ 
hältniſſe). M. Geppl. 

XI. (Errichtung einer Miſſionsſtiftung.) 1. Fun⸗ 
dationskapital.) In der Regel ſoll zur Zeit der Abhaltung 
einer Miſſion für dieſe ein barer Betrag von 300 fl. verfügbar 
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fein. Als Bedeckung zur Stiftung einer Miſſion, welche alle 
10 Jahre abzuhalten käme, wäre daher eine Papier- oder Silber⸗ 
Rente von mindeſtens 700 fl. oder überhaupt ein Kapital zu ver⸗ 
langen, deſſen Zinſen in 10 Jahren zuſammen 300 fl. aus⸗ 
machen. Für eine Miſſion mit 15jähriger Wiederholung würden 
500 fl. Noten-Rente genügen u. ſ. w. 

2. Verwendung der Zinſen. Die Intereſſen des 
Stiftungskapitales wären alljährlich ſofort nach ihrer Behebung 
in die Sparkaſſa zu legen, ſo daß die Zinſeszinſen der Stif— 
tung zu Gute kommen. Im Miſſionsjahre ijt ſodann die ganze 
Spareinlage zu beheben und zur Beſtreitung der Miſſionskoſten 
zu verwenden. Die Vertheilung der Zinſenſumme könnte entweder 
ganz dem jeweiligen Herrn Pfarrer überlaſſen, oder es könnte 
die Beſtimmung getroffen werden, daß von dem verfügbaren 
Gelde eine Quote von etwa 50 fl. dem Ordenshauſe, deſſen 


Prieſter die Miſſion abhalten, gegeben, dieſen ſelbſt außerdem die 


Reiſekoſten entſchädigt werden, das übrige aber zur Ausſchmückung 
der Kirche, zur entſprechenden Honorirung der Kirchenbedienſteten 
bei den feierlichen Gottesdienſten, Beköſtigung der Miſſionäre und 
fremden Beichtväter u. ſ. w. verwendet werden. 

3. Verbindlichkeit. In Betreff derſelben kann füg⸗ 
licher Weiſe nur geſagt werden, daß die Miſſion in landesüb⸗ 
licher Art abzuhalten ſei; die Stifter können ſich übrigens be⸗ 
dingen, daß während derſelben für ſie von den Miſſionären eine 
oder mehrere h. Meſſen geleſen und darnach oder nach den Haupt⸗ 
predigten ein Vater unſer gebetet werde. | | 

4. Weitere Beſtimmungen. Als ſolche wären etwa 
in den Stiftbrief aufzunehmen: a. die alljährliche Fruktifikation 
der Zinſen des Stiftungskapitales iſt in den Kirchenrechnungen 
erſichtlich zu machen, die Ausgaben im Miſſionsjahre aber find 
nur im Allgemeinen anzuzeigen. b. Die Miſſion iſt jedesmal von 
den Jeſuiten (Redemtoriſten, Franziskanern rc.) abzuhalten; ſollte 
aber deren Berufung nicht möglich ſein, ſo könnte die Miſſion, 
jedoch nur über vorher eingeholter Zuſtimmung des biſchöfl. Or⸗ 
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dinariates auch von anderen Ordens- oder Weltprieftern abge- 
halten werden. 

e. Für den Fall einer bedeutenden Zinſenverminderung kann 
das biſchöfl. Ordinariat über Anſuchen des Pfarramtes eine 
längere Periode zur Wiederholung der Miſſion bewilligen; wenn 
aber überhaupt in Folge von ungünſtigen Zeitverhältniſſen die 
Abhaltung einer Miſſion unmöglich gemacht wird, ſo iſt das 
biſchöfl. Ordinariat berufen und berechtigt, über die Verwendung 
der Zinſen des Fundationskapitals nach Anhörung der entfpre- 
chenden Anträge des römiſch-katholiſchen Pfarramtes das für das 
geiſtige Wohl der betreffenden Pfarrgemeinde geeignet ſcheinende 
zu veranlaſſen. 

d. Die Verwaltung der Miſſionsſtiftung resp. des Stiftungs- 
kapitales darf nie in weltliche Hände übergehen, ſondern muß 
ſtets in jenen des römiſch-katholiſchen Pfarramtes, eventuell des 
biſchöflichen Ordinariates verbleiben. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Miſſionsſtiftung ſowie 
jede andere Stiftung dem biſchöflichen Ordinariate zur Genehmi⸗ 
gung vorgelegt und das Fundationskapital an die betreffende 
Pfarrkirche für die Miſſionsſtiftung vinkulirt werden muß. 

Anton Pinzger. 


XII. (Ein Reſervatfall zur öſterlichen Zeit.) 
In der zur Linzer Diözeſe gehörigen Pfarre A. pflegen die Pfarr⸗ 
angehörigen zur Ablegung ihrer öſterlichen Beicht nach Ständen 
und Ortſchaften einberufen zu werden. An einem ſolchen „beſtimm⸗ 
ten“ Tage beichtete Titus ſeinem Pfarrer die Sünde des Incestus 
cum affini in II. gradu, die bekanntlich in der Linzer-Diözeſe 
dem Biſchofe reſervirt iſt. Seiner Verpflichtung gemäß ſtellte 
ihm der Pfarrer die Größe dieſer Sünde eindringlich vor und 
theilte ihm zum Schluße auch mit, daß dies eine dem hochw. 
Biſchofe reſervirte Sünde ſei, von welcher nur derſelbe ſelbſt oder 
ein von ihm bevollmächtigter Prieſter losſprechen könne; er möge 
alſo in 2—3 Wochen wieder erſcheinen, zu welcher Zeit er ihn 
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von dieſer Sünde losſprechen werde. Titus, durch dieſe Ankündi⸗ 


gung nicht wenig erſchreckt, erinnerte den Pfarrer an die große 


Verlegenheit, die ihm bereitet wird, wenn er heute zur heil. 
Communion nicht zugelaſſen werde, da ſein Weib und mehrere 
Nachbarn anweſend ſeien, die ſich ſein Wegbleiben vom Communion— 
Tiſche nicht werden erklären können. Der Pfarrer jah die Stich: 
hältigkeit dieſes vorgebrachten Grundes ein, erinnerte ſich an die 
Lehre der Theologen, vermöge welcher auch ein Simplex confessa- 
rius aus wichtigen Gründen, beſonders wenn periculum infamiæ 
vel scandali vorhanden, von reſervirten Sünden abſolviren kann 
und auf Grund dieſer Lehre abſolvirte er den Poenitenten und 
entließ ihn imposita gravi et salutari poenitentia. Hat er 
richtig gehandelt? 

Antwort: Theilweiſe: ja — theilweiſe: nein. Er hat 
ganz recht gehandelt: 

a) Da er dem Titus die Größe der von ihm begangenen 
Sünde vor Augen geſtellt, weil dies zur Lehrpflicht des Beicht⸗ 
vaters gehört und namentlich bei reſervirten Sünden vorgeſchrie⸗ 
ben iſt, um in den Sündern einen recht großen Abſcheu vor 
der Sünde und übernatürlichen Reueſchmerz über die Beleidigung 
Gottes zu erwecken. 

Er hat recht gehandelt: 

b) indem er den Pönitenten ermahnt hat, in 2 — 3 Wo: 
chen wieder zu kommen, um dann die heil. Abſolution zu em⸗ 
pfangen, weil dies ſchon langjährige Vorſchrift in der Linzer 
Diözeſe iſt. 

Er hat endlich auch recht gehandelt: 

c) daß er den Titus in Anbetracht der wichtigen Gründe, 
die er vorgebracht, nämlich propter periculum infamiae vel 
scandali ſogleich abſolvirt hat, weil dies allgemeine Lehre der 
Theologen auch des heil. Kirchenlehrers Alphons iſt. 

Was aber nicht recht war, iſt, daß er den Titus ohne 
weitern Auftrag bloß mit der Abſolution nach aufgelegter Buße 
entlaſſen. Er hätte ihm nämlich den Auftrag geben ſollen, in 
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der nächſten Beicht, die er bei ihm (jedoch nicht vor 14 Tagen) 
verrichten werde, dieſe dem Biſchofe vorbehaltene Sünde noch 
einmal zu bekennen, damit er ihn von derſelben auch direct los— 
ſprechen kann. Sollte Titus aus irgend einem Grunde nicht Ge— 
legenheit haben zu ihm zurückzukehren, ſo möge er bei irgend 
einem Herrn Dechante, die Alle vom hochwürdigſten Biſchofe die 
diesbezügliche Vollmacht haben, zur heil. Beicht gehen, und in 
derſelben die heute gebeichtete große Sünde nochmals wiederholen, 
um von dieſer Sünde auch directe losgeſprochen zu werden. Es 
iſt nämlich wohl wahr, daß ein Simplex confessarius aus 
wichtigen Gründen, beſonders propter infamiæ et scandali peri- 
culum, auch von den dem hochw. Biſchofe reſervirten Sünden 
losſprechen könne, aber in dieſem Falle, ſpricht er nur von den 
gewöhnlichen Sünden directe, von den reſervirten aber bloß in- 
directe los. Dies iſt ein ähnlicher Fall, wie wenn Jemand 
bona fide „aus unſträflicher Vergeſſenheit“ in der Beicht eine 
Todſünde ausläßt. Er wird, wie die Dogmatik lehrt, auch von 
der vergeſſenen Todſünde abſolvirt, aber nur indirecte, concomi- 
tanter, per infusionem gratiae sanctificantis. Wie aber ein 
ſolcher hernach die Verpflichtung hat, die vergeſſene Sünde, falls 
ſie ihm noch einmal in Erinnerung kommt, der Schlüßelgewalt 
der Kirche zu unterwerfen, um von dieſer Sünde auch directe 
losgeſprochen zu werden; ſo muß auch ein Poenitent, den ein 
simplex confessarius in casu necessitatis von einer reſervirten 
Sünde losgeſprochen hat, dieſe ihm nur indirect nachgelaſſene 
Sünde (weil der Simplex confessarius quoad reservata extra 
articulum mortis keine Jurisdiction hat) einem bevollmächtigten 
Prieſter nochmals beichten, ut et directe absolvatur. Er kann 
zu dieſem Behufe nach 2 oder 3 Wochen oder auch ſpäter je nach 
Zeit und Umſtänden zu dem nämlichen Prieſter zurückkehren, weil 
in der Linzer Diözeſe alle Beichtväter nach Abſchub von 14 Tagen 
oder 3 Wochen eo ipso die Vollmacht haben, von den biſchöflichen 
Reſervaten directe zu abſolviren, ohne darum in dieſer Zwiſchen⸗ 
zeit beim hochw. Herrn Biſchofe nachſuchen zu dürfen. Kann er 
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aus irgend einem Grunde zu dem nämlichen Beichtvater nicht 
mehr zurückkehren, ſo beichte er bei Gelegenheit einem der Herren 


? 
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te Dechante oder einem andern bevollmächtigten Prieſter und ſchließe 
Mi in die Beicht auch die bereits indirect nachgelaſſene reſervirte 
Sünde ein. | 
0 P. Severin Fabiani. | 
Titeratur. 
Lehrbuch der kath. Moraltheologie. Von Dr. J. Pruner, i 
Domkapitular, biſch. Lyceumsrector und Seminarregens in d 

Eichſtädt. Erſte Lieferung 316 S. Herder. Preis 4 M. 80 Pf. 
Herr Regens Pruner iſt durch ſeine bewährten Arbeiten 9 
über Recht und Gerechtigkeit und andere Gegenſtände unter den p 
Theologen längſt eine Autorität. Eine neue Leiſtung, wie die d 
vorliegende, bedarf daher nur der Anzeige, um ſofort auch em- g 
pfohlen zu ſein. Der Herr Verfaſſer hat, wie ſich von vornherein | li 
erwarten ließ, ein Werk geſchrieben, das von echt kirchlichem ly 
Geiſt durchweht iſt und allen Forderungen der Wiſſenſchaft voll: w 
kommen entſpricht. | Le 
Pruner theilt den Stoff in drei Theile: 1. das freie Han⸗ ſte 
deln des Menſchen an ſich, abhängig von Gott; 2. die göttliche | ut 
Führung des Menſchen zum ewigen Heile durch innere Heiligung Ei 
und freie Hingabe des Menſchen an dieſelbe; 3. die Pflichten⸗ ge 
lehre. Der erſte Theil behandelt den freien Act, der zweite den i ſch 
Habitus. Jeder Act ſetzt nämlich, wie Verfaſſer ausführt, eine | In 
Habilitation der Potenz voraus, in einer beſtimmten Richtung A die 
thätig zu jein, jo daß den Acten auch Habitus entſprechen, welche a me 
in Bezug auf das Gute Tugenden heißen. Da aber die Tugend, f gid 
wie fie der Menſch nöthig hat, um felig zu werden, eine über- | ora 
natürliche, eine ſolche fein muß, quam Deus in nobis sine nobis Ge 
operatur (S. Aug.), ſo verſtehen wir, weshalb der Hauptgegen⸗ geg 
ſtand des zweiten Theiles, die Tugenden, als „die göttliche Füh⸗ N Gel 
rung der Seele zu dem ewigen Ziele durch die innere Heiligung Dei 


und die freie Hingabe des Menſchen an fie” beſtimmt wird. 
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Zur freien Liebe Gottes verhält ſich aber die freie That des 


Menſchen auch vielfach gegenſätzlich und ruft Dispoſitionen des 
ſittlich Böſen hervor, die dann ſelbſt wieder Quellen böſer Hand— 
lungen werden: ſo ſchließt ſich im 2. Theil an die Tugendlehre 
die Lehre von der Sünde an. Der 1. Theil, welcher die ver— 
ſchiedenen Momente des ſittlichen Actes umfaßt, behandelt die 
Willensfreiheit, die Moralität (Object, Zweck und Motive, Um— 
ſtände), die nähere und entferntere Regel des ſittlichen Aktes 
im Gewiſſen und Geſetz ſowie die Uebernatürlichkeit und Ver— 
dienſtlichkeit der menſchlichen Handlungen. 

Was demnach gewöhnlich als „allgemeine Moral“ unter den 
Rubriken actus humanus, moralitas, conscientia, lex, virtus, 
peccatum behandelt wird, führt der Verfaſſer in geiſtvoller, wohl— 
durchdachter Weiſe auf 2 Hauptkategorien zurück. Eine 3. Kate— 
gorie erhebt ſich über der Frage, wie die aus dem göttlich ver— 
liehenen Vermögen der Seele, der Tugend, fließende freie Hand— 
lung ſich zu bethätigen habe, um der ewigen Krone würdig zu 
werden. Die Antwort ift/ daß fie ſich als Nachahmung des 
Lebens Jeſu oder als Erfüllung des göttlichen Willens zu ge— 
ſtalten habe. Dieſer Wille iſt ausgeſprochen in den Geboten, 
und ſo enthält denn der 3. Theil oder die Pflichtenlehre die 
Erklärung der 10 Gebote, an welche ſich die Kirchengebote als 
genauere Determination beſtimmter Seiten des Dekalogs an- 
ſchließen. Die Pflicht unmittelbar gegen Gott, religio, bildet den 
Inhalt der 3 erſten Gebote, an welche ſich als officia religionis 
die Verehrung Gottes durch den würdigen Gebrauch der Sakra— 
mente anfügt. So handelt der Verfaſſer unter dem Titel „reli— 
giöſe Pflichten“ 1. von den Sakramenten, 2. von der devotio, 
oratio, adoratio und den Sünden gegen die religio. Das 4. 
Gebot als Inbegriff der Pietätspflichten umfaßt die Pflichten 
gegen die Obrigkeit, dann folgen die Gerechtigkeitspflichten (5.—8. 
Gebot), endlich die der innern Ordnung (9. und 10. Gebot). 
Der vorliegende 1. Band reicht bis zum 3. Gebot incl. 

In dem Tractat de Sacramentis tritt beſonders klar ber- 
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vor, daß der Verfaſſer die heute übliche Erweiterung der theol. 
Disciplinen durch das Fach der Paſtoral berückſichtigen wollte; 
denn was die Paſtoral z. B. für die Behandlung verſchiedener 
Klaſſen der Pönitenten beibringt, kommt hier nicht zur Erör— 
terung, ein Umſtand, der für Deutſchland keine Lücke ſchafft, 
aber auch für Seminarien deutſcher Zunge in andern Ländern, 
wo beſondere Lehrſtühle für Paſtoral nicht exiſtiren, inſofern ohne 
Nachtheil ijt, als der Lehrer das Betreffende suo loco leicht ein- 
ſchalten kann. 

Wenn ich mir an dieſer Stelle über den Paſſus S. 222 
de proposito eine Bemerkung geſtatten möchte, ſo geſchieht es, 
weil dieſelbe gelegentlich einmal eine nicht unerhebliche praktiſche 
Schwierigkeit verurſachte. Pruner glaubt nämlich, den Vindiciae 
Alphonsianae Recht geben zu ſollen, daß eine Beicht ſchwerer 
Sünden, welche mit wahrer Reue, aber ohne ausdrücklichen Vor⸗ 
ſatz abgelegt wurde, zu wiederholen ſei, weil mehrere Theologen 
lehren, das propositum müſſe ein explicitum fein, der Pönitent 
aber offenbar eine conkessio certe valida abzulegen habe, certe 
valida ſei aber keine ſolche, welche eines nach Anſicht mehrerer 
Autoritäten erforderlichen Requiſites, in casu des propositum 
explicitum, entbehre. 

Freilich kann die Pflicht nicht geleugnet werden, in sacra- 


mentis ſei eine Meinung zu befolgen, welche den valor ſicher 


ſtellt. Aber in der Anwendung dieſes Satzes hat es doch auch 
ſeine Grenzen. So lehren mehrere Autoritäten, es ſei ungültig, 
wenn Jemand beginne: hoc est calix, dann ſich corrigirend ſage: 
corpus meum, und verlangen, er müſſe die ganze Formel wieder⸗ 
holen; ſo auch bei der Weihe, und ich erinnere mich einer Bi⸗ 
ſchofsweihe, wo der Conſecrator in ähnlicher Weiſe bei der Haupt⸗ 
formel irrte, ohne gleichwohl das Ganze zu wiederholen: in beiden 
Fällen dürfte die Gültigkeit abſolut feſtzuhalten ſein, weil wir 


genügen mit einem Handeln nach menſchlicher Art, die Menſchen 


aber wegen derlei lapsus linguae ihre Rede nicht von vorn zu 
wiederholen pflegen. So auch in unſerm Fall, wo die Anſchauung 
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fier ſein möchte, daß der ernſtliche Abſcheu über begangene 
Sünden eo ipso Vorſatz ſei, nicht wieder zu ſündigen; denn 
wieder ſündigen wollen und gleichzeitig ſeinen Abſcheu über die 
Sünde erklären, ſind doch zwei Dinge, welche ſich aufheben. So 
löblich und rathſam es daher ijt, ante factum ausdrück— 
lichen Vorſatz zu machen, fo könnte ich mich doch nicht ent- 
ſchließen, post factum wegen Mangel eines ſolchen eine Beicht 
wiederholen zu laſſen. Einmal begegnete mir ein Pönitent, der 
ernſtlich betheuerte, ſein Leben lang die Reue ſo gebetet zu haben: 
propono non peccare de cetero, quia secus damnarer nec 
Deum, qui pro me est mortuus, diligerem. Es will mir ſcheinen, 
der Pönitent brauchte nicht zu repetiren, weil ſein Vorſatz ebenſo 
wohl Reue de praeteritis war als die ernſtliche Reue eo ipso 
Vorſatz für die Zukunft iſt. 

Obgleich der Verfaſſer einen umfangreichen, gelehrten Apparat 
nicht beifügen wollte, hat er doch ſo viele Quellen angeführt, 
daß der Leſer mit allen wichtigen Fachwerken bekannt gemacht 
wird. Kaum dürfte ein hervorragender Autor unerwähnt ge⸗ 
blieben ſein, wenn auch bei den einzelnen Materien nur einige 
vorzügliche allegirt wurden. Beſonders ſind es die beiden großen 
Lehrer S. Thomas und S. Alphons, welchen der Herr Verfaſſer 
mit Vorliebe folgt, ohne gleichwohl, wie er auch geſteht und das 
Buch ſelbſt beweiſt, die Freiheit des eignen Urtheils deshalb hin- 
gegeben zu haben. Vielleicht würde mancher Leſer an der Stelle, 
wo über den Gebrauch der Werke des h. Alphons Rede iſt 
(S. 57 f.), eine kurze Ausführung über den Sinn der bekannten 
Entſcheidungen des hl. Stuhles gewünſcht haben, nicht als ob 
dieſelben an ſich undeutlich ſeien oder der Verfaſſer, indem er 
von der Freiheit des eignen Urtheils ſprach, nicht beſtimmt ſeine 
Ueberzeugung ſchon zu erkennen gab, ſondern weil nicht ſelten 
aus falſchem Eifer eine Bedeutung hineingelegt wird, welche die 
Liebe zum h. Alphons und die Hochſchätzung ſeiner Schriften, 
beſonders auch die Verehrung gegen feinen Orden eher beein- 


trächtigen als fördern möchte. So hatte ich, um ein Beiſpiel 
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zu nennen, gelegentlich irgendwo ausgeführt, die auf den Aus: 
ſpruch des h. Alphons von mir ſelbſt früher in meiner Medulla 
Theologiae Moralis p. 295 angenommene Meinung von der 
Unbeſchränktheit der fructus missae fet irrthümlich, weil ſich 
die Citate des Heiligen nachträglich als falſch herausſtellten und 
die sententia communissima (S. Alph. n. 312) gerade umge: 
kehrt für die Beſchränkung ſpricht (vgl. auch De Sacrificio 
missae, Löwen bei Peeters 1875); die Bemerkung, man müſſe 
alſo trotz aller Pietät gegen S. Alphons doch bei literariſchen 
Angaben und einzelnen Entſcheidungen mit Vorſicht zu Werke 
gehen, zog die Erwiederung nach ſich, daß aber die Kirche die 
Schriften des Heiligen als nulla censura dignos bezeichnet habe. 
Freilich, aber das große Verdienſt des h. Alphons, das funda⸗ 
mentale Princip der rechten Mitte zwiſchen Laxismus und Nigo- 
rismus ausgefochten zu haben, ſchließt nicht ein, daß in der 
Anwendung ſeines großen Sages niemals ein-Verſehen unter: 
laufen konnte und kein Citat irrig geſetzt ſei. Wenn die Kirche 
ſagte, Beichtväter und Profeſſoren könnten ruhig den Meinungen 
des Heiligen folgen, fo fügte fie auch die Clauſel bei, habita 
tamen ratione ad mentem S. Sedis circa approbationem 
librorum servorum Dei. Quaeritur ergo, quaenam sit ista 
mens? Hier gibt uns Benedikt XIV. in ſeinem Werke De 
Canon. SS. vollen Aufſchluß, indem er die Frage discutirt, was 
es heiße, wenn ein Buch eines Dieners Gottes mit der Aus— 
zeichnung nulla censura dignus verſehen werde; der große Papſt 
antwortet, der Sinn gehe dahin, daß der Autor ſeinen Gegen— 
ſtand nicht leichtſinnig, ſondern mit gebührendem Fleiß und aller 
Umſicht geprüft und demnach ſeine Sache nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen behandelt habe. Die objective Irrthumsloſigkeit 
wird folglich durch die Ehren, welche unſerm Heiligen ertheilt 
wurden, für keine ſeiner einzelnen Entſcheidungen ausgeſprochen; 
nur ſeine Richtung im Allgemeinen, ſein probabiliſtiſches Grund— 
princip wird gebilligt und damit indirect der Probabiliorismus 
(die sententia legi favens anzunehmen, wenn das Gegentheil nicht 
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multo probabilius jei) verworfen, indem es pojitiv in der Bulle 
vom 7. Juli 1871 heißt, daß die Schriften des großen Lehrers 
die richtige Mitte zwiſchen Laxismus und Rigorismus wandeln. 
Nur ſo auch hat die anderweitige Erklärung des h. Stuhles 
Sinn, daß man Entſcheidungen bewährter Moraliſten, welche 
vom hl. Alphons abweichen, befolgen dürfe, wobei es ſich offen— 
bar um die einzelnen Sentenzen, ob etwas wahrhaft probabel 
ſei, handelt, da die Wahrheit des Alphonſiſchen Probabilismus 
als ſolchen nicht in Frage ſtehen kann. 

Obgleich es praktiſch ſelbſtredend iſt, daß man den Aus- 
ſprüchen eines jo großen Lehrers und Heilige. fic) gern hingibt, 
ſo iſt aus dem Geſagten doch auch klar, daß gegentheilige Mei— 
nungen wohl begründet und deshalb annehmbar ſein können, 
wie nicht minder, daß es ſelbſt Fälle geben kann, wo die gegen⸗ 
theilige Meinung des Heiligen die Evidenz der Wahrheit für 
ſich hätte und dann ebenſo ſelbſtverſtändlich die Unterwerfung 
unter die Evidenz zur gebieteriſchen Pflicht machen würde. Als 
Beiſpiel der erſten Art möchte ich die in den letzten Jahren viel 
beſprochenen Artikel de recidivis etc. anführen, eine Materie, 
in der man, zumal in beſtimmten Gegenden, heut zu Tage viel— 
leicht überall, gewiſſe ländliche Diſtricte nicht ausgenommen, die 
etwas abweichende Praxis Favre's (Dubitationes, Lucani 1840) 
u. A. (vgl. meine Medulla Th. M. 339 ff.) am meiſten dürfte 
empfehlen können. Als Beiſpiel der letzten Art, wo die Evidenz 
ſicher das Gegentheil aufzeigt, fei die erwähnte Frage de fruc- 
tibus missae genannt; auch die Reſtitutionspflicht des Mörders 
gegen die Gläubiger des Getödteten möchte dahin gehören, ſelbſt 
wenn er nicht direct die Gläubiger zu ſchädigen intendirte, weil 
die Meinung von St. Alphons, nur direct intendirte Schädigung 
obligire den Mörder, das allgemein anerkannte Princip vom 
vol untarium indirectum völlig aufhebt (vgl. m. Medulla 246). 

Prag. Prof. Dr. Aug. Rohling. 
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Die Ehe in dogmatiſcher, moraliſcher und ſozialer Beziehung. 
Von P. B. Rive, Prieſter der G. J. 416 S. Bei Puſtet. 


Dieſe Schrift verdankt ihr Entſtehen dem Kulturkampf. Das 
Jeſuitengeſetz entfernte den Verfaſſer aus ſeinem bisherigen 
Wirkungskreiſe und bot Muße für literariſche Arbeit; das Civil— 
ehegeſetz war die Veranlaſſung zur Wahl des Stoffes. 

Bei der Entchriſtlichung des öffentlichen Lebens konnte ein 
verderblicher Rückſchlag auf die Ehe, in welcher die höchſten In— 
tereſſen der Menſchheit mit den heftigſten Leidenſchaften ſich ſo 
nahe berühren, nicht ausbleiben. So entbrannte heftiger als je 
der Kampf, und es gilt daher, die Geiſter zu befeſtigen in der 
Ueberzeugung, daß die Aufrechthaltung der katholiſchen Lehre 
von der Ehe das zeitliche und ewige Wohl der Societät bedingt. 
Dem Verfaſſer war es nicht vergönnt, durch das lebendige Wort 
dazu mitzuwirken, deßhalb griff er zur Feder. 

Man kann ohne Uebertreibung ſagen, daß alle einſchlägigen 
Punkte von Belang ihre allſeitige tiefe Würdigung in dieſem 
Werke finden; ſelbſt die untergeordnetſten Fragen, wenn anders 
irgend etwas, was die Kirche in dieſer Hinſicht vorlegt, neben— 
ſächlich oder minder wichtig genannt werden kann, verfolgt der 
Verfaſſer bis in ihre letzten Gründe. Die Deduction wird mit 
der ganzen Schärfe und Präziſion geführt, wie ſie einem gewieg— 
ten Theologen nur eigen ſein kann; in überſichtlicher, trefflicher 
Anordnung wird das umfangreiche Material verarbeitet und bei 
aller Ruhe und Verſtandesmäßigkeit der Behandlung gibt der 
Verfaſſer eine Darſtellung, die keineswegs trocken und ermüdend 
ift, ſondern durch eine Fülle intereſſanter Bilder aus der mo- 
dernen Geſellſchaft die Alleinberechtigung der katholiſchen Wahr— 
heit in lebensvoller Weiſe zum Ausdrucke bringt. 

Ein Werk wie das vorliegende, über einen einzigen Gegen— 
ſtand der kirchlichen Lehre, würde genügen, entſchiedene Gegner 
zu treuen Kindern der Kirche zu machen, wollten ſie es nur mit 
Aufmerkſamkeit und Wahrheitsliebe ſtudieren. Aber das iſt leider 
die Lage unſerer ſogenannten gebildeten Stände, daß ſie lieber 
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zu den Füßen jüdiſcher Literaten niederſitzend auf die Drafel- 
ſprüche einer liberalen Tagespreſſe hören als auf die berufenen 
vehrer der Wahrheit, welche das Wort des Glaubens bringen. 
Da iſt freilich wenig Hoffnung, daß die Majoritäten den Altar 
des goldenen Kalbes, um welchen ſie in erſchreckender Weiſe ge— 
ſchaart ſtehen, verlaſſen werden; es iſt kein Heil für ſie als 
unter der Zuchtruthe großer Strafgerichte; die Stimme der 
Prediger iſt für die Maſſen die verhallende Stimme eines Elias 
und es gehört alle Sammlung des Gemüthes dazu, um nicht 
mit dem Propheten bei dem Anblick der allgemeinen Zerfahren— 
heit zu verzagen; man muß ſich tröſten in dem Bewußtſein, daß 
die Verkündung der Wahrheit wenigſtens hilft, einen ſtarken 
Kern der noch vorhandenen chriſtlichen Minorität zu befeſtigen, 
die gleich jenen ſechstauſend Männern in Iſrael ihr Kniee nicht 
beugen vor Baal. 
Prag. Prof. Dr. A. Rohling. 


Die Zeit des letzten Abendmahles. Ein Beitrag zur Evange— 
lien⸗Harmonie. Von Dr. Laurenz Max Roth, Prof. d. Theol. 
zu Bonn. Freibg. i. Br. Herder. S. 91. 


Vorliegendes Schriftchen befaßt ſich mit der Löſung eines 
der ſchwierigſten Probleme auf dem Gebiete der neuteftamenta- 
riſchen Exegeſe, welches von der negativen Kritik (Strauß, Le— 
ben Jeſu II, 415, Hoffmann, Leben Jeſu S. 385, Lücke, Schol- 
ten u. a.) zur Erſchütterung der Authentie der evangeliſchen 
Berichte verwerthet worden iſt, welches aber auch den gläubigen 


Forſchern große Bedenken erregt hat. Während nämlich nach den 


Darſtellungen der 3 Synoptiker kein Zweifel darüber iſt, daß der 
Heiland am Abende des 14. Niſan das Oſterlamm mit ſeinen 
Jüngern gegeſſen (prima die azymorum Matth. 26, 17, Mark. 
14, 12. dies Azymorum Luk. 22, 7), ihnen den höchſten Be- 
weis ſeiner Liebe gebend die heilige Euchariſtie reichte und hier— 
nach in Gethſemani gefangen genommen worden ſei und des 
andern Tages d. i. am 15. Niſ. am Kreuze fein. Werk vollen- 
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det habe — ſo hat es nach mehreren Stellen des Joh. Evan⸗ 
gelium den Anſchein, als ob der Todestag Chriſti noch nicht der 
15. Niſ., der erſte Oſterfeſttag geweſen ſei, ſondern erſt der Vortag, 
der 14.; ſo heißt es Joh. 18, 28: Die Juden hätten in der 
Frühe den Heiland zu Pilatus in das Prätorium geführt, ſie 
ſelbſt aber ſeien nicht hineingegangen, um nicht verunreinigt zu 
werden, ſondern um noch das Paſcha eſſen zu können; aus die— 
ſer Stelle beſonders wollen viele ſchließen, es ſei dieſer Tag, an 
dem Jeſus zu Pilatus geführt, von ihm verurtheilt und dann 
gekreuzigt worden, erſt der 14. geweſen, an welchem man Abends 
eben das Oſterlamm vorſchriftsmäßig genoß. Ferner wird ge— 
ſagt, der Todestag des Herrn werde Joh. 19, 31 parasceve 
d. h. Rüſttag, Vortag, ja noch deutlicher Jo. 19, 14 para- 
sceve Paschae d. h. Rüſttag zum Paſchafeſt genannt = 14. Ni⸗ 
ſan; iſt aber der Todestag Chriſti der 14. Niſan geweſen, ſo muß 
der Tag vorher, an dem der Erlöſer das Abendmahl einſetzte, 
der 13. Niſan geweſen ſein. Manche zogen und ziehen nun 
aus dieſem den Schluß, das Mahl, von welchem bei Joh. 12, 
1 ff. die Rede iſt, könne kein Paſchamahl geweſen ſein und der 
Heiland habe die Euchariſtie in pane fermentato eingeſetzt und 
genoſſen. Andere ſagen, das Mahl, deſſen Johannes erwähnt, 
ſei dasſelbe mit dem von den Synoptikern dargeſtellten und da⸗ 
für ſprechen auch die gewichtigſten Gründe, z. B. die Situation, 
einzelne Umſtände, welche wir aber hier nicht weiter entwickeln 
können. Iſt nun der Tag der Einſetzung des Abendmahles der 
13. Niſan nach Joh. (ſcheinbar) geweſen, wofür nach Joh. 13, 
1 ff. die Worte ante diem festum Paschae zu ſprechen ſcheinen, 
ſo ergibt ſich von ſelbſt, ein wie großer Widerſpruch zwiſchen 
Johannes einerſeits und den Synoptikern andererſeits vorhan- 
den iſt; wir als Katholiken wiſſen zwar, daß wir ſchon a priori 
an keinen wirklichen Widerſpruch denken dürfen, allein auch 
wiſſenſchaftlich läßt ſich zum wenigſten dies ſagen: Die Stellen 
bei Johannes und den Synoptikern ſind nicht von der Art, daß 
nicht nach irgend einem Verſuche, dieſem oder jenem dieſelben 
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ſich vereinen laſſen, die Sache liegt nicht jo, daß man 
auch wiſſenſchaftlich verzichten müßte auf irgend eine an— 
nehmbare Ausgleichung und hiermit iſt viel gewonnen gegenüber 
der negat. Bibelkritik; wir können dieſen Männern ſagen: So 
lange ihr nicht im Stande ſeid, zu beweiſen, daß die betreffen— 
den Stellen gar keine Vereinigung zulaſſen und die vielen bisher 
gemachten Verſuche als falſche zurückzuweiſen, ſo lange habt ihr 
kein Recht, den Widerſpruch als ,unauflo bar“ hinzuſtellen 
und nach eurem Sinne auszunützen. Freilich ſind die Erklä— 
rungsverſuche nicht von gleicher Güte und Ueberzeugungskraft 
und es gilt auch das Wort des Apoſtels 1. Kor. 3, 12: aurum, 
argentum ... foenum, stipula, allein jeder hat jo zu jagen 
ſein Recht zur Exiſtenz, indem jeder, der eine mehr, der andere 
weniger beiträgt zur Aufhellung des Dunkels, der eine um 
einen kleinen, der andere um einen größeren Schritt zur Löſung 
näher führt. Gehen wir nun über zur Charakteriſirung unſeres 
Schriftchens Der Herr Verfaſſer ſagt in der Vorrede, daß er 
einen neuen Löſungsverſuch biete. Dies iſt inſoferne richtig, 
als Roth durch eigenthümliche Erklärung der eben 
in Frage kommenden ſchwierigen Stellen bei Johannes unmittel- 
bar nachweiſen will, daß dasjenige, was Johannes ſagt, nicht 
nur nicht im Widerſpruche mit den ſynoptiſchen Angaben, ſon— 
dern identiſch damit iſt, daß auch die Stellen bei Johannes, 
beim rechten Lichte betrachtet, nur den 15. Nif., nicht aber den 
14. als Todestag Chriſti angeben. Wir möchten den Löſungs— 
verſuch des Herrn Roth bezeichnen als einen mehr von innen 
herausgehenden, während die meiſten anderen Erklärungsver— 
ſuche mehr von außen, d. h. durch Herbeiziehung von außer 
dem Text gelegenen Hilfsmitteln, Tradition, Talmud u. ſ. w. 
den Knoten zu löſen beſtrebt ſind. Herr Roth hat aber nicht 
etwa die vorangegangenen Leiſtungen vornehm ignorirt, er kennt 
ſie alle ſehr gut, ſondert aber das nach ſeiner Meinung ſolide 
von dem unhaltbaren ſtrenge aus, um zu einem poſitiven Re— 
ſultate zu gelangen. Es kann in dem Folgenden unmöglich 
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unſere Abſicht ſein, den Aufſtellungen und Beweisführungen 
des Verfaſſers Wort für Wort nachzugehen und mit ihnen zu 
rechten — dazu würde eine eigene Abhandlung erforderlich ſein 
— ſondern wir wollen den geehrten Leſern den Inhalt des 
Schriftchens im weſentlichen darlegen und nur hie und da, wo 
wir den Weg des Verfaſſers nicht gehen möchten — uns Be: 
merkungen erlauben. 

Unter den vielen Exegeten älterer und neuerer Zeit, die ſich 
befaßt haben mit der Löſung obiger Problem's, haben nach Roth's 
Meinung nur Toletus und nach dieſem Langen und Friedlieb 
den einzig richtigen Weg zur Aufhellung der Schwierigkeit 
getroffen, indem ſie durch richtige Erklärung der betreffenden 
ſchwierigen Stellen des Joh. Ev. den Beweis zu liefern verſuch⸗ 
ten, dieſe Stellen müſſen oder könnten wenigſtens in einem Sinne 
aufgefaßt werden, der den Joh. im Einklange mit den Synop⸗ 
tikern erſcheinen laſſe; aber auch nur eine von dieſen fdwie- 
rigen Stellen des Joh. Ev., nämlich 19, 14 ſei richtig erklärt; 
in Betreff der anderen Stellen ſeien ihre Löſungsverſuche theils 
verfehlt, theils nicht ausreichend. — Alle anderen Hypotheſen 
aber werden von Roth zurückgewieſen; wir wollen dieſelben der 
Deutlichkeit wegen im Nachfolgenden kurz darſtellen. 

1. Die Verlegungs-Hypotheſe, wie fie vertre- 
ten ijt von Maldonat (Comment. in Joan.), Haneberg (Relig.: 
Alterthümer der Bibel, Grimm (Einheit der 4 Ev.) und Danko 
Hiſt. revel. d. tom. II. pag. 234 sqq.). Dieſe Hypo: 
theſe beſteht kurz gefaßt in dieſem: Das Oſterfeſt jenes 
Jahres, in welchem der Heiland am Kreuze geſtorben ijt, iſt 
allerdings auf einen Freitag gefallen, aber eben darum, weil 
unmittelbar ein Sabbat darauffolgte, ſei das Paſchafeſt von den 
Juden um einen Tag und zwar auf den Sabbat verlegt 
worden. 

2. Die Antizipations-Hypotheſe. Nach 


dieſer hätte der Heiland ſein Paſchamahl abſichtlich um einen 


Tag früher gefeiert (anticipirt), als es eigentlich zu halten ge: 
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weſen wäre, nämlich ſchon am 13. Niſan und die Aus- 
drücke bei den Synoptikern „prima die Azymorum“ u. ſ. w. 
bedeuteten nicht etwa den Morgen oder Mittag des 14. Niſan, 
ſondern den Anfang des 14. Niſan, d. h. nach unſerer Tages— 
rechnung den Abend des 13. Niſan (den Tag a vespera ad 
vesperum gerechnet). So Morers in der Zeitſchrift für Philo— 
ſophie und kath. Theol. Köln. 1833. 7. u. 8. H. und nach ihm 
Aberle, Tüb. Qu. Schr. 1863, 4. H., welcher überdies nach ſei— 
ner überhaupt bei der Erklärung von bibliſchen Schwierigkeiten 
ſo oft vorgetragenen Lieblingsmeinung die Schwierigkeit, die bei 
Annahme der obigen Hypotheſe, daß der Heiland am 13. Niſan 
ſchon das Oſterlamm gegeſſen habe, in den Ausdrücken der Sy- 
noptiker ſtehen bleibt, dadurch beſeitigen will, daß er ſagt, die 
Synoptiker hätten ſich mit Abſicht undeutlich ausgedrückt 
aus Rückſichten, die in den damaligen Zeitverhältniſſen be— 
gründet geweſen ſeien. (Vgl. über dieſe etwas ſonderbare 
Auff aſſung des jo gelehrten Dr. Aberle die Tüb. Qu. Schr. 
1861. 1. H. 1863. 1. H. 1868. 1. H.). 

3. Hypotheſe von einer Doppelfeier des 
Paſchafe ſte s. Dieſer zufolge habe damals zu Jeruſalem 
eine ſolche Doppelfeier ſtattgefunden, indem die Galiläer den An— 
fang des Monates Niſan um einen Tag früher angeſetzt hätten 
als die Judäer — galiläiſche und judäiſche Feſtrechnung — und 
darum hätten die Galiläer auch das Paſchamahl um einen Tag 
früher gehalten als die Judäer; der Heiland habe ſich den Ga— 
liläern angeſchloſſen und gleichzeitig mit ihrem Paſchamahle ds 
letzte Abendmahl gehalten und dem entſprechend laute der Be— 
richt der Synoptiker, deren Evangelien ja überhaupt Jeſum 
mehr als Galiläer ſchildern; Hauptſchauplatz iſt Galiläa; die 
Judäer aber hätten erſt am folgenden Abende das Paſchamahl 
gehalten und daran ſchließe ſich der Bericht des Johannes (wel— 
cher Jeſum mehr in Judäa, ſpez. in Jeruſalem wirkend dar— 
ſtellt). 

Dieſe Hypotheſe hat Aug. Serno, geſtützt auf Ideler 
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Handb. d. mathem. u. techn. Chronologie Bo. I. ©. 512. — 
in feinem Schriftchen: Der Tag des letzten Paſchamahles J. 
Chr. Berlin 1859. vertheidigt und nach ihm Bisping in ſ. 
Erklärung z. J. Ev. | 

Nachdem nun Herr Roth die Unhaltbarkeit dieſer drei Hy— 
potheſen nachgewieſen — am meiſten dürfte ihm das bei den 
erſten zweien gelungen ſein, geht er daran, nach ſeiner Meinung 
die Schwierigkeit zu löſen; den Ausgangspunkt in ſeiner Unter⸗ 
ſuchung nimmt er von der Stelle Joh. 19, 31, von deren rich— 

tiger Auffaſſung nach ſeiner Anſicht überhaupt eine vollkommen 
befriedigende Löſung der Frage abhängt. Wir wollen des Ver— 
ſtändniſſes wegen dieſe und die andern fraglichen Stellen des 
Joh. Ev. im Texte hieherſchreiben und bemerken, wie Roth ſelbe 
überſetze und die betreffenden dunklen Ausdrücke erkläre. Alſo 
10, 31: 

Judaei ergo, ne remanerent in cruce corpora in sabbato, 
quia parasceveerat, erat enim magnus ille 
dies sabbati, rogaverunt Pilatum, ut frangerentur. 

Die Stelle ift nach der von Roth vertheidigten Leſeart 
gegeben. 

Er überſetzt ſo: 

Die Juden alſo, damit nicht am Kreuze die Leiber am 
Sabbate hängen blieben, weil es Freitag war, denn der große 
Tag war jener Tag der Woche, baten den Pilatus u. ſ. w. 

Es ijt alſo hier zuerſt parasceve in der ganz beſtimmten 
Bedeutung „Freitag“ genommen und Roth beweiſt mit vielem, 
beſonders auch auf Marc. 15, 42 . . parasceve, quod est ante 
sabbatum, daß das parasceve nur Freitag, nie aber den Rüſt⸗ 
oder Vortag irgend eines anderen Feſtes bedeute, alſo auch nicht 
z. B. den 14. Niſan bezeichne. So auch Wichelhaus, Langen 
(Letzte Lebenstage Jeſu S. 124), Friedlieb (Geſch. d. Leb. J. 
Chr. S. 146). — Dieſen entgegen Bisping l. c. S. 428 und 
Meyer in ſeinem Comment. bemerkt, daß erſt in der ſpäteren 
kirchlichen Sprache parasceve geradezu Freitag bedeute. Ferner 
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ift jener ſchwierige Zwiſchenſatz — erat enim magnus ille dies 
sabbati — nach Roth jo aufzulöſen: erat enim dies magnus 
ille dies sabbati und in dieſem Satze ijt magnus dies = 
1. Oſterfeſttag i. e. 15. Niſan, und ille dies sabbati heißt jener 
Tag der Woche, fo daß sabbati hier die Bedeutung „Woche“ hat, 
was allerdings ſein kann; dann iſt dies magnus das Prädikat 
und vorangeſtellt (ähnlich wie Joh. 1 Deus erat Verbum). 
Aberle antwortet als Replik gegen Roth in der Tüb. Qu. Schr. 
1875. 2. H., das parasceve habe durchaus nicht den beſtimmten 
Sinn von Freitag; ſondern da das Wort sabbatum nicht blos 


vom 7. Tage der Woche genommen wurde, ſondern auch von 


jedem Tage, an dem die Juden aus religisfen Gründen der 
Arbeit ſich enthielten, Feft- und Faſttagen, fo fei auch das ante— 
sabbatum zweideutig und demgemäß auch das parasceve. Weiters 
verwahrt ſich Aberle dagegen, daß Roth das in ein- und demſelben 
Satze zweimal vorkommende Wort sabbatum doppelt auslegt, 
das erſte Mal es mit Sabbat, das zweitemal es mit Woche 
überſetzt. — Allein dies konnte, ja mußte geſchehen, wenn das 
Wort wirklich eine doppelte Bedeutung erheiſchte. Der Sinn 
des obigen Verſes wäre, wenn wir den Beweisführungen des 
Verfaſſers folgen würden, dieſer: Die Juden baten den Pilatus, 
damit nicht .. während des Sabbats hängen blieben, weil es 
Freitag, denn es war der Oſterfeſttag jener Tag der Woche, 
d. h. auf einen Freitag fiel. Der 1. Oſterfeſttag — 15. Niſan, 
an dieſem ſtarb alſo der Heiland; dasſelbe ſagen aber auch die 
Synoptiker und ſomit iſt die Uebereinſtimmung aufgezeigt. S. 38 
bemerkt Herr Roth, daß er ſich bezüglich unſeres Verſes für die 
Leſeart dies ille entſcheide, da ja auch Cod. B. exzivn habe; 
nun hat aber gerade dieſer Cod. hier die L. Ss, vergl. 
Tiſchendorf Bibl. s. N. F. edit. maj. Sva. Ad. Maier z. d. 
St. Erklg. d. J. Ev. II. Bd. S. 384 

Die zweite Stelle des Joh. Ev., welche unſer Verfaſſer zu 
ſeinem Zwecke benützt, reſp. erklärt, da ſie eine große Schwie— 
rigkeit enthält, iſt Joh. 19, 14: Erat autem parasceve 
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Pas cha e, hora quasi sexta et dicit Judaeis etc. Hier 
macht Schwierigkeit das parasceve Paschae; jene, welche an- 
nehmen, Joh. gebe den 14. Niſ. als Todestag an, überſetzen: 
es war der Rüſttag, d. h. Vortag zum Paſchafeſt. So Reiſchl 
und Bisping, dann iſt natürlich wieder ein Widerſpruch mit den 
Syn. vorhanden, nach welchen Chriſtus am 15. Niſ. geſtorben 
iſt. Um nun auch an dieſer Stelle eine Harmonie zwiſchen 
Johannes und den Synoptikern herauszubringen, überſetzt Herr 
Reiſchl: es war der Freitag der Oſterwoche, dann wäre aber 
gar nicht gejagt, ob es der 14. oder 15. Niſ. geweſen und ſo— 
mit könnte aus dieſer Stelle kein Widerſpruch mit den Synop— 
tikern abgeleitet werden. Mit Roth ſtimmen an dieſer Stelle 
überein: Wichelhaus, Ebrard, Langen, Friedlieb und Ad. Meier. 

Die 3. und mit der 1. faſt gleich ſchwierige Stelle iſt 
Joh. 18, 28: Adducunt ergo Jesum a Kaipha in praeto- 
rium, erat autem mane; et ipsi non intro jerunt in prae— 
torium ut non contaminarentur, sed ut manducarent Pascha. 
Das ſchwierige ijt hier, was ſoll man unter dem manducare 
pascha denken? Das natürlichſte und einfachſte wäre freilich, 
den Ausdruck aufzufaſſen vom Eſſen des Oſterlammes, wie es 
eben am Abende des 14. Niſan geſchah; allein bei dieſer An- 
nahme, wenigſtens wie ſie ſo ohne weiters daſteht, gerathen wir 
wieder in eine große Schwierigkeit; die Juden hatten alſo am 
Morgen de Tages, an dem der Heiland verurtheilt wurde und 
ſtarb, das Oſterlamm noch nicht gegeſſen, ſondern erſt Abends 
aßen ſie es, da ſie ja ſonſt nicht Furcht haben könnten, ſich 
zu verunreinigen und ſo vom Paſchamahle ausgeſchloſſen zu ſein, 
alſo war der Todestag des Heilandes der 14. und nicht, wie 
die Synoptiker darſtellen, der 15. Niſan. Um dieſem Wider: 
ſpruche zu begegnen, haben viele Ausleger das comedere pascha 
nicht vom Eſſen des Oſterlammes, ſondern vom Darbringen der 
ſogenannten Chagiga, d. h. Feſtopfer, die während des Oſter— 
feſtes dargebracht wurden, verſtehen wollen. Roth hingegen 


weiſt in gründlicher Auseinanderſetzung nach, daß beſagter Aus: 
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druck blos vom Eſſen des Oſterlammes verſtanden werden könne. 
Aber wie konnten, wird man fragen, die Juden, wenn es bereits 
15. Niſan war, wie Herr Roth aus dem vorhergehenden nach— 
weiſt, Morgens (quia erat mane) noch daran denken, das Oſter— 
lamm zu eſſen, welches ja doch am Abende des 14. Niſan ge— 
noſſen werden mußte? 

Dieſen Einwurf will Roth mit Folgendem abweiſen, reſpek— 
tive ſeine Anſicht erklären. 

Das Oſterlamm durfte während der ganzen Nacht vom 14. 
auf den 15. Niſan gegeſſen werden (vergl. Exod. 12, 8. 2. 
Chron. 35, 1— 18); jene Juden, die ſich an der Gefangennahme 
Jeſu betheiligt hatten, waren verhindert geweſen, mit den übri— 
gen das Oſterlamm zu eſſen; ſie mußten es nachholen und ſie 
konnten es in der Frühe noch, weil es eben per totam noctem 
erlaubt war und darauf ſoll ſich der Ausdruck ut comederent 
Pascha beziehen. Freilich konnte man dagegen einwenden, war 
es zur Zeit, wo die Juden Jeſum zu Pilatus führen und nach 
welcher ſie noch das Oſterlamm zu eſſen gedenken, noch gar ſo 
frühe, daß auf fie das per totam noctem Anwendung finden 
konnte? Ferner, bevor die Juden Jeſum zu Pilatus führten, 
hatte das Synedrium eine Sitzung gehalten, in welcher der Hei— 
land zum Tode verurtheilt wurde; aber nur nach Tagesanbruch 
durfte ein giltiges Todesurtheil gefällt werden ergo — 

Die Löſung der Schwierigkeit, die ſich in Joh. 13, 1 ff. 
findet, übergehen wir, da wir keinerlei Bemerkung daran zu 
knüpfen Willens ſind. Schließlich beſpricht Reiſchel noch die 
Differenz zwiſchen Joh. 19, 14: erat hora sexta et dicit Ju— 
daeis: ecce rex vester und Mark. 15, 25: erat hora tertia 
et crucifixerunt eum. Roth unterſcheidet zwiſchen crucifixio 
im engern (die eigentliche Annagelung) und weiterem Sinne 
(die Vorbereitungen dazu) und erklärt dann die Stelle bei Mark. 
ſo: Es war die dritte Stunde, d. i. 9 Uhr Morgens, von 
welcher an die Kreuzigung (im weiteren Sinne, d. h. die Vor⸗ 
anſtalten dazu) ſtattfand. 
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Wir hätten noch im Einzelnen einiges zu bemerken, z. B. 
die Behauptung, das ſogenannte crurifragium fei ein rein jüdi- 
ſcher Brauch geweſen, (wohl nach Lipſius de cruce II, 14) u. a., 
wir ſchließen aber unſer Urtheil über vorliegende Schrift dahin, 
daß wer immer auch einzelnen Aufſtellungen und Beweisführun— 
gen des Verfaſſers (namentlich zu Joh. 18, 28) ſich nicht ganz 
hingeben kann, dennoch den großen Fleiß der Arbeit und die 
klare Darſtellung in einer ſo ſchwierigen Materie bewundern 
muß und in dieſer Hinſicht das Büchlein ohne Zweifel ein ſehr 
ſchätzbarer „Beitrag zur Evangelien-Harmonie“ iſt. Die zahl⸗ 
reichen Citate ſind alle richtig mit Ausnahme auf S. 59 Apg. 
20, 25 ſtatt 20, 15 (wohl nur Druckfehler). 

Prof. Dr. Schmid. 


Herder's Converſations⸗Lexikon. Zweite, gänzlich umgearbeitete 
Auflage. Freiburg i. Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 
1876. Erſter Halbband S. 352. Preis: 2. M. 20 Pf. 


Zum erſten Male erſchien dieſes Lexikon in den Jahren 
1854—57 in 5 Bänden zu Freiburg i. Breisgau in dem rühm- 
lichſt bekannten Herder'ſchen Verlage. Schon damals wurde dieſes 
Werk allenthalben freudigſt begrüßt, entſprach es ja doch in Wahr— 
heit einem tiefgefühlten Bedürfniße, indem gerade Converſations— 
Lexika, Realwörterbücher u. d. gl. ſowol ausführlichere als ge— 
drängtere in neueſter Zeit allgemeine Bildungsmittel geworden 
ſind nicht bloß für den Gelehrten und Fachmann, ſondern auch 
für den Bürger und Gewerbsmann. Die Converſations-Lexika 
ſind namentlich in Deutſchland weit verbreitet und es iſt bekannt, 
einen wie großen Schaden ſie anrichten können, aber auch von 
weld) großem Nutzen fie find, je nachdem die Richtung, von der 
ſie getragen ſind, liberal und zerſetzend, oder poſitiv und religiös 
iſt. Nicht ſelten datiren Irrthümer und Vorurtheile über die 
kath. Kirche, ihre Lehren, ihre Inſtitutionen aus ſolchen Büchern 
und ſetzen ſich gar hartnäckig feſt in den Köpfen ſolcher Gebildeter, 
die ihr Wiſſen ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe aus dem 
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Converſations-Lexikon holen und dieſes natürlich als ganz un— 
fehlbar betrachten. Es ſei an dieſer Stelle erlaubt, nur ein 
Beiſpiel ſtatt vieler anzuführen: ſo leſen wir in dem in vielen 
gebildeten Familien verbreiteten (kleineren) Brockhaus'ſchen Le— 
rifon unter dem W. Allerheiligſtes, daß die Katholiken mit 
dieſem Ausdrucke die Monſtranze () bezeichnen. Auf nicht minder 
eigenthümliche Weiſe werden wir im ſelben Lexikon über den 
Ursprung des Allerſeelentages belehrt uͤ. ſ. w. | 

Dieſem deſtructiven Treiben gegenüber faßte die um die 
kath. Wiſſenſchaft hochverdiente Herder'ſche Verlagshandlung eben 
den Plan, durch ein im kath. und conſervativen Geiſte redigirtes 
Lexikon den zahlloſen Entſtellungen geſchichtl. Thatſachen und den 
ewigen Verläumdungen der kath. Religion maßvoll und wiſſen— 
ſchaftlich die Wahrheit entgegenzuhalten. Wie ſehr die 1. Auflage 
des Herder'ſchen Lexikons den Anforderungen, die man an ein 
kleines Converſations-Lexikon eben ſtellen kann, entſprochen hat, 
beweiſt die weite Verbreitung desſelben. Seit ſeinem erſten Er— 
ſcheinen aber ſind jetzt mehr als 2 Decennien verfloßen, in 
welchen ſich ein gutes Stück Weltgeſchichte abgeſpielt, Ereigniße 
an Ereigniße ſich drängten, neue Anſchauungen im ſocialen Leben 
ſich geltend machten, Münze, Maaß und Gewicht ſich änderten 
und vorzugsweiſe auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften folgen— 
reiche Entdeckungen gemacht wurden. So wollte denn, während die 
anderen von liberalem Geiſte durchwehten Lexika in neuer Auf— 
lage erſcheinen, das Brockhaus'ſche in der 12., das Pierer'ſche 
in der 6. und das Meyer'ſche in der 3., auch Herder nicht zurück— 
bleiben, ſondern faßte den Entſchluß, in Anbetracht der neuen 
Verhaltuipe fein vor 20 Jahren ausgegebenes Lexikon in einem 
neuen Gewande erſcheinen zu laſſen. Es ſoll in 4 Bänden oder 
8 Halbbänden 50 Lieferungen ausgegeben werden — uns 
liegt der 1. Halbband vor, welcher bis „Baukunſt“ reicht, und 
wir wünſchen und hoffen, daß das ganze Werk ſo raſch wie 
möglich vollendet ſein möge. 

Um nun mit der Charakteriſirung unſeres Werkes zu be— 
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ginnen, ſo iſt vor allem zu bemerken, daß dasſelbe wie es am 
Titelblatte heißt, nur eine kurze, aber deutliche Erklärung 
aus allen Zweigen des Wiſſens geben will; von dieſem Stand— 
punkte wird ſeine Vollſtändigkeit, die erſte Eigenſchaft, die an ein 
gutes Conv.⸗Lex. geſtellt wird, zu beurtheilen ſein, und in der 
That verbreitet ſich das Herder'ſche L. über das geſammte Gebiet 
menſchl. Wiſſens, über Theologie, Philoſophie, Geſchichte, Natur— 
wiſſenſchaften, Rechtskunde, Medizin, Geographie u. ſ. w., alle 
wichtigeren Gegenſtände ſind kürzer oder ausführlicher behandelt. | 
Man braucht über manche Punkte oft Schnell und für den Augen: 6 
blick gleichſam eine nicht ſo ſehr ausführliche, als bündige und f 
doch verläßliche Auskunft, nicht jeder ferner hat die Zeit oder 
das Geſchick, aus dem Vielen, was über eine Sache geſchrieben { 
ijt, das weſentliche, die Hauptſache auszuſcheiden, und eben in t 
ſolchen Fällen, für eine raſche Orientirung leiſten gedrängtere 1 
u 
2 


Lexika recht erſprießliche Dienſte und finden neben den großen 
Conv.⸗Lexika ihren Platz. Freilich, wer eine ausführliche und 


eingehende Erörterung über fragliche Punkte wünſcht, der wird 1 

nach einem größeren, etwa nach der treffliden Manz'ſchen Neal: . J 

u encyclopädie, die auch ſehr objectiv gehalten ift, greifen. Gerade v 
für kleinere Lexika iſt es ungemein ſchwer, aus der unabſehbaren it 

" Menge von Artikeln und aus dem, was über einzelne gejagt if 

1 werden kann, das wichtigere auszuwählen, das richtige Ebenmaß 9 
F. © zu halten, nicht das eine über Gebühr auszudehnen, das andere ” 
1 zu dürftig zu behandeln. Wenn man unſer Lex. mit größeren * 
Sh. Werken dieſer Art diesbezüglich eingehend vergleicht nach den li 
: ie theologiſchen Artikeln z. B. mit dem Weber und Welte, nach den ne 
5 anderen Wiſſenſchaften mit der Realencyclopädie v. Manz oder | de 
Brockhaus, jo kann man nicht umhin, zu geftehen, daß das Her: bi 

der'ſche Lex. im Ganzen und Großen dieſer fo ſchwierigen Arbeit au 

glücklich ſich erledigt und eine recht gute Auswahl des Stoffes Be 

getroffen hat. Ein weiterer Vorzug, den wir ihm nachrühmen na 

müſſen und welcher ſchon Anfangs angedeutet war, ijt, daß das⸗ zu 


ſelbe in echt katholiſchem Geiſte redigirt iſt und daß es in Folge wi 
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deßen den Character des Pofitiven und eine ſchöne innere Ein- 
heit und Harmonie beſitzt: ſo wie im menſchlichen Wiſſen, ſoferne 
es auf Richtigkeit und Objectivität Anſpruch zu erheben berechtigt 
iſt, alles mit ſich übereinſtimmt, gerade ſo harmoniſch muß es 
auch in einem Buche, welches uns Mittheilungen aus allen 
Theilen menſchlichen Wiſſens bietet, ausſehen. Daß „katholiſch“ 
und wahrhaft „piſſenſchaftlich“ keine Gegenſätze ſeien, das be— 
zeugt ſo recht das Herder'ſche Lex.; es ſteht auf dem Standpunkte 
des kath. Glaubens und dabei in allen Auskünften, die es über 
Geſchichte, Geographie, namentlich Naturwiſſenſchaften gibt, voll- 
kommen auf der Höhe der neueſten Reſultate und Forſchungen. 

Was das Verhältniß der 2. Auflage zur erſten betrifft, ſo 
können wir dasſelbe im Allgemeinen dahin bezeichnen, daß auf 
dem Grunde der erſten nicht bloß eine äußerliche Erweiterung 
und Ergänzung, ſondern auch vielfach eine innere Verarbeitung 
und Umgeſtaltung ſtattgefunden habe; hiebei ſind einige kleinere 
Artikel von geringfügigem Intereſſe gänzlich weggelaſſen worden, 
ſo namentlich mehrere mediziniſche termini technici, veraltete 
Map: und Gewichtbezeichnungen u. ſ. w., größere Artikel find 
verkürzt worden z. B. Aeſchylos, Aſthetik, Approbation, Aräo⸗ 
meter, Azincourt u. ſ. w.; hingegen ſind viele Artikel erweitert, 
iheilweije berichtigt und genauer präciſirt worden z. B. Abälard, 
Abandon, Abdul Waheb, Ablaß, Adam, Alexandria, Apoſtel, Ar⸗ 
menrecht u. ſ. w. Sehr viel iſt, wie es ſich von ſelbſt ergab, 
in den Artikeln geſchichtlichen, politiſchen und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Inhaltes geändert worden, ſämmtliche Größenangaben ſind 
nach dem Metermaße beigefügt, die ſtatiſtiſchen Angaben ſind nach 
den neueſten Zählungen aufgeſtellt. Sehr vielen Artikeln ſind 
bibliographiſche Angaben hinzugefügt, ſo daß durch den Hinweis 
auf vie betreffende Literatur dem Lefer der Weg zur genaueren 
Belehrung geebnet iſt. Auch die alphabetiſche Ordnung iſt ge⸗ 
nauer als in der 1. Auflage eingehalten. Um eine kurze Probe 
zu geben, wie ſehr die 2. Auflage vermehrt worden iſt, wollen 


wir nur eine Anzahl Artikel aufführen, die in die 2. Au flage 
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ganz neu aufgenommen worden jind: Abdullatif, Achor, Adama, 
Admiſſion, Adrumetum, Aequiprobabilismus, Agellius, Alaska, 
Altaich, Amalarich, Anglikaniſche Artikel, Anilin, Annegarn, 
Antanaklaſis, Antonia (Burg), Apoſtelconcil, Apoſtolat des Ge— 
betes, Appellation ab abusu, Aquarier, Arafat, Arndts, Arbues, 
Asdod, Aſſaph, Auctoritätsglaube, Ausſegnung der Leichen, 
Wöchnerinnen, Ballerini, Balthaſſar, Baſantello u ſ. w. Dieſen 
vielen neuen Artikeln gegenüber haben wir in der 2. Auflage 
nur einige wenige aus der 1 vermißt z. B. Adalbert und Clemens, 
Ahara, Ahitophel, Antikyra (fehlte auch in der 1), Arnau, Auf: 
klärung, Aufkündigung. Den meiſten Fremdwörtern iſt die richtige 
Ausſprache in Klammern beigeſetzt; der Druck des Werkes iſt in 
der 2. Auflage, welcher wir hiermit ſchließlich die beſte Verbreitung 
wünſchen — zwar kleiner, aber trotzdem ſchön und auch für 
ſchwächere Augen gut leſerlich, es iſt ſtatt der Garmond-Schrift 
die kleinere Borgis gewählt. 
Prof. Dr. Schmid. 


1. Chriſtkatholiſcher Katechismus⸗Unterricht oder der Auszug des 
großen Katechismus mit erklärenden und ergänzenden Zwiſchen— 
fragen und Bemerkungen verſehen. Von J. Waibl, Welt: 
prieſter. Mit Erlaubniß des Hochw. Fürſt-Biſchofs von Brixen. 
Innsbruck, Verlag von Carl Rauch's Buchhandlung. 1873. 
Preis 80 kr. 

2. Religions⸗Uunterricht für kleine Kinder oder der kleine Katechis⸗ 
mus in Fragen und Antworten für die kath. Volksſchulen im 
Kaiſerthum Oeſterreich erläutert und mit dem Wichtigſten aus 
der bibl. Geſchichte ergänzt. Von J. Waibl, Weltprieſter. Mit 
Genehmigung des F. B. Ordinariates von Brixen. Innsbruck, 
Verlag von Carl Rauch's Buchhandlung. 1874. Preis 20 kr. 


Vorliegende zwei Büchlein gehören unſtreitig zu dem Prak— 
tiſcheſten, was die Katechismus-Literatur in jüngſter Zeit zu 
Tage gefördert; denn hier wird nicht etwa ein neues Lehrbuch 
geboten, ſondern der in Oeſterreich vorgeſchriebene Katechismus 
iſt zur unmittelbaren Handhabung im Unterrichte verarbeitet. 

Das erſtere Werk enthält in 367 Seiten den vollſtän⸗ 
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digen Text des „Auszuges aus dem großen Katechismus“, wel- 
cher mit fetten Lettern gedruckt iſt und ſich ſo vom übrigen Texte 
ganz deutlich abhebt; zugleich iſt in demſelben die Frageform 
unſeres kleinen Katechismus mit Geſchick beibehalten. Die Hin- 
weiſung auf die einſchlägige bibliſche Geſchichte geſchieht mittelſt 
Angabe der Nummer des betreffenden Abſchnittes, und iſt immer 
die bei uns gebräuchliche bibliſche Geſchichte des A. und N. Teſta⸗ 
mentes von Dr. J. Schuſter gemeint. Die Lehrſätze unſeres 
mittleren Katechismus ſind durch Vor- und Zwiſchenfragen mit 
ihren reſp. Antworten in den paſſenden Zuſammenhang und 
hiedurch zum beſſeren Verſtändniß gebracht, ſchwierigere Stellen 
recht ungezwungen erklärt, und alles überhaupt Wiſſenswerthe 
iſt mit relativ nöthiger Gründlichkeit eingeflochten. Der Waibl'ſche 
Katechismus reicht ſelbſt für jene Lehrer, welche bereits den großen 
Katechismus durchnehmen müſſen, beinahe vollkommen aus, und 
man kann mit Recht ſagen: Was ſonſt ein Katechet durch vielen 
Fleiß erſt im Laufe der Jahre zum Zwecke eines praktiſch wie 
theoretiſch gleich gediegenen Unterrichtes ſammelt und ſichtet, 
findet ſich hier in Kürze Alles und zwar mit Sorgfalt und Zweck— 
mäßigkeit in den einzelnen Materien vertheilt vor. 

Es ſteht daher nicht zu befürchten, daß wir dieſem Urtheile 
abträglich handeln, wenn wir uns Einzelnes herauszuheben er— 
lauben, was minder anſprechen dürfte oder etwa vermißt wird. 
Erſtlich iſt die Vertheilung des bibliſchen Stoffes eine derartige, 
daß ſchon bei der Lehre vom achten Glaubensartikel die geſammte 
bibliſche Geſchichte des A. und N. T. zu Ende geleſen wird; 
demgemäß müßte der Unterricht über das erſte Hauptſtück des 
Katechismus allein ſich durch den größten Theil des Jahres hin— 
ziehen und ſo die Erreichung des Lehrzieles außer Acht bleiben, 
oder es müßte die bibliſche Geſchichte nur obenhin durchflogen 
werden, was die Pädagogik nicht gutheißt. — Abgeſehen davon, 
daß die Lehre von der hl. Schrift erſt im fünften Glaubens⸗ 
artikel (S. 41—45) behandelt wird, iſt es doch eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit, daß das dreifache Amt, welches Chriſtus ſeinen Apoſteln 
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übertrug, nämlich das Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt, in ein 
fünffaches (S. 65) aufgelöſt wird; ebenſo eigenthümlich dünkt 
uns die Frage: Was kann man noch verſtehen unter dem ewigen 
Leben? und deren Antwort: Man kann darunter auch die Un— 
ſterblichkeit der Seele verſtehen (S. 84). — Die Definition des 
Begriffes „Reich“ (S. 100) — ein Gebiet, worin eine ordnungs— 
mäßige Herrſchaft beſteht, wird Niemand goutiren. — Als Zeit— 
punkt der Einſetzung der Taufe wird S. 225 der Augenblick 
genannt, wo Jeſus nach ſeiner Auferſtehung zu ſeinen Apoſteln 
ſprach: Gehet hin ꝛc. Für dieſe Anſicht ſcheint das Evangelium 
keinen Anhalt zu bieten, und der römiſche Katechismus ſpricht 
kurzweg dagegen. Ueberdies wird unter Rubrik „Taufe“, eben 
weil der übrige diesbezügliche Unterricht ſehr reichhaltig iſt, die 
Erwähnung der Arten der Waſſertaufe vermißt. — Bei Beſpre— 
chung der Firmung (S. 226) wurde zu ſagen vergeſſen, auf— 
welchem Körperstheile der Firmling geſalbt wird. — Der Beicht— 
ſpiegel (S. 254— 255) iſt mehr für Anfänger nach den Orten, 
wo ſich Kinder gewöhnlich aufhalten, geordnet. Da aber der 
eingehendſte Unterricht in der Sittenlehre an der Hand des De— 
kalogs und der Kirchengebote bereits vorangeht, ſo dürfte wohl 
ein Beichtſpiegel unter Zugrundelegung des Dekalogs und der 
Kirchengebote eher am Platze ſein. — Zur Lehre vom Ablaſſe 
(S. 281 —286) endlich wäre deren Begründung aus der hl. 
Schrift behufs Vollſtändigkeit wünſchenswerth. 

Bezüglich des in die Sittenlehre ſehr gut eingeſchaltenen 
Reſervats „falſches Zeugniß vor Gericht“ (S. 174), des Faſten⸗ 
gebotes (S. 204), der fog. öſterlichen Zeit (S. 209) und der 
Salbung bei der letzten Oelung (S. 287) ſind die Vorſchriften 
der Brixner Diözeſe im Auge behalten; bezüglich der Gebets— 
formel zur Erweckung des Glaubens, der Hoffnung und der 
Liebe (S. 338), die vom Verfaſſer zu der im mittleren Katechis⸗ 
mus befindlichen hinzugefügt und als die übliche re bezeichnet 
wird, ijt gleichfalls dieſe Diözeſe, bezüglich des Feſtes des Lan- 
despatrons (S. 188) natürlich Tirol berückſichtigt. 
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Einen der reichhaltigſten Traktate bildet der Unterricht im 
Sakramente der Ehe; es werden hierin nicht nur die trennenden 
und hemmenden Hinderniſſe, ſondern insbeſondere die vielen 
Nachtheile der gemiſchten Ehen in gründlichſter und ausführ— 
lichſter Weiſe erörtert. Hiemit tritt wohl der Waibl'ſche Kate— 
chismus über den Rahmen eines Volksſchulbuches hinaus; aber 
er wird zu einem gewichtigen Miſſionär gegen einen der unheil— 
vollſten Krebsſchäden unſerer Zeit — in jenen und durch jene 
Familien, in welche das Kind dieſen Katechismus, ſei es als 
Geſchenk oder als Schulbuch, hineinträgt. 

Das zweite Werk enthält in 124 Seiten den vollitän- 
digen Text des kleinen Katechismus, welcher durch fetteren Druck 
vor den übrigen Zuthaten kenntlich gemacht iſt. Der Ber: 
faſſer hat durch geſchickte Einreihung des Wichtigſten aus der 
bibl. Geſchichte den Katecheten vollends der Arbeit enthoben, 
ſich die betreffenden Abſchnitte derſelben zum Katechismusſtoff 
erſt zu ſuchen; er hat aber auch darin keine Begebenheit vorer— 
zählt und keinen Lehrſatz gegeben, ohne die ſittlichen Folgerungen 
hieraus in recht anregender Weiſe zu ziehen. Nur einige Corri- 
genda laſſen ſich nicht überſchlagen. Um bei der Lehre von den 
böſen Engeln (S. 12) den Begriff „Hoffart“ vollſtändig zu geben, 
ſollte es ſtatt: ſie haben Gott gleich ſein wollen, etwa lauten: 
ſie haben ſo viel wie Gott ſein und daher Gott nicht mehr folgen 
wollen. — Als Provinzialismus dürfte der Ausdruck: die Engel 
haben es im Himmel recht gut und fein (S. 13) und viel⸗ 
leicht auch der wiederholte Ausdruck: gewunſchen (S. 47) gelten. 
— S. 19 wird geſagt: Gott hatte den erſten Menſchen ein Ge— 
bot gegeben, um fie zu prüfen. Letzteres ließe ſich wohl 
kindlicher geben, etwa durch: um zu ſehen, ob ſie ihm immer folgen. 
— Manche Ausdrücke, wie z. B. S. 49 „die heiligen Schriften“, 
S. 64 „das Geſetz der Gnade“, S. 100 „um der Verdienfte 
Chriſti willen“ u. dgl. blieben leider unerklärt. — Auf S. 85 
wird erzählt, daß auf die Predigt Petri hin gleich nach der Heilung 
des Lahmgebornen ſich auf einmal 5000 Menſchen befehrten- 
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Die Apoſtelgeſchichte 4, 4 redet von 5000 Männern — 
Die Gnade Gottes wird S. 98 in die heiligmachende und wir- 
kende (ſtatt: wirkliche) eingetheilt. Dieſe Abweichung von der 
üblichen Bezeichnung iſt um ſo auffälliger, als derſelbe Autor im 
erſtbeſprochenen Katechismus (S. 55) ſelbſt die treffende Anmer— 
kung gab: „Manche nennen die wirklichen Gnaden wirkende, als 
ob die heiligmachende keine Wirkung hätte. Indeſſen iſt dieſe 
Abänderung gar nicht nothwendig, wenn man das 
Wort wirkliche nicht als das dem blos ſcheinbaren entgegengeſetzte 
betrachtet, ſondern es in der Bedeutung nimmt: die zu einzelnen 
Werken behilflichen, im Gegenſatze zu den auf den Zuſtand der 
Kindſchaft Gottes bezüglichen.“ 

Abgeſehen nun von all dieſem, die Vorzüglichkeit der beiden 
beſprochenen Büchlein nicht Alterirenden iſt jedem Katecheten zu 
gratuliren, der ſelbe ſich anſchafft, und wir ſtimmen dem Urtheile 
der Vorrede derſelben vollkommen vei, daß beide katechetiſche 
Handbüchlein ein gutes Erleichterungsmittel zur Ertheilung des 
Religionsunterrichtes ſind und ſelbſt ſolchen Katecheten ein er— 
wünſchtes Hilfsbuch zur ſchnellen Vorbereitung auf ihre Schul— 
katecheſen ſein dürften, welche die großen katechetiſchen Handbücher 
eines David Moritz, Deharbe, Dr. Schuſter u. dgl. beſitzen. 

Adolf Schmuckenſchläger. 


Das Gotteskind. Gebetbuch für Schulkinder von Friedrich Kö— 
ſterus, Pfarrer zu Nieder-Roden, Diözeſe Mainz. Ausgabe 
Nr. I. Mit 2 Tondruckbildern. Ed. Peter's Verlag in Leipzig. 1875. 


Ein niedliches Büchlein von 238 Seiten in 24°, mit ſehr 
nettem Drucke und der Approbation des Mainzer Ordinariates 
verſehen. In wahrhaft kindlicher Sprache geſchrieben, beginnen 
die Gebete mit den täglichen Andachtsübungen, worunter ſich eine 
gute Anleitung zur allabendlichen Gewiſſenserforſchung in Frage— 
form und eine bündige Erklärung der einzelnen Theile der hl. 
Meſſe befinden. Eine zweite Meßandacht iſt eigens zum Gebrauche 
bei der gemeinschaftlichen Schulmeſſe angereiht; in derſelben iſt 
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leider die einzige Litanei des ganzen Gebetbuches, nämlich die 
Litanei von der hl. Kindheit Jeſu, enthalten, und die Bemerkung 
des Verfaſſers S. 58: „Die Litaneien, welche ſich zudem in al— 
len zum öffentlichen Gottesdienſt beſtimmten Andachtsbüchern vor- 
finden, ſind der Raumerſparniß halber nicht aufgenommen wor— 
den“, gibt uns hiefür keinen Erſatz. — Die zweite Abtheilung, 
betitelt: „Die heiligen Sakramente“, enthält die Erneuerung der 
Taufgelübde mit einem Gebete zum Namenspatron, eine treffliche 
praktiſche Anweiſung zum Empfange der heil. Sakramente der 
Buße und des Altars mit den diesbezüglichen Gebeten, auch ein 
Ablaßgebet und ein Formulare für die geiſtige Communion. Be- 
ſonders hervorzuheben iſt noch ein Beichtſpiegel für ältere Kinder, 
nach dem Schema des Dekalogs verfaßt mit Einbeziehung der 
Kirchengebote ſowie der Haupt- und neun fremden Sünden; dem- 
ſelben geht ein Beichtſpiegel für jüngere Kinder oder ſogenannte 
- Erjtbeichtende voran, welcher wie der obige eingerichtet ijt, aber 
wünſchenswerther für dieſe Kategorie Kinder durch eine Anlei— 
tung zur Gewiſſenserforſchung nach den Orten als den ge— 
wöhnlichen Schauplätzen ihrer Thätigkeit — gemäß jenem Mu⸗ 
ſter, welches der Autor ſelbſt in ſeinem anderen Büchlein: „Zur 
Seelſorge der Schulkinder“ aufgeſtellt hat, erſetzt werden dürfte, 
weil eben dieſe Kinder meiſtens noch gar nicht oder doch in ſehr 
dürftiger Weiſe die Pflichtenlehre nach dem Schema des Deka— 
logs gelernt haben. Den Schluß dieſer Abtheilung bilden Fir- 
mungsgebete, Gebete für die geiſtlichen Stände und für die El- 
tern, endlich Krankengebete. 

Der dritte Theil beſteht aus Andachten für die verſchiedenen 
Zeiten der Kirchenjahres, welche vorzugsweiſe für die ſo heilſame 
betrachtende Gebetsart eingerichtet ſind. Dieſelben werden ſtets 
von kurzen Erklärungen eingeleitet, die ganz geeignet ſind, dem 
Kinde die Bedeutung der Feſtzeiten und das liturgiſche Leben der 
Kirche verſtändlich zu machen. Als namentlich gelungen erſcheinen 
die Kreuzwegandacht und die in die Andachten zu den Heiligen 
eingeflochtenen Tugendbeiſpiele aus dem Leben heiliger Kinder. 
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Es iſt nur zu wünſchen, daß dieſes Gebetbuch ſeines nützli⸗ 
chen Inhaltes wegen in ſehr viele Kinderhände gelange. 
Adolf Schmuckenſchläger. 


Virchlicke Zeitläufte. 
Von Prof. Joſef Schwarz. 

Die Krankheit unſerer Zeit iſt der Materialismus. Wenn der 
Menſch ſeiner Sinnlichkeit dient und ſich in traurige Irrſale verloren 
hat, ſehnt er ſich nach Gutheißung ſeiner Verkehrtheiten und 
ſchmiegt ſich mit Wohlbehagen an den Philoſophenmantel des mo⸗ 
dernen Heidenthums. Die Apoſtel irdiſcher Glückſeligkeit wollen 
einmal von einem gerechten Gotte nicht erſchaffen ſein, darum 
ſoll die Fackel der Offenbarung, wenn möglich, mit Gewalt aus: 
gelöſcht und der Menſchheit ein anderer Urſprung geſucht wer— 
den, welcher den ſchrankenloſen Genuß des Lebens vernunft⸗ 
mäßig erklärt. Doch die von Gott abirrende Vernunft verwickelt 
ſich bei ihren Forſchungen in tauſend Widerſprüche. Es werden 
Hypotheſen aufgeſtellt, welche einige Jahre die „gebildete“ Welt 
bezaubern, bis ſie endlich gleich Irrlichtern wieder verſchwinden, 
um anderen Thorheiten Platz zu machen. 

So ergeht es auch dem Darwinismus, in welchem der 
Materialismus ſeine feſte Burg gewonnen zu haben ſchien. Je 
mehr ihn ſeine Anhänger auszubilden trachteten, deſto abſurder 
ſtellte er ſich blos. 

Der Zoologe Ernſt Häckel in Jena hat das Affenleben 
bis zur Urzelle verfolgt; wahrhaft ein kühnes Unternehmen! 
In ſeiner „natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ und in ſeiner 
„Anthropogonie“ ſtellt er es als eine wiſſenſchaftlich ausgemachte 


Sache hin, daß der „rieſige Urſchleim“, welcher den Boden des 


Meeres überzieht, der Vater alles Lebendigen ſei, von ihm ſollen 
in einer Menge von Bildungen und Umbildungen die Affen und 
dann die höchſten Affen und von dieſen die Menſchen ſtammen. 
Doch in dieſer wiſſenſchaftlich unangreifbaren Tiefe, wo er den 
Urſprung des Lebens ſuchte, ging er ſelbſt zu Grunde. 
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Selbſt Männer, wie Virchov in Berlin und Biſchoff 
in München, wollen mit den Affen nichts mehr gemein haben. 
Ihnen ſchließt ſich eine ſtattliche Reihe ernſter Naturforſcher an, 
welche in jüngſter Zeit dem Darwinismus den letzten Faden der 
Wiſſenſchaftlichkeit vom Leibe geriſſen haben; fo weiſen die Pro— 
feſſoren His in Leipzig und Goette in Straßburg dieſem 
täuſchenden Syſteme unerhörte Fälſchungen nach, welche an 
die Stelle von Thatſachen dreiſt geſetzt wurden; und die beiden 
Würzburger Profeſſoren Kölliker und Semper verurthei- 
len im Namen der Wiſſenſchaft das „biogenetiſche Grundgeſetz“ 
eines Häckel: Du willſt uns den Urſprung des organiſchen 
Lebens zeigen? Die Wiſſenſchaft weiß nicht, wie das Leben der 
Organismen entſtanden ſei; noch weniger von den ewigen Um⸗ 
bildungen und Veränderungen, die du vorgibſt. Die Arten der 
Organismen verändern fic) nicht. Um das Fiasko des Darwi- 
nismus vollſtändig zu machen, fehlte nur die verurtheilende 
Stimme des Altmeiſters der Naturwiſſenſchaft Dr. Karl 
Ernſt von Bär in ſeiner Schrift: „Studien aus dem Gebiete 
der Naturwiſſenſchaften“. Hören wir einige bedentfame Sätze 
dieſes Mannes, den die Darwiniſten lange zu den ihrigen zähl⸗ 
ten: „Des Lebens Anfang iſt für die Naturwiſſenſchaft ein 
Räthſel, es bleibt ihr nur der Weg zum Uebernatürlichen offen; 
eher gehen die Organismen unter, als daß ſie ſich verändern; 
es gibt keinen Beweis der Abſtammung des Menſchen vom 
Affen; das Alter des Menſchengeſchlechtes reicht nicht viel größer 
als man nach bibliſchen Nachrichten gerechnet hat. Es gibt keine 
erhabenere Schöpfungsgeſchichte als die Moſaiſche. Die Eli⸗ 
mination des äußeren Schöpfers iſt es, was 
dem Darwinismus ſeinen Reitz verliehen hat; 
denn derſelbe iſt keine Wiſſenſchaft, ſondern nur eine 
Reihe entehrender Hypotheſen.“ 

Gewiß ijt es eine Fügung der Vorf ehung, daß in un⸗ 
ſerer zur Kriſis drängenden Zeit der moderne Unglaube, der ſich 
unter Berufung auf den Darwinismus auf den Lehrkanzeln 


* 4 ae * 
u 
! 
* * 
ij 
t 
if 
* 
4 


— 


höherer und mittlerer Schulen, ja in den Schulſtuben der Kin⸗ 
der breit gemacht hat, der in tauſenden ſogenannten Volksſchrif⸗ 
ten und Zeitungen ſogar dem gemeinen Manne mundgerecht 
gemacht worden iſt, von dem fo viele Jugendbildner ihre Weis⸗ 
heit geborgt haben, daß, ſage ich, derſelbe durch einen der be⸗ 
rühmteſten Naturforſcher eine Niederlage erleiden mußte, in der 
ſein wiſſenſchaftliches Elend der Welt offenbar wird. Es war 
aber auch hohe Zeit, denn ſelbſt dem liberalen Münchner Pro⸗ 
feſſor Moriz Carrière und mit ihm hunderten ſeiner Rich⸗ 
tung war es bereits bange geworden, weil das Volk ſo richtig 
die praktiſchen Anwendungen aus den Doktrinen des Materia⸗ 
lismus zu folgern anfing, daher er meint, man dürfe das Volk 
zwar von den Dogmen befreien, aber nicht mit dem Materialis⸗ 
mus bekannt machen. Doch genug hievon. Eine kundigere 
Feder wird uns nächſtes Jahr in dieſer Zeitſchrift den Darwi⸗ 
nismus ausführlich und gründlich darlegen. 

Die Tücke des Schickſals wollte, daß gerade in dem Augen⸗ 
blicke, wo der Darwinismus in Europa geſchlagen wurde, ein 
„Gorilla“ -Affe zum erſten Male den deutſchen Boden betrat; 
doch kaum in Hamburg angekommen, begann der gute Affe 
Gorilla zu kränkeln; die Doktoren ſollen ſeiner unabläſſig pflegen, 
feine Herren gehen ab und zu, und gewiſſe Blätter bringen aus⸗ 
führliche Bulletins über das hohe Befinden des Herrn Mungo. 
Als er auf der Reiſe in Liverpool angekommen war, ward 
Darwin in London eingeladen, an dem theuren Gaſte erneuerte 
Studien zu machen, allein der große Gelehrte entſchuldigte ſich 
freundlichſt, daß ihn Krankheit und Alter verhindern, dem Ur⸗ 
ahnen ſeine Aufwartung machen zu können. Die neueſten Nach⸗ 
richten melden, daß Gorilla bereits in Berlin, der Metropole 
der Intelligenz eingezogen ſei. 

Während die Menſchheit ſich immer tiefer der Materie zu⸗ 
neigen möchte, mehren ſich die Zeichen der erbarmenden Liebe 
Gottes, welche wie Poſaunenſtöße zur Umkehr rufen. Die 
Mutter Gottes⸗Erſcheinungen in Lourdes, wo in den erſten 
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Tagen des Juli die herrliche Baſilika in Gegenwart von 34 Bi⸗ 
ſchöfen eingeweiht und die prachtvolle Statue der unbefleckt em⸗ 
pfangenen Gottes-Mutter feierlichſt gekrönt wurde, die jüngſten 
Marien⸗Erſcheinungen in Marpingen bei St. Wendel in 
Rheinpreußen, die vielen unleugbaren Krankenheilungen an die— 
ſen und anderen Gnadenſtätten, die neueſten wunderbaren Ge— 
betserhörungen in Ingolſtadt und München, die Stig- 
matiſation in Bois d' Haine, die zahlreichen Erdbeben 
in ſolchen Ländern, in welchen der Wiſſenſchaft gemäß alle 
natürlichen Bedingungen dafür mangeln: alle dieſe Dinge kommen 
den Gebildeten des 19. Jahrhundertes, welche Gott abzuſetzen 
wähnten, vor, wie einſt den Spaniern die Wunder der neuen 
Welt. 

Pius IX. ſagte in ſeiner Allokution vom 1. Oktober 1874, 
daß jeder Tag Wunder an Wunder reihe. Aber auch das PB ap ft- 
th um iſt eine wundervolle Erſcheinung, eine gewaltige Stimme 
Gottes in der Gegenwart. Pius IX., der heuer das 30. Re⸗ 
gierungsjahr vollendet und am 3. Juni 1877 das 50jährige 
Biſchofsjubiläum feiern wird, verſammelt die Nationen um ſeinen 
Thron und ſpricht zu den Tauſenden von Pilgern aus Deutſch— 
land, Frankreich, Savoyen, Spanien, zu der Elite des römiſchen 
Adels Worte voll apoſtoliſcher Kraft und Gottvertrauens. Wir 
müſſen uns heute verſagen, eine Blumenleſe von den herrlichen 
Anſprachen Pius IX. zu geben, und behalten uns dieſe auf eine 
andere Gelegenheit vor. „Ich bin müde vom Anſehen ſo vieler 
Gottloſigkeit, ſo vieler Ungerechtigkeit, ſo vieler Unordnungen — 
aber nicht bin ich es in Bezug auf meine Pflichterfüllung,“ ſagte 
vor Kurzem der 85jährige Papſt im Vatikan. 

Ja die Ungerechtigkeit umgibt ihn, er kann ſie mit eigenen 
Augen ſehen. Unter ſeinen Augen läßt jetzt die italieniſche Re⸗ 
gierung drei Kirchen in Rom niederreißen, verbietet die Pro⸗ 
zeſſionen, arbeitet an der Reviſion des Garantiegeſetzes, um den 
Reſt der päpſtlichen Freiheit noch gänzlich zu zerſtören; es iſt ja 
nicht mehr nothwendig, wie im Jahre 1870, Europa Sand in 
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die Augen zu ſtreuen. Den frommen Vermächtniſſen wird jede 
juridiſche Giltigkeit in Zukunft abgeſprochen, man beſteuert das 
Almoſen des Papſtes an die italieniſchen Biſchöfe, ja ſogar die 
Meßſtipendien der Prieſter, und entfernt die kunſtvollen Sta⸗ 
tuen der Päpſte aus den Sälen des Munizipiums. Die Kammer 
änderte die uralte Eidesformel auf das Evangelium, und Vis⸗ 
konti Venoſta ſpottete neulich über den Finger Gottes in der 
Kammerſitzung. 

Während Rußland ſich der chriſtlichen Slaven in der Türkei 
mit ſeltener Wärme annimmt und die liberalen Blätter ſogar 
den Papſt auffordern, den Kreuzzug gegen die Türkei zu predigen, 
wurden noch im Juni d. J. die katholiſchen Ruthenen in der 
Diözeſe Chelm mit Gewalt zu dem ſchismatiſchen Gottesdienſte 
getrieben und, als ſie ſich widerſetzten, maſſenhaft niedergehauen. 
Und dies alles gegen den Artikel 5 des Theilungstraktates vom 
Jahre 1773. Von den ſeit der Maſſakre 1863 nach Sibirien 
deportirten 400 polniſchen Prieſtern ſind bereits 100 der bru⸗ 
talen Behandlung erlegen, die übrigen aber in ſolcher Noth, daß 
ſogar franzöſiſche Blätter einen Hilferuf veröffentlichten. Gegen⸗ 
wärtig ſucht eine rührige ruſſiſche Propaganda, unterſtützt von 
faulen Elementen des einheimiſchen Klerus, mit Geld und Ver⸗ 
ſprechungen die katholiſchen rutheniſchen Prieſter in Galizien zum 
Treuebruch gegen Rom zu verhetzen. Wie wohlthuend war unter 
dieſen Umſtänden die herrliche Piusfeier in Lemberg im Monate 
Juni d. J. 

In Preußen wüthet der Kulturkampf ungeſchwächt fort. 
Zu den vier „abgeſetzten“ preußiſchen Biſchöfen iſt nun auch am 
28. Juni l. J. der H. H. Erzbiſchof von Köln hinzuge⸗ 
kommen; 2 Biſchofsſtühle von Fulda und Trier ſind durch den 
Tod, der heuer traurige Opfer im Episkopate forderte, verwaiſt, 
ſo daß von den 12 preußiſchen Biſchofsſtühlen nur fünf mehr 
„amtlich“ beſetzt ſind. Der in der Verbannung lebende Biſchof 
Dr. Konrad Martin von Paderborn hat unlängſt in einer herr⸗ 
lichen Schrift „Irrthum und Wahrheit“ ſeine Diözeſanen über 
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Die großen Fragen der Gegenwart unterrichtet. Am 1. Oktober 
d. J. iſt das neue Geſe tz über die Aufſichtsrechte des Staates 
bei der Vermögensverwaltung in den katholiſchen Diözefen in 
Kraft getreten, welches fic) nicht nur auf das für katho— 
liſche Biſchöfe, Bisthümer und Kapitel beſtimmte, ſondern auch 
auf alles Vermögen der kirchlichen, wohlthätigen und Schul⸗ 
zwecken beſtimmten und unter Aufſicht katholiſch-kirchlicher Or— 
gane geſtellten Anſtalten, Stiftungen und Fonds bezieht, die nicht 
von dem Geſetze vom 20. Juni 1875 über die Verwaltung des 
Kirchenvermögens in den Pfarrgemeinden betroffen waren. Da⸗ 
mit iſt alſo die geſammte Vermögensverwaltung der katholiſchen 
Kirche in Preußen in allen Beziehungen der Aufſicht der Staats⸗ 
behörden unterſtellt worden, entgegen den Beſtimmungen der 
Verfaſſung vom Jahre 1850. 

Die Altkatholiken in der Schweiz ſind ausgeſöhnt mit ihren 
Brüdern in Deutſchland; denn „Reinkens“ ließ ſich herab, den 
neuernannten „Staatsbiſchof“ Herzog am 18. September in 
Rheinfelden zu weihen, der von ſeiner Kathedrale in Bern am 
22. September in Gegenwart von vier Andächtigen Beſitz ge— 
nommen hat. Dieſe Freundſchaft hat einen ſo hohen Grad 
erreicht, daß „Biſchof“ Reinkens mit Emphaſe erklärte: „An 
demſelben Tage, an welchem Herzog ſich von ihm abhängig 
machen wollte, würde er ihm ſeine Freundſchaft aufkünden.“ Die 
bairiſche Regierung hat Reinkens nie als katholiſchen Bi- 
ſchof anerkannt und duldete dennoch trotz des Proteſtes des Erz 
biſchöflichen Ordinariates München Ende Juli die Firmungs— 
reifen Reinkens in Baiern, während jie dem edlen Biſchof Han e- 
berg die letzten Lebenstage verbitterte, als er den Biſchof von 
Mainz einlud, in Oggersheim zu predigen. Das war ein Vor— 
gang, den ſich ſelbſt liberale Blätter nicht zurecht legen konnten. 


Linz, den 15. Oktober. 
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Miscellanea. 


Herbſt⸗Pfarrkonkursprüfung am 10. und 11. Oftob.*) 
I. (Ex theologia dogmatica.) Quaesitum 1. Exhibeatur 


vera notio gratiae actualis, ejusque necessitas ad omnes actus 


supernaturales demonstretur. Quaesitum 2. Proponatur doc- 
trina catholica, matrimonium omne christianorum esse sacra- 
mentum, nec, ubi excludatur ratio sacramenti, verum matri- 
monium consistere posse. 


II. (Ex jure canonico.) 1. iuxponatur indoles formae 
socialis Ecclesiae Christi. 2. Demonstretur qualitas et am- 
bitus jurisdictionis parochi, et indicentur ejusdem officia circa 
sacrum ministerium. 3. Quid statuitur jure canonico et quid jure 
civili austriaco de adulterio, ut sit impedimentum matrimonii ? 


HI. (Ex Theologia morali.) 1. In quantum sunt actus 
imputandi ex metu provenientes? 2. Quae opera diebus 
sacris sunt prohibita? 3. Quae causae habentur a restitu- 
tione excusantes ? 


IV. (Aus der Paſtoraltheologie.) 1. Wann find Frühlehren 
pflichtgemäß und wie ſind ſie praktiſch einzurichten? 2. Wie ſind 
die ſogenannten Bekanntſchaften zu beurtheilen und im Beichtſtuhle 
zu behandeln? 3. Was ſoll der Seelſorger thun, wenn er erfährt, 
daß Eheleute ſich von dem weltlichen Gerichte ſcheiden laſſen 
wollen oder ſchon geſchieden wurden? | 

Predigt auf den 16. Sonntag nach Pfingſten. Text: 
„Ein jeder, der ſich ſelbſt erhöhet, wird erniedriget, und wer ſich 
ſelbſt erniedriget, wird erhöhet werden.“ Thema: Von der chriſt⸗ 
chen Demuth (Begriff und Nothwendigkeit derſelben). Eingang oder 
Schluß vollſtändig auszuarbeiten, die Abhandlung bloß zu ſkizziren.) 

Katecheſe: Wie müſſen gute Werke, welche bei Gott zum 
ewigen Leben verdienſtlich ſein ſollen, vollbracht werden? 


V. Paraphraſe: Evangelium auf den 1. Faſtenſonntag 
Matth. 4, 1—11. 


7 


Bemerkung. 


In dem vorhergehenden Hefte der Quartalſchrift S. 356 
habe ich zwei verſchiedene Erklärungsweiſen des euchariſtiſchen 
Opfers erwähnt und dargelegt. Wenn ich nun auch der Theorie 
des Cardinals Johann de Lugo vor jener des Vasquez den Vor⸗ 
zug einräumte, ſo ſollte damit natürlich nicht geſagt ſein — 


) Zahl der Konkurrenten 18, darunter 4 Regularprieſter. 
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und ich meine auch es nicht geſagt zu haben — daß die An⸗ 
ſicht des Vasquez häretiſch, oder von der Kirche 
irgendwie cenjurirt ſei, fie kaun daher immerhin 
von jedem katholiſchen Theologen feſtgehalten wer: 
den. In dubiis libertas. Prof. Dr. M. Fuchs. 


Pränumerations- Einladung. 


Mit dem Jahre 1877 beginnt die theologiſch-praktiſche 
Quartalſchrift ihren dreißigſten Jahrgang. Die Redaction 
erfüllt vor Allem eine angenehme Pflicht, wenn ſie beim Schluße 
des Jahrganges allen P. T. Gönnern, insbeſonders aber den 
P. T. verehrten Herren Mitarbeitern ihren wärmſten 
Dank ausſpricht; denn ihnen hat ſie es zu verdanken, daß die 
Zeitſchrift nunmehr eine ſehr bedeutende Verbreitung in vielen 
Diözeſen Oeſterreichs erlangt hat. Möge die gleiche Liebe 
auch im neuen Jahrgange der Zeitſchrift gewidmet ſein. 

Zugleich beehrt fie ſich, alle P. T. Herren Pränumeranten 
zur recht baldigen Erneuerung der Pränumeration 
mit dem Bemerken ergebenſt einzuladen, daß das I. Heft 1877 


ſchon Mitte Jänner erſcheinen wird. 

Zugleich erlaubt ſich die Redaktion die freundliche Bitte an 
die P. T. Herren Abnehmer, das Intereſſe für die Zeitſchrift 
auch in jenen Kreiſen wecken zu wollen, welche bisher dieſem 
vorzugsweiſe praktiſchen Organe, das in ſeiner Art einzig in 
Oeſterreich daſteht, noch ferne geſtanden ſind. 

Der Pränumerationsbetrag bleibt auch im neuen Jahrgange 
derſelbe: loco Linz 3 fl. öſterr. Währ., mit direkter Po ft- 
zuſendung 3 fl. 50 kr. Man pränumerirt unter der 
Adreſſe: „An die Redaktion der theol. prakt.“ 
Quartalſchrift in Linz, Harrachſtraſſe Nr. 9. 

Die Redaktion wird das Möglichſte thun, um den verſchie⸗ 
denfachſten Anforderungen, welche an eine theologiſch-praktiſche 
Zeitſchrift mit Recht geſtellt werden, zu entſprechen und wird 
beſeelt von dem Wunſche, Allen zu dienen, vorwiegend die 
praktiſchen Bedürfniſſe feſt im Auge behalten. Die Re⸗ 
daktion ſpricht es mit großer Freude und innigem Danke aus, 
daß bedeutende Kräfte der Zeitſchrift ihre Mitwirkung gewidmet 


haben. Ergebenſt 
| die Redaktion. 


Linz den 18. Oktober 1876. 
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Ein Reſervatfall zur öſterlichen Zeit. Von P. Severin Fabiani . . 


C. Neuere Entſcheidungen des hl. Stuhles. 


(Auszug aus den Acta sanctae sedis. Von Dr. Hiptmayr) 


D. Literatur. 
Dr. M. Joſef Scheeben. — der seat — dane 
von Profeſſor Dr. Springl . 
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Franz Adam Frinfen. Thomas von Kempen. Recenirt von hein Dul⸗ 
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P. Joh. Ev. Wieſer. Die Doöllinger'ſche Recent von 
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L. Gemminger. Marienblumen. Recenſirt von P. Emanu el 
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Sehr empfehlenswerthe Zeitſchriften. Von der Redaktion ‘ 
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J. Fröhlich. Der neue Katechismus, wie er unſerer Zeit * thut. Re- 
cenfirt von Johann Rutzinger i 

Dr. J. Pruner. Lehrbuch der katholiſchen Moraltheologie. Recenfirt von 
Prof. Dr. Auguſt Rohling 
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Recenfirt von Profeſſor Dr. A. Rohling 

Dr. Laurenz Max Roth. Die Zeit des letzten Abendmahles. Recenſirt von 
Prof. Dr. Schmid 

Herder's Converſations⸗Lexikon. Zweite gänzlich umgearbeitete Auflage. Re⸗ 
cenſirt von Prof. Dr. Schmid . 
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ſchläger . 
E. Kirchliche Zeitläufte. 
Von Prof. Joſef Schwarz 120, 406 5 


Zur Seligſprechung des Ehrwürdigen Diener Gottes Clemens Maria 
Hofbauer. Von Canonicus Dr. Erneſt Müller k 


F. Miscellanea. 


Ein ſchönes Anagramm > 
Ein Prieſter kommt nicht allein 
Muſter eines confeſſionsloſen Scugebere > 


Frühjahrpfarrconcursprüfung 
Allerlei Gedanken über Zerſtreuungen. Von Carl Kopp reiter 
Amerikaniſches — für Bon Prof. Fof. uber 
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emerkung von Profeſſor Dr. M. Fuchs | ‘ ; . 
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